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Prefaţă

sfârşitul anului 1914 consemna finalul a cinci luni de sângeroasă înfruntare, dar nici-
decum sfârşitul celui dintâi război mondial. speranţele tuturor beligeranţilor la dezlănţuirea 
„tunurilor din august” 1914 într-un război scurt – „până în crăciun” – se spulberaseră, iar fac-
torii de decizie ai principalelor state implicate declanşaseră deja planificarea pe termen mediu 
şi lung. Aşa cum arată documentele vremii, dar deopotrivă şi memorialistica postbelică, chiar 
dacă mulţi se resemnaseră cu un război prelungit, puţini îşi închipuiau că vor mai trece încă 
patru ani plini până la finalul acestuia.

 Mai mult decât atât, pentru unii decidenţi, convingerea că războiul va fi scurt a continuat 
să fie inerţială. un exemplu, între altele, în acest sens, îl găsim chiar în documentele publicate 
în acest volum, anume referirile la aşa-numitul „incident poklevski”, când, se pare – aşa cel pu-
ţin înclină să creadă i.G. duca –, premierul ion i.c. Brătianu s-a lăsat „furat” de acest miraj 
al războiului scurt. el a semnat un document, la solicitarea ministrului rus la Bucureşti, care 
ar fi putut arunca românia în război în condiţii cu totul nesatisfăcătoare. presat inimaginabil 
privind momentul intrării în război de către interlocutor, premierul român a cedat unei soli-
citări a diplomatului rus de a semna un document ce-l angaja în acest sens odată ce ar fi fost 
recunoscute de către Aliaţi drepturile noastre teritoriale şi acceptate toate condiţiile ridicate de 
românia (sprijin militar aliat, ofensiva în sud pentru „fixarea” Bulgariei etc.). ceea ce a şi făcut 
la sfârşitul lui iunie şi începutul lui iulie 1915, considerând în acel moment că evoluţia operaţii-
lor militare pe frontul de est era deosebit de favorabilă, practic probabil încredinţat a fi decisivă 
pentru sfârşitul conflagraţiei. Aşa cum arăta duca, „până azi a rămas pentru mine o enigmă 
faptul că Brătianu, atît de dibaci, atît de circumspect, a putut cădea în cursa lui poklevski. 
Găsesc o explicaţie şi găsesc şi o scuză. sub impresia intrării în acţiune a italiei, îşi va fi închipuit 
poate Brătianu că devine iminentă şi obligaţia noastră de a intra în război. pe de altă parte, 
desigur, cînd a dat lui poklevski declaraţia, situaţia frontului rusesc autoriza multe speranţe. 
tot dezastrul ruşilor a avut loc însă în răstimpul dintre declaraţie şi primirea de către Aliaţi a 
condiţiunilor noastre. dar nici explicaţia, nici scuza nu pot acoperi greşeala lui Brătianu, căci 
greşeala a fost o netăgăduită greşeală serioasă. în tot timpul neutralităţii şi războiului, a fost 
singurul său moment de rătăcire. încolo, de la un capăt la altul, a condus acţiunea diplomatică 
a româniei cu o limpeziciune de vederi, cu o stăpînire de sine, cu o siguranţă şi cu o măiestrie 
pe care niciun om însufleţit de spiritul dreptăţii nu i le poate tăgădui.”1

1 i.G. duca, Amintiri politice, vol. i, Jon dumitru-verlag, München, 1981, p. 175-176.  
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dar astfel de speranţe erau nutrite şi în cazul beligeranţilor majori. Ne referim doar la 
atacul aliat asupra „pântecelui moale” al europei, mai precis la debarcarea anglo-franceză în 
zona strâmtorilor la începutul anului 1915, care, cuplată cu intrarea italiei în război (aprilie) 
a îndreptăţit atât parisul, cât mai ales londra, unde a fost gândit acest plan, să creadă într-
un sfârşit rapid al războiului. „Îngheţul” înregistrat pe principalul front, cel de vest, precum 
şi în estul continentului – imobilism care, curând, va lua forma extenuantă şi nimicitoare de 
moral al trupelor a „războiului de tranşee” – a făcut decidenţii să gândească alternative la 
deznodământul pe aceste teatre prin apelul la lovituri puternice la „periferie”. ideea asaltării 
„pântecelui moale” al continentului, aşadar o lovitură dată imperiului otoman şi scoaterea sa 
din ecuaţie prin cucerirea constantinopolului, întrunea condiţiile unei decizii rapide: oferea 
legătură directă cu rusia prin strâmtori pentru aprovizionarea acesteia cu material de răz-
boi, aducea statele balcanice încă nedecise în tabăra Antantei şi asigura practic o încercuire a 
puterilor centrale. ideea a apărut atât la paris, cât şi la londra, şi a fost pusă în aplicare, iar 
italia a decis intrarea în război. Numai că ceea ce clausewitz a numit „fog of war” – tradus prin 
impredictibilitatea desfăşurării operaţiilor militare în zorii erei industriale – a făcut această 
idee, altfel briliantă strategic şi vădită validă în toamna anului 1918, să eşueze în implementare. 
fie imperiul otoman a avut resursele necesare rezistenţei cu succes în faţa atacului aliat, fie 
Antanta nu a dislocat forţele necesare unei operaţii de asemenea anvergură, subestimând tăria 
opoziţiei turceşti, cert este că „războiul la periferie”, ca soluţie pentru o victorie rapidă, înregis-
tra un prim eşec, dar năştea o saga a implicării belice a corpului ANzAc nici azi uitată. 

dar ar fi o greşeală să considerăm că toate statele – ori mai degrabă toţi decidenţii eu-
ropeni – considerau că războiul avea să fie în mod cert unul scurt. un lucru era să urmăreşti 
decizia rapidă, altul era că acest obiectiv era ţintit de ambele tabere, iar confruntarea de voinţă 
între ele a fost remarcabilă, vădind rezilienţa lor la presiunile extraordinare ale celui dintâi 
război de asemenea dimensiuni al erei industriale. Au fost însă şi persoane cu răspunderi ma-
jore din marile state beligerante care au realizat că lumea se afla în faţa altui tip de război, iar 
durata acestuia era în funcţie de achiziţiile tehnologice acumulate, cărora inovaţia „biciuită” 
de imperativele luptei pe viaţă şi pe moarte la nivel sistemic le adăuga performanţe tot mai 
înalte, precum şi de capacităţile fără precedent aflate la dispoziţie – de a înarma şi a menţi-
ne sub arme mase uriaşe de oameni, de a le deplasa cu viteză pe distanţe uriaşe, precum şi 
de a le aproviziona constant cu cele necesare. curând, a devenit clar acestor responsabili că 
războiul însemna de această dată nu ceea ce fusese anterior, vreme de secole, ci o înfruntare 
în care mobilizarea resurselor integrale ale naţiunii era absolut necesară, că, în fapt, ceea ce 
avea să aducă deznodământul erau mărimea şi exploatarea potenţialului uman, industrial şi 
moral aflat la dispoziţie. de altfel, încă din calculele acestui început de an, percepţia acestui 
nou tip de război a fost conştientizată şi a intrat în metodologia de planificare a statelor majore 
ale beligeranţilor, acestea imaginând operaţii şi calculând raportul de forţe cu adversarul în 
„sute de mii (milioane) de baionete”, aşadar mărimea potenţialului demografic mobilizabil. 
instruirea, înarmarea, dislocarea acestora pe teatrele de operaţii militare, aprovizionarea lor 
cu cele necesare în timpul luptei deveneau, tocmai pornind de la această percepţie, subînţe-
lese, şi presupuneau efort economic, cu deosebire industrial, încordare financiară şi moral pe 
potrivă. pentru a ilustra această nouă percepţie/abordare, inclusiv a dimensiunilor în care erau 
obligaţi planificatorii militari ai marilor puteri să considere viitorul pe termen scurt şi mediu, 
ne referim la răspunsul primit de amabasadorul francez la petersburg, Maurice paléologue, 
din partea generalului rus M.A. Beliaev, şeful interimar al statului Major General şi adjunct al 
ministrului de război, chestionat cu privire la lipsurile materiale ale armatei ruse pe care le in-
vocau responsabilii politici ruşi presaţi de aliaţi să acţioneze: „pierderile noastre umane au fost 
uriaşe, iar, dacă s-ar fi pus doar problema de a înlocui risipa, nu ne-ar fi luat mult, din moment 
ce avem peste 800 000 de oameni în cazărmi. dar nu avem suficiente puşti pentru a-i înarma 
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şi antrena pe aceşti oameni. rezerva noastră iniţială a fost de 5 600 000 de puşti; sau, cel puţin, 
aşa am crezut. Aşa a crezut şi Marele duce Nicolae; aşa am crezut până şi eu. Am fost induşi în 
eroare dintr-o intenţie criminală: magaziile noastre sunt aproape goale. iertaţi-mă că nu intru 
în şi mai multe detalii în privinţa acestei chestiuni dureroase. pentru a acoperi deficitul, sun-
tem pe cale să cumpărăm un milion de puşti din Japonia şi din America şi sperăm să creştem 
producţia propriilor noastre fabrici la o sută de mii pe lună. poate franţa şi Anglia ne vor ajuta 
cu câteva sute de mii. situaţia nu e cu nimic mai puţin dificilă în privinţa muniţiei. consumul 
a depăşit toate calculele şi estimările noastre. la începutul războiului, aveam în arsenalul nos-
tru 5 200 000 de proiectile de 76 mm. Acum, întreaga rezervă este epuizată. Armatele noastre 
au nevoie de 45 000 de proiectile pe zi. producţia noastră maximă este de 13 000: sperăm să 
ajungă la 20 000 în jurul datei de 15 februarie. până la acea dată, situaţia armatelor noastre nu 
va fi doar dificilă, ci şi periculoasă. în martie vor începe să sosească livrările pentru comenzile 
lansate în străinătate; bănuiesc că aşa vom ajunge la 27 000 de proiectile pe zi în jurul datei de 
15 aprilie şi cam la 40 000 după 15 mai... Asta este tot ce pot să vă spun în momentul de faţă, 
domnule ambasador. Nu am ascuns nimic de dumneavoastră.”2 Aşadar, pe scurt, era vorba nu 
de oameni la dispoziţie, ci de capacităţi industriale pentru a acţiona eficient.

pentru a mai da o măsură a paradigmei în care decidenţii militari încep să vadă acest răz-
boi, cu totul deosebit de celelalte, iată un document pe care liderii militari britanici l-au înaintat 
cabinetului la sfârşitul anului 19143: 

Forţele combatante la 29 decembrie 1914

Planificat

inamic aliaţi

Germania
Austro-ungaria

Total

3 750 000
1 450 000

5 200 000

franţa
rusia
Marea Britanie
serbia
Belgia

Total

1 550 000
2 200 000
   300 000
   250 000
   100 000

4 400 000
Real

inamic aliaţi

Germania
Austro-ungaria

Total

3 200 000
1 000 000

4 200 000

franţa
rusia
Marea Britanie
serbia
Belgia

Total

1 500 000
1 200 000
   300 000
   200 000
     50 000

3 250 000

iar asemenea sinteze ale raportului de forţe erau însoţite de altele, care înfăţişau impasul 
intervenit pe frontul de vest (cum este cel din pagina următoare, înaintat, la aceeaşi dată cu 
precedentul document, forurilor politice de decizie). 

2 vezi Maurice paléologue, An Ambassador’s Memoirs, volume i, friday, december 19,1914, -http://www.
alexanderpalace.org/mpmemoirs/7.html.

3 First world war ministers were warned of ‘eternal stalemate’ în January 1915, în „the Guardian”, July 30, 2014, 
http://www.theguardian.com/world/2014/jul/30/first-world-war-ministers-eternal-stalemate-cabinet-papers

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”10

teoretizarea acestui nou tip de război, care încorda toate forţele unei naţiuni – materiale 
şi umane –, avea s-o facă un comandant militar de mare calibru, practic planificatorul principal 
al efortului belic german, erich ludendorff, după sfârşitul conflagraţiei, în lucrarea Războiul 
total4, o carte care practic rezumă experienţa sa de conducere militară şi, în final, politica pri-
vind caracterul confruntării în care jucase un rol atât de important. 

o primă reacţie a liderilor politico-militari din ambele tabere în faţa acestui impas sau 
„pat strategic” înregistrat pe fronturi a fost să caute deznodământul victorios prin identificarea 
locului şi momentului unei lovituri surpriză, care nu doar să distrugă mari efective ale ina-
micului, dar să şi smulgă în propriul folos posibili aliaţi, astfel încât să optimizeze raportul de 
forţe, aşa cum era prezentat în documentele sinteză de genul celor înfăţişate mai sus. Acesta a 
fost cazul operaţiei anglo-franceze de la Gallipoli, lansată la 25 aprilie 1915, un astfel de mod 
de gândire a guvernat decizia Antantei de a promite bună parte a revendicărilor teritoriale 
ale italiei pentru atragerea ei în război (aprilie 1915) sau străduinţa Germaniei de a include 
Bulgaria în propria tabără. ceea ce ne vădeşte că, chiar la nivelul anului 1915 ori cel puţin al 
primei părţi a acestuia, mitul războiului scurt fusese înlocuit cu alt mit, acela al unei lovituri 
devastatoare pentru inamic, care să-l înfrângă sau cel puţin să-l slăbească iremediabil. lumea 
se afla departe de percepţia războiului ca unul de tranşee, îndelungat, care va fi un veritabil 
abator uman, va include mari convulsii social-politice şi va schimba nu doar harta globului, 
dar va transforma chiar sistemul de state, în ansamblu, şi modul lui de funcţionare. dar deja 
plutea, la sfârşitul anului 1914, în rândurile decidenţilor, al oamenilor bine informaţi, ideea 
că războiul acesta va fi unul foarte lung, de atriţie. „într-o oră, 1914 se va încheia – scria la 31 
decembrie 1914 în jurnalul său Maurice paléologue. [...] din momentul în care acest război a 
dat toată lumea peste cap, mult prea des evenimentele au sfidat şi cele mai raţionale calcule 
şi au luat în derâdere şi cele mai prudente estimări, încât nimeni nu se mai poate aventura în 
profeţii în afara viitorului apropiat şi a necunoscutelor imediate. cu toate acestea, în această 
după-amiază am avut o lungă şi sinceră discuţie cu ministrul elveţian, odier. schimbul de in-

4 vezi erich ludendorff, Der totale Krieg, Munich, 1936; pentru biografia lui, vezi: http://www.britannica.
com/biography/erich-ludendorff.

Comparaţie între forţele anglo-franceze şi cele germane 
în Franţa şi Flandra, la 29 decembrie 1914

Tunuri* Puşti 
(planificat)

Puşti 
(real)

regimente 
de cavalerie 
(altele decât cavaleria 
divizionară)

Marea Britanie
franţa

Total

   924
5 100

6 024

   165 000
1 044 000

1 209 000

   156 000
1 044 000

1 200 000

43
40

83

Germania 4 852 1 105 000    700 000 18**

Diferenţa 
în favoarea 
Aliaţilor

1 172    104 000    500 000 65

 
 * Nu există informaţii certe privind tunurile din dotarea grupului von Falkenhausen.
** Nu pe front, dar posibil în Belgia.
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formaţii şi de idei şi diferenţele între punctele noastre de vedere mi-au lărgit orizonturile într-o 
oarecare măsură. odier are o minte lucidă şi exactă, aducând laolaltă un puternic simţ al reali-
tăţii şi o vastă experienţă. Am ajuns amândoi la concluzia că Germania a făcut o gravă greşeală 
când şi-a închipuit că ar putea câştiga războiul din prima; că va fi o luptă foarte, foarte lungă 
şi că victoria va aparţine în cele din urmă celui mai tenace dintre combatanţi. Astfel, războiul 
va deveni unul de uzură, iar uzura trebuie să fie totală, presupunând epuizarea rezervelor de 
hrană, a producţiei industriale, a resurselor umane şi a resorturilor morale! şi este limpede că 
de aceste resorturi morale va depinde decizia în acel ultim moment disperat.”5

dar era oare, la începutul anului 1915, acest război o conflagraţie mondială? în mod 
obişnuit numim această confruntare drept cea dintâi conflagraţie mondială sau cel dintâi răz-
boi hegemonic al erei moderne, întrucât ar fi cuprins întreaga planetă. parţial este corect, din 
punct de vedere sistemic, întrucât, deşi angajase iniţial doar marile puteri europene şi sateliţi/
aliaţi continentali ai acestora (agresiunea imperiului Habsburgic împotriva serbiei declanşase 
lanţul inexorabil al declaraţiilor de război între marile puteri europene la sfârşit de iulie şi în-
ceput de august 1914), dominaţia imperială a acestora asupra cvasitotalităţii planetei conferea 
confruntării dimensiuni mult dincolo de bătrâna europă. posesiunile coloniale ale metropo-
lelor europene au devenit rapid obiective de război ale beligeranţilor, pe lângă faptul că au 
furnizat acestora resurse materiale indispensabile, inclusiv combatanţi. dar este real şi din altă 
perspectivă, anume a mondializării lui treptate. în 1915, Japonia devine extrem de asertivă în 
Asia şi încheie tratate cu china, în mai înaintând un ultimatum acestei ţări solicitând concesii 
teritoriale (la 9 mai, guvernul chinez le acceptă). la 25 mai, Japonia impune chinei un alt 
tratat, prin care dobândeşte concesii teritoriale în Manciuria de sud şi Mongolia interioară, 
iar în august se substituie drepturilor germane din tsingtau. în sfârşit, la 19 octombrie 1915, 
Japonia aderă la pactul de la londra, devenind practic aliată a Antantei. Aşadar, în ansamblul 
sistemului cu caracter predominant europocentric, datorită posesiunilor globale ale metropo-
lelor de pe bătrânul continent, actori majori locali – Japonia sau chiar china, în Asia – devin 
implicaţi direct în conflagraţie. sigur va trebui aşteptat 1917 pentru ca intrarea în război a suA 
să schimbe raporturile de forţe din europa şi să determine cu puterea evidenţei caracterul 
mondial al războiului şi să fie prefigurată ordinea globală liberală 1.0 la sfârşitul conflagraţiei. 

ceea ce este iarăşi de subliniat în acest context este faptul că însuşi caracterul mondial al 
războiului, dobândit gradual, este concomitent cu o fragilizare a europocentrismului sistemu-
lui. iar acest lucru nu trebuie cantonat doar la Japonia – 1915 – sau suA – 1917 –, care au 
smuls europei monopolul afacerilor globale, dar şi la alte evenimente care se derulează chiar 
în acest an 1915. Africa de sud, dominion la Marii Britanii, devine crescând un actor local 
de însemnătate în sudul continentului. la 14 aprilie 1915, secretarul pentru colonii al Marii 
Britanii anunţă că dominioanele vor fi consultate în ceea ce priveşte termenii de pace, ceea 
ce semnifică o sporire semnificativă a standardului acestora în administraţia imperială, iar, la 
14 iulie, premierul canadei participă pentru prima dată la o reuniune a cabinetului britanic. 
este un început de „decolonizare“ modest, dar semnificativ, chiar dacă se referă doar la lumea 
anglo-saxonă.

un proces care se leagă de ansamblul sistemului internaţional de state este evidenţiat cu 
putere încă din acest an în legătură cu pregătirea pacii. Antanta, cu deosebire, sigură de vic-
torie, începe să deseneze noua hartă a sistemului, în consecinţă fiind prefigurate dispariţii de 
mari state – imperii, precum cel Habsburgic sau otoman – sau întărirea considerabilă a unor 
actori minori, ori apariţia unora noi. două exemple sunt concludente încă din acest an pentru 
orientarea laboratoarelor geopolitice ale Antantei. Astfel, urmare a unei note a guvernului rus 
înaintată aliaţilor occidentali, la 4 martie 1915 sunt statuate clar revendicările petersburgului 

5 vezi Maurice paléologue, op.cit.
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în orient, inclusiv ocuparea constantinopolului. la 12 martie şi, respectiv, 12 aprilie, guverne-
le britanic şi francez recunosc aceste revendicări ruseşti, declanşându-se un întortocheat proces 
de negociere diplomatică al cărui rezultat va fi acordul sykes-picot din 1916. Acesta va consa-
cra „moştenirea” şi „moştenitorii” imperiului otoman, sortit aşadar încă de acum dispariţiei. 
un acord care ridică şi azi temperatura în orientul Mijlociu, aşadar la mai bine de 100 de ani 
de la începutul războilui, ştiut fiind că apariţia daesh (isis) în vara 2014 a fost legitimată de 
iniţiatorii aşa-zisului „califat” din siria şi irak, pe teritoriile unor foste vilaiete otomane, tocmai 
în voinţa de a anihila prevederile sykes-picot. 

cel de-al doilea exemplu priveşte soarta rezervată în aceste laboratoare ale Antantei 
imperiului Habsburgic. trebuie menţionat de la bun început că iniţiativa – atât în privin-
ţa acestui imperiu, cât şi a celui otoman – a aparţinut diplomaţiei ruseşti. se poate avansa 
teza că rusia a fost încă de la începutul primului război Mondial o putere revizionistă, ţin-
tind schimbarea raporturilor de forţe/echilibrelor de putere pe bătrânul continent. încă de la 
începutul războiului, rusia a oferit româniei, în schimbul neutralităţii, teritoriile locuite de 
români din Austro-ungaria (doar Bucovina urmând a fi împărţită pe criteriul etnic). dacă, 
iniţial, rusia a solicitat româniei în schimbul acestei promisiuni intrarea în război împotriva 
puterilor centrale, către 1 octombrie 1914 – spre mirarea imensă a politicienilor români, si-
deraţi de imensitatea ofertei fără o prestaţie de echivalenţă semnificativă – a semnat un acord 
scris în acest sens (recunoscut ulterior şi de către ceilalţi Aliaţi). rămâne o întrebare esenţială 
referitoare la planul geopolitic al rusiei angrenate în primul război Mondial, iniţiatoare a de-
mantelării a două imperii seculare din europa – Habsburgic şi otoman – pe fondul înfrângerii 
subînţelese a principalului reazem al centralilor, Germania: ţintea rusia oare dominaţia în-
tregului continent? iar, în acest context, nu trebuie să ne întrebăm şi care era rostul/obiectivul 
esenţial al planului anglo-francez al operaţiei de debarcare în strâmtorile Mării Negre, pus în 
aplicare în aprilie 1915? Nu era oare o „mişcare” preventivă a celor doi aliaţi occidentali de a 
avea forţe militare la dispoziţie, deja dislocate, în cazul acum deja acceptat de a avea rusia la 
constantinopol, aşadar pentru a preîntâmpina dominaţia orientului Mijlociu şi, în ansamblu, 
a europei, de către rusia? iar după eşecul operaţiei din strâmtori, dislocarea corpului expe-
diţionar francez la salonic nu avea oare acelaşi scop, anume prevenirea dominaţiei europei de 
către rusia căreia i se recunoscuse stăpânirea constantinopolului, fosta capitală a Bizanţului? 

procesul declanşat de rusia în 1914 faţă de dislocarea imperiului Habsburgic a fost con-
tinuat de către Anglia şi franţa în anul următor. la 30 august 1915, edward Grey, ministrul 
de externe al Marii Britanii, l-a informat pe frano supilo, un lider al mişcării independentiste 
croate că, dacă nu se ridică opoziţia serbiei, Aliaţii ar fi de acord cu autodeterminarea Bosniei-
Herţegovina, dalmaţiei de sud, slavoniei şi croaţiei (trebuie să reconstituim evenimente con-
temporane post-război rece în legătura cu războaiele de secesiune din federaţia iugoslavă din 
1990). oferta condiţionată făcută politicianului croat era în strânsă legătură cu o promisiune 
făcută serbiei de guvernul britanic la 7 mai 1915, referitoare la anexarea Bosniei-Herţegovina 
şi un acces larg la Adriatica. procesul combinat aliat faţă de viitorul Austro-ungariei prelimina 
indiscutabil dezmembrarea acestuia încă din 1915 şi apariţia, pe lângă o serbie şi o românie 
puternice, a unor actori noi, croaţia – sau eventual iugoslavia –, precum şi Austria şi ungaria, 
în perioada postbelică.

în sfârşit, în finalul compartimentului sistemic, trebuie spus că Antanta îşi lua foarte în 
serios rolul de garant al ordinii postbelice. încă din 1915, a fost semnat protocolul de la londra 
(30 noiembrie) de către Marea Britanie, franţa, rusia, Japonia şi italia. tratatul secret în-
cheiat atunci între cele cinci puteri consacra angajamentul lor de a nu încheia pace separată, 
deopotrivă cu stipulaţia că „atunci când termenii păcii vor fi discutaţi, nimeni dintre Aliaţi nu 
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va putea cere condiţii de pace fără acordul prealabil al fiecăruia dintre ceilalti Aliaţi”.6 însuşi 
acest acord asupra detaliilor păcii prelimina o custodie ulterioră a acesteia prin efortul comun 
al aliaţilor semnatari. Aşadar, era vorba de crearea unei ordini internaţionale noi, alta decât 
cea instalată la viena în 1815 şi rafinată pe parcurs, gestionată multilateral, fiind deopotrivă 
respectată poziţia suA călăuzită de „doctrina Monroe”, adică a neamestecului altor puteri în 
emisfera vestică şi deopotrivă „retragerea” voluntară din europa. că această situaţie va cunoaş-
te curând o schimbare se va datora sorţilor războiului în curs, ceea ce am numit – citându-l pe 
clausewitz – „the fog of war”. 

suA realizează curând că, nefiind parte în conflictul în desfăşurare, îşi subminează neper-
mis poziţiile globale, mai mult, că „doctrina Monroe” le încorsetează în propria extensie. la 
Washington devine evident încă din acest an că viitoarea ordine globală se croieşte pe câmpiile 
de luptă din europa într-o confruntare în care suA nu participă şi pe care nu o poate influ-
enţa decât indirect şi semnificativ doar ca profit comercial (aprovizionând Anglia şi pe aliaţii 
acesteia). încă de la 10 februarie 1915, preşedintele suA, W. Wilson, a transmis un avertisment 
clar Germaniei în legătură cu situaţia navelor neutre, preşedintele american fiind alertat de 
anunţul oficial german privind blocarea maritimă a coastelor britanice. în nota trimisă în acest 
sens guvernului german se menţiona că: „dacă vor fi comandanţi ai navelor germane care vor 
socoti că steagul statelor unite nu este folosit cu bună credinţă şi care vor distruge în apele in-
ternaţionale vreun vas american sau vieţile cetăţenilor americani, va fi dificil pentru guvernul 
statelor unite să vadă un astfel de act altfel decât ca pe o violare indefensibilă a drepturilor 
neutralităţii. [...] în cazul în care va apărea o astfel de situaţie deplorabilă, guvernul imperial 
al Germaniei trebuie să înţeleagă imediat că guvernul statelor unite va fi constrâns să tragă la 
răspundere guvernul imperial al Germaniei pentru faptele autorităţilor navale germane şi să ia 
toate măsurile pe care le va considera necesare pentru a proteja vieţile cetăţenilor americani şi 
bunurile acestora, garantându-le acestora că se vor bucura pe deplin de drepturile lor recunos-
cute în apele internaţionale.”7 curând însă, evenimente de aceasta natură – cazul scufundării 
navei de pasageri „lusitania” – vor avea un impact emoţional puternic în suA şi se va consem-
na o schimbare profundă de orientare în opinia publică faţă de războiul european.

tot aici trebuie consemnată o diferenţă majoră între cele două tabere în legătura cu ordi-
nea internaţională ce urma a fi stabilită la sfârşitul războiului. dacă Antanta, sigură de victorie 
încă din 1915, decisese destinul celor două mari imperii adverse – otoman şi Habsburgic –, 
anume disoluţia şi aplicarea autodeterminării, tabăra centralilor se rezuma, în cazul unui dez-
nodămant pozitiv al războiului, la modificări la scară continentală. Această diferenţă a reieşit 
evident în timpul anului 1915, documentaţia existentă şi schimbările deja decise fiind proban-
te. era evident că menţinerea celor două imperii, cărora Antanta la decisese soarta, devenise 
axiomatică, iar acest fapt se verifica în cazul româniei. promisiunile făcute la Bucureşti în 
scopul atragerii acestuia în război de partea puterilor centrale se mărgineau doar la autono-
mie în transilvania şi modificări de graniţă în Bucovina (cu returnarea locurilor identitare 
din sudul acestei provincii) – alături, bineînţeles, de anexarea Basarabiei aflate între hotarele 
rusiei –, ceea ce exprima orientarea, altfel pe deplin de înţeles, de menţinere a imperiului 
Habsburgic. pe de altă parte, scoaterea serbiei din război la sfârşitul anului 1915, ca urmare a 
acţiunii Bulgariei (ademenită cu promise achiziţii teritoriale în dauna serbiei şi cu mici rectifi-
cări la frontiera cu turcia, acceptate de aceasta chiar în ziua mobilizării armatei bulgare – „Dede 
Agatch Agreement” din 22 septembrie 1915), a determinat o modificare de graniţe în Balcani. 
schimbările de frontieră înregistrate evidenţiază grija centralilor pentru „fărâmiţarea” spaţiu-

6 textul acordului în http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1915.
7 WWI Document Archive .Official Papers – Wilson’s First Warning to the Germans, http://wwi.lib.byu.edu/index.

php/Wilson 27s_first_Warning_to_the_Germans.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”14

lui geopolitic balcanic, deopotrivă cu tendinţa de a evita crearea unui mare stat în acest spaţiu, 
care să râvnească la hegemonie regională.8 cum se va vedea în anii următori, inclusiv după 
declanşarea revoluţiei bolşevice din rusia şi a războiului civil, planurile centralilor în est se re-
zumau la recrearea poloniei, independenţa statelor baltice şi ucrainei şi fărâmiţarea „centurii” 
europene a imperiului rus. 

de altfel, chiar la începutul războiului, Germania şi-a definit obiectivele urmărite în caz de 
victorie, care evidenţiau voinţa de a se extinde în est şi vest, practic, de a institui propria hege-
monie continentală. încă de la începutul războiului (septembrie 1914), la dispoziţia cancelaru-
lui t. v. Bethmann-Hollweg, a fost redactat un plan referitor la obiectivele germane postvic-
torie, care prevedea anexarea unor părţi din Belgia şi franţa în vest (fiind invocate raţiuni de 
ordin industrial), constituirea unei uniuni vamale largi europene, iar în est, crearea unor state 
„tampon” din foste posesiuni ţariste, rusia fiind împinsă către urali. deopotrivă, era luată 
în calcul o lărgire considerabilă a imperiului colonial german, cu deosebire în Africa centrală.

desigur, planurile postvictorie au cunoscut modificări în decursul desfăşurării războiului 
în ambele tabere – la un moment dat, după pacea ruso-germană din martie 1918, ludendorff 
a avut în vedere un vast imperiu colonial german în est, în dauna rusiei, ceea ce prefigura ori-
entările naziste. Aşa cum s-a observat, „ambele tabere urmăreau războiul, ceea ce făcea aproa-
pe imposibilă o pace de compromis. Atât pentru germani, cât şi pentru inamicii lor, situaţia de 
dinainte de august 1914 era considerată ca fiind extrem de nesatisfăcătoare şi ca un motiv de 
a trece la război. Ambele tabere aveau nevoie de victorie pentru a îndepărta sau măcar pen-
tru a reduce pericolele care le făceau viaţa incomodă înainte de război. Germanii nu voiau să 
se întoarcă la încercuirea diplomatică şi la pericolul unui atac pe două fronturi. francezii nu 
voiau să se retragă timpuriu din război fără să fi câştigat măcar Alsacia şi lorena şi fără să fi 
slăbit Germania. Britanicii erau îngrijoraţi de flota germană şi, în orice caz, ar fi cerut restau-
rarea completă a Belgiei. rusiei îi fuseseră promise mari porţiuni din Balcani şi dreptul de a 
ocupa dardanelele. italia voia teritorii de la Austria, din care unele nu erau locuite de italieni. 
Anglia şi franţa promiteau independenţa tuturor minorităţilor din monarhia habsburgică. 
după izbucnirea revoluţiei din rusia, cele două promiteau constiturea unui viitor stat naţional 
polonez care ar fi inclus teritoriul german locuit de polonezi şi unele zone locuite de germani. 
de asemenea, britanicii şi francezii făceau aranjamente pentru crearea unor zone autonome 
evreieşti şi arabe în palestina, o provincie turcească. Niciunul din aceste obiective nu putea fi 
atins înainte ca inamicul să fie înfrânt.”9

deosebirea de viziune sistemică între cele două tabere în conflict este motivată atât de dis-
proporţia de potenţial între ele şi de anvergura de interese – continentală, în cazul centralilor, 
şi globală, în cel al Antantei –, cât şi de retardarea sociopolitică a aliaţilor majori ai Germaniei. 
din această ultimă perspectivă, existenţa imperiilor Habsburgic şi otoman în tabara centralilor 
a jucat, prin doar acest fapt, un rol semnificativ în înfrângerea militară, datorită caracterului 
lor înalt compozit etnonaţional care a precipitat implozia ambelor către sfârşitul conflictului şi 
a jucat, pe întreg parcursul conflagraţiei, rolul de forţă adăugată – moral şi material – la tabăra 
adversă. 

dacă desfăşurarea războiului în 1914, tocmai datorită străduinţei ambelor tabere de a 
câştiga cu rapiditate confruntarea, a însemnat o preeminenţă majoră a înfruntărilor terestre, 
odată cu 1915, războiul dobândeşte alte trăsături. Am subliniat deja câteva, dar trebuie adă-
ugate altele, care să dea imaginea modificărilor cruciale intervenite, cu caracter de premieră 
absolută, ca urmare a erei industriale, pe fondul căreia se desfăşurau înfruntările armate.

8 Mihail e. ionescu, Al Doilea Război Balcanic. Retrospectivă la centenar, în Mihail e. ionescu, Nicolae-şerban 
tanaşoca (coord.), Al Doilea Război Balcanic. 1913, editura Militară, Bucureşti, 2014, p. 88-109.

9 Military Operations and Plans for German Domination of Europe, raffael schecks webpage, colby college, 
Maine, http://web.colby.edu/rmscheck/contents/germanyc2.
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chiar la începutul anului 1915, la 1 ianuarie, un submarin german a scufundat nava „for-
midable” a flotei militare britanice, în canalul Mânecii. deşi nu era un eveniment premieră 
în război, evoluţiile confruntării pe oceanul planetar din 1915 – o probă a teatrului global al 
înfruntării – anunţă o teribilă amplificare a războiului submarin. la 4 februarie, guvernul ger-
man a declarat blocada coastelor Marii Britanii cu începere de la 18 februarie. la 13 martie, 
un submarin german scufundă un vas suedez neutru, fără avertisment, o premieră în războiul 
submarin, din păcate urmată curând de evenimente similare. prima navă civilă de pasageri 
este scufundată de un submarin german la 28 martie (nava engleză „falaba” ), iar la 1 mai, 
este atacată prima navă americană, la doar şase zile după acest eveniment fiind scufundată 
nava de pasageri „lusitania”, sub pavilion suA. evenimentul ultim reprezintă practic un prag 
psihologic pentru neutralitatea suA. submarine britanice scufundă nave de luptă germane în 
Marea Baltică (lunile iunie-iulie), iar Anglia pierde în Marea egee şi în strâmtori un crucişător 
şi alte nave. la 21 august, se înregistrează prima mitraliere a supravieţuitorilor unei nave scu-
fundate (HMs „ruel”) de către un submarin german. în Marea Adriatică, submarine austriece 
scufundă două crucişătoare italiene, expresie a extinderii ariei de purtare a războiului subma-
rin în cadrul confruntărilor navale. în fapt, această extensie este ea însăşi o consecinţă a noii 
trăsături dobândite de războiul erei industriale, în care potenţialul economic – aprovizionarea 
cu materii prime pentru industria de război sau pentru hrana populaţiei – este socotit decisiv 
pentru victorie. state precum Anglia au nevoie de livrări zilnice din teritoriile de peste mări, 
sau achiziţii de armament, iar interzicerea acestora prin intermediul războiului submarin înce-
pe să fie un imperativ militar de prim ordin. la rându-i, Germania este supusă unei veritabile 
blocade navale, astfel încât comunicaţiile ei internaţionale să fie scurtcircuitate. în războiul 
modern, blocada navală devine un element obişnuit al strategiei beligeranţilor tocmai datorită 
însemnătăţii cu totul ieşite din comun a factorului economic şi influenţei sale în purtarea ope-
raţiilor militare. 

Anul 1915 înregistrează însă şi alte premiere de ordin militar, expresie a străpungerilor 
tehnologice făcute posibile de revoluţia industrială. la 26 februarie, Germania utilizează pen-
tru prima data lichid inflamabil pe câmpul de luptă – aruncătoare de flăcări –, la 15 martie 
este consemnat primul atac aerian asupra unei nave comerciale, iar la 22 aprilie este anunţat 
primul atac cu gaze de luptă pronunţat de către germani (la 14 aprilie, Berlinul acuzase franţa 
de întreprinderea unui asemenea pas lângă verdun). iată cum era făcută publică această pre-
mieră istorică în ziarul american New York Tribune: „fără îndoială, acţiunea derulată în jurul 
oraşului Ypres în ultima săptămână, care probabil va fi cunoscută în istorie ca a doua bătălie 
de la Ypres, este cea mai dură şi cea mai fierbinte de până acum din extrema frontului de vest. 
într-adevăr, nicio altă bătălie a acestui război nu a avut parte de atâta acţiune concentrată pe 
un front atât de mic. este a treia încercare disperată a germanilor de la începutul războiului de 
a străpunge liniile britanice şi belgiene şi de a ocupa atât de importantul oraş calais. Această 
serie de atacuri şi contraatacuri, derulate de-a lungul întregului front, au dus la acel atac ge-
neral asupra liniilor britanice, având oraşul calais ca obiectiv, pe care germanii probabil l-au 
pus la cale de când au rămas blocaţi în carpaţi. Germanii, utilizând toată artileria, au lansat 
atacuri cu infanteria în obişnuitul lor mod de luptă corp la corp. ca şi în trecut, britanicii şi 
francezii i-au măcelărit cu mitralierele şi puştile. Apoi, joi, germanii au trecut brusc la atac cu 
bombe asfixiante, care, fără îndoială, vor deveni celebre în acest război. Au reuşit astfel să rupă 
linia franceză de lângă Bixschoote, dar nu la nivelul prezentat de germani în comunicatul de 
astăzi.”10 Aşa cum ziarul nu întârzia să menţioneze, utilizarea gazelor de luptă era interzisă prin 
acorduri internaţionale la care Germania era parte, iar utilizarea lor reprezenta o încălcare a 
legislaţiei internaţionale a războiului, care risca să escaladeze. 

10 WWI Document Archive. 1915 Documents - The Use of Poison Gas, http://wwi.lib.byu.edu/index.php/the_
use_of_poison_Gas.
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dar aceasta nu a fost ultima premieră a războiului înregistrată în acest an. la 31 mai, are 
loc primul raid aerian german asupra ariei capitalei britanice, londra, consecutiv celor între-
prinse la 21 decembrie şi 19 ianuarie împotriva altor zone ale Angliei. era aşadar atacată din 
aer, pentru prima dată, o mare aglomeraţie urbană, ţinta fiind neîndoielnic populaţia civilă so-
cotită a fi „ţintă” militară. Acest raid va fi urmat de numeroase altele, cel mai masiv atac aerian 
întreprins în acest an de aviaţia germană fiind la 13 octombrie asupra coastei de est britanice şi 
londrei, când s-au înregistrat 200 de victime omeneşti.

desigur, lista premierelor din acest an de război în domeniul performanţei militare îngă-
duite de progresul tehnologic ar putea continua: prima navă scufundată de un avion (12 au-
gust, în dardanele), dobândirea supremaţiei aeriene pe frontul de vest de către Germania 
(1 octombrie) datorită utilizării noilor avioane fokker sau aprobarea unei legi de rechiziţio-
nare a navelor particulare (Carriage of foodstuffs) în Marea Britanie (10 noiembrie), ca urmare 
a deficitului de mijloace de transport maritim, în urma războiului submarin etc. ceea ce este 
important este să consemnăm că anul 1915 a evidenţiat că potenţialul uriaş al tehnologiei erei 
industriale a multiplicat exponenţial instrumentele letale utilizabile în confruntările armate. 
iar această realitate va impune o revizuire a doctrinelor militare, va obliga la contramăsuri şi la 
identificarea unor alte instrumente de combatere, ceea ce va prelungi războiul, va permanen-
tiza caracterul lui static şi va mări costurile umane şi materiale.

dar, către sfârşitul anului 1915, se constată un fenomen nou, anume începe să se resimtă 
o anumită oboseală faţă de războiul în curs, structurile societale fiind stresate la maximum, sta-
rea de spirit înregistrând scăderi semnificative în societăţile statelor beligerante, multiplicând 
nemulţumiri generalizate sau pe categorii – familii de militari, combatanţi, muncitori, femei 
etc. – şi generând manifestări politice neaşteptate. chiar dacă aceste realităţi par în contrast cu 
entuziasmul manifestat de statele nou intrate în război, ele nu vor întârzia să aibă consecinţe 
majore în ceea ce a urmat în planul general al războiului. este vorba nu doar de faptul că elitele 
conducătoare devin mai nesigure, pe măsură ce războiul se prelungeşte, în unele state inter-
venind o veritabilă criza a leadership-ului (rusia), iar opinia publică devine iritată şi neliniştită 
faţă de pierderile umane uriaşe, dar atât pe front cât şi în spatele lui se instalează, concomitent 
acestei „oboseli de război”, o stare latentă de revoltă care ameninţă stabilitatea structurilor so-
ciale. iată ce consemna la sfârşit de an acelaşi ambasador francez la petrograd, citat cu impresii 
la început de 1915:

„Joi, ianuarie 1916. 
informatorul meu, B, care are prieteni în ohrana, îmi spune că liderii mai multor gru-

pări socialiste s-au întâlnit în secret la petrograd, aşa cum au făcut-o şi în iulie anul trecut. din 
nou, preşedintele conferinţei a fost deputatul «laburist» Kerenski. scopul principal al întâlnirii 
a fost acela de a delibera asupra unui program de acţiune revoluţionară, inspirat de cuvinte-
le rostite de «maximalistul» lenin, pe atunci refugiat în elveţia, în timpul conferinţei de la 
zimmerwald.

discuţia lansată de Kerenski se spune că ar fi culminat cu adoptarea unanimă a următoa-
relor puncte:

(1) Neîntreruptele înfrângeri ale armatei ruse, dezordinea şi ineficienţa în administraţia 
publică, zvonurile teribile despre ţarină şi scandalurile cu rasputin au sfârşit prin a discredita 
ţarismul în ochii maselor.

(2) ţara este complet sătulă de război, neînţelegându-i nici cauza, nici scopul. rezultatul 
este că rezerviştii din cazărmi sunt tot mai rezervaţi în a mai merge pe front, aşadar valoarea 
militară a trupelor combatante scade rapid. în acelaşi timp, dificultăţile economice se acumu-
lează şi se înrăutăţesc constant.

(3) este aşadar probabil, într-un viitor mai mult sau mai puţin apropiat, ca rusia să fie 
obligată să-şi repudieze alianţele şi să încheie o pace separată. cu atât mai rău pentru Aliaţi!
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(4) dar, dacă această pace este negociată de guvernul ţarist, va fi fără îndoială o pace 
reacţionară şi monarhică. deci, este absolut esenţial ca această pace să fie o pace democrată şi 
socialistă.

se spune că Kerenski ar fi încheiat dezbaterea cu această concluzie practică: «în momentul 
în care vom avea la îndemână această criză supremă a războiului, trebuie să răsturnăm ţaris-
mul, să punem mâna pe putere şi să punem bazele unei dictaturi socialiste.»”11

Anul 1915 releva un fapt corespunzător realităţii. societăţile nu erau pregătite structural 
pentru un război prelungit de natură industrială, iar crizele de anvergură nu vor întârzia să 
apară. rusia va fi cel dintâi beligerant atins iremediabil de acest trend. 

General-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu

11 vezi Maurice paléologue, op.cit.
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Notă asuPra ediţiei

lucrarea reprezintă continuarea celei din 2014, intitulată: Românii la începutul „Marelui 
Război”. De la atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I. Documente, impresii, mărturii, apă-
rută la editura Militară. volumul analizează anul 1915, care a pus capăt speranţelor într-un 
război scurt, de câteva luni, aşa cum preconizaseră unii lideri politici şi militari în lunile iulie-
august 1914. în această perioadă, conflictul şi-a definitivat profilul, el devenind, cel puţin pe 
frontul de vest, unul poziţional, în care tranşeea a avut rolul principal. urmărind să obţină vic-
toria, coaliţiile beligerante şi-au sporit eforturile materiale, umane, financiare etc, şi-au diversi-
ficat strategiile militare, şi-au intensificat activitatea politico-diplomatică în vederea atragerii de 
noi aliaţi. Acest ultim aspect s-a concretizat în aderarea italiei la tripla înţelegere, care astfel a 
devenit cvadrupla înţelegere şi a Bulgariei la tripla Alianţă, fără ca aceste adeziuni să aibă un 
rol hotărâtor în deznodământul conflictului.

eşecul planului schlieffen în primele săptămâni de război a determinat Germania să re-
gândească proiecţiile sale strategice. erich von falkenhayn, noul şef la Marelui stat Major al 
armatei germane, care l-a înlocuit pe von Moltke, a apreciat că nu poate să obţină decizia pe 
frontul de vest şi şi-a concentrat eforturile pe cel de est, cu scopul de a scoate rusia din război. 
Armatele germane şi austro-ungare au obţinut, în perioada mai–august 1915, victorii catego-
rice împotriva armatei ruse, dar scopul final nu a fost atins. rusia a rămas un combatant activ, 
capabil de reacţii ofensive majore, aşa cum a fost cea condusă de generalul Brusilov în lunile 
mai-iunie 1916. pe frontul de vest, germanii s-au mulţumit să respingă ofensivele franco-bri-
tanicilor.

la rândul lor, puterile Antantei au încercat, fără succes, să forţeze victoria pe frontul occi-
dental, dar acţiunile lor de la Artois şi champagne au avut rezultate cu totul mediocre.

în schimb, londra şi parisul au recurs la „strategia periferică” sau „strategia diversiunii”, 
prin care se preconiza lovirea adversarului în punctele lui vulnerabile. cel mai important era 
imperiul otoman, considerat de mult timp „omul bolnav al europei”. la iniţiativa britanicilor, 
s-a organizat expediţia de la Gallipoli, ce avea scopul ocupării strâmtorilor Mării Negre şi, în 
final, scoaterea imperiului otoman din război. expediţia a fost, în cele din urmă, un eşec, dar 
Aliaţii, dorind să rămână ancoraţi în Balcani, au debarcat un corp expediţionar la salonic, noul 
front având o importanţă foarte mare, politică şi strategică, în procesul de aderare a româniei 
la Antanta în anul 1916.

tot în Balcani, sfârşitul anului 1915 a consemnat zdrobirea serbiei prin acţiunea conjuga-
tă a forţelor militare ale Austro-ungariei, Germaniei şi Bulgariei.

pe frontul italian, luptele au căpătat de la început un aspect de uzură, cele patru bătălii de 
la isonzo din anul 1915 aducând doar succese minore pentru forţele comandate de generalul 
luigi cadorna. în acest context extrem de tensionat, românia şi-a păstrat cu mari dificultăţi 
neutralitatea, presiunile celor două tabere beligerante fiind foarte puternice. cum se cunoaşte 
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foarte bine, în clasa politică şi opinia publică au existat două opţiuni, cea filoaantantistă, majo-
ritară, şi cea favorabilă puterilor centrale, iar confruntarea dintre ele s-a manifestat cu putere 
mai ales în presă şi prin organizarea de manifestaţii în principalele centre urbane ale ţării.

în elaborarea volumului am păstrat modul de abordare a problematicii din cel precedent. 
Am reprodus documente diplomatice emise de cancelariile puteri beligerante cu interese vă-
dite în spaţiul românesc, dar şi ale guvernului de la Bucureşti. Au fost cuprinse în volum tele-
grame, note de convorbiri, analize, informări, opinii, etc., schimbate între Ministerul Afacerilor 
străine de la Bucureşti şi misiunile diplomatice din străinătate, precum şi între legaţiile ma-
rilor puteri din românia şi capitalele marilor sau micilor puteri, beligerante sau nu (franţa, 
Germania, rusia, Austro-ungaria etc). 

documentele disponibile sunt în număr impresionant, astfel că selecţia a fost dificilă. 
Apreciem însă că documentele incluse creionează situaţia foarte complexă în care s-a aflat na-
ţiunea română în al doilea an al „Marelui război”

documentele au fost reproduse în limba în care au fost redactate. cele mai multe sunt în 
limba română, dar sunt incluse şi documente în limbile franceză şi italiană. pe acestea nu le-am 
tradus, întrucât, pe de o parte, este o practică destul de utilizată în editarea de documente, 
iar de pe de altă parte, cele două limbi sunt destul de cunoscute. în plus, mijloacele moderne 
permit o translaţie relativ fidelă şi lesnicioasă pentru cei interesaţi.

Am precizat de fiecare dată sursa de provenienţă: cele trei mari arhive româneşti – Arhivele 
Naţionale, Arhivele Ministerului Afacerilor externe şi Arhivele Militare române –, marile cule-
geri de documente, presa timpului, volumele de memorialistică etc.

 ca şi în primul volum, multe documente sunt extrase mai largi sau mai restrânse din 
mărturiile memorialistice ale acelor contemporani care au fost în miezul evenimentelor şi care 
au cunoscut din interior cursul acestora şi deciziile importante ale autorităţilor din acel timp. 
şe ştie că memoriile, amintirile, jurnalele, însemnările contemporanilor sunt impregnate de 
subiectivitate, dar în pofida acestui statut, ele rămân surse esenţiale pentru cunoaşterea şi în-
ţelegerea resorturilor intime ale deciziilor politico-militare, ale raporturilor dintre decidenţi, 
ale stărilor de spirit din epocă. Au fost incluse mărturii ale unor oameni politici: i. G. duca, 
constantin Argetoianu, Alexandru Marghiloman, Nicolae iorga, dimitrie Ghyka ş.a. 

Memorialistica unor militari de rang înalt, deşi nu este foarte largă, cuprinde nume de 
referinţă, cum ar fi Alexandru Averescu, vasile rudeanu, radu r. rosetti, Alexandru iarca. 
ei se referă în lucrările lor atât la evoluţia operaţiilor pe diverse teatre de acţiuni militare, cât 
şi la măsurile luate pentru sporirea forţei combative a armatei române, un subiect sensibil şi 
nevralgic în vreme de război pentru românia, o ţară mică şi fără o industrie de profil.

fireşte, nu putea lipsi presa, de altfel, diversă şi foarte vie în anii neutralităţii. Ne-am oprit 
cu precădere asupra publicaţiilor: „universul”; „Adevărul”; „viitorul”; „Gazeta ilustrată”; 
„viaţa românească”, reproducând articole, analize, ştiri, interviuri etc., care conturează atmo-
sfera din societatea românească, profund marcată de războiul mondial şi de de consecinţele 
sale pentru naţiunea română.

în volum am inclus şi o serie de extrase din dezbaterile parlamentului, mai cu seamă din 
sesiunea din noiembrie-decembrie 1915, când s-au rostit marile discursuri ale unor personali-
tăţi exponenţiale ale epocii. 

Am respectat practica din primul volum şi am inserat o serie note, plasate în josul paginii, 
ele având scopul de a oferi cititorului o serie de informaţii ce permit înţelegerea mai bună a 
evenimentelor din anul 1915.

cele mai multe documentele au fost reproduse integral, fără adăugiri şi omisiuni, iar toate 
intervenţiile noastre au fost marcate prin semnul [...] 

lucrarea conţine o listă de abrevieri, bibliografie şi o cronologie a principalelor evenimen-
te din anul 1915, instrumente care facilitează consultarea documentelor.

sperăm că volumul de faţă, cât şi proiectul editorial în ansamblul său, care va acoperi toţi 
anii primului război Mondial, va trezi interesul specialiştilor, al cititorilor pasionaţi de istoria 
românească. 

Petre Otu
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abrevieri

Arh. M.A.e. – Arhivele Ministerului Afacerilor externe
A.M.r. – Arhivele Militare române
A.N.i.c. – Arhivele Naţionale istorice centrale
Art. (art.) – Artilerie
Art. (art.) căl. – Artilerie călăreaţă
Art. (art.) m-te – Artilerie munte
B., Bat. (bat.) – Batalion
Bat (bat.) – Baterie
Brig. – Brigadă
c. (cav.) – cavalerie 
c. gardă – cavalerie gardă
c.r. – casa regală
cart. – cartier
cart. gr. – cartier general
căp. (cpt.) – căpitan
cont. (cont.) – contingent
col. – colonel 
d.A.d. – dezbaterile Adunării deputaţilor
div. – divizie
ex.v. – excelenţa voastră
Gl. (gen.) – general
i.A.r. – întreprinderea Aeronautică română
inf. (inf.) – infanterie
Jum. (jum.) – jumătate
l.A.r.e.s. – liniile Aeriene române exploatate de stat
locot. (locot.) – locotenent
Mr. – maior
Min. (min.) – ministru
n.r. – nota redacţiei
n.a. – nota autorului
n.n. – nota noastră
p.c.M. – preşedinţia consiliului de Miniştri
r (reg.) – regiment
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s.s.i. – serviciul special de informaţii
sft. – sfântul
s.(s.).f.r. – serviciul fluvial român
sublocot. – sublocotenent
st.n. (s.n.) – stil nou
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Lista doCuMeNteLor

Capitolul i

1. [29 decembrie 1914]/11 ianuarie 1915, bucureşti. însemnări ale episcopului raymund 
Netzhammer privind conţinutul convorbirii cu prof. univ. Nicolae coculescu

2. 2/15 ianuarie 1915, bucureşti. telegrama ministrului rus la Bucureşti, stanislas 
poklevski-Koziell, adresată lui serghei sazonov, ministrul Afacerilor externe, referitoare 
la întrevederea cu prim-ministrul ion i.c. Brătianu asupra relaţiilor cu rusia şi intenţiilor 
româniei

3. 25 ianuarie/[7 februarie] 1915, bucureşti. Articolul lui Nicolae iorga „după o jumătate 
de an în românia”

4. 22 ianuarie/[4 februarie] 1915, bucureşti. interpelarea deputatului Grigore vericeanu 
adresată ministrului instrucţiunii şi cultelor, referitoare la călătoria în transilvania a lui 
constantin stere, rectorul universităţii din iaşi

5. 28 ianuarie/[10 februarie] 1915. însemnări ale lui Alexandru Marghiloman în urma 
convorbirii cu locotenent-colonelul ludovic Mircescu, ataşatul militar român la Berlin

6. 28-29 ianuarie/[10-11 februarie] 1915, bucureşti. extrase din interpelarea deputatului 
A. c. cuza pe probleme de politică externă

7. 6/19 februarie 1915, berlin. scrisoarea lui Alexandru Beldiman, ministrul român în 
Germania, adresată prim-ministrului ion i.c. Brătianu, prin care aduce reproşuri asupra con-
duitei guvernului şi unor diplomaţi

8. 10/[23] februarie 1915, bucureşti. însemnări ale generalului Alexandru Averescu des-
pre eventuala participare la recepţia dată în onoarea generalului francez paul-Marie pau, aflat 
în vizită în românia

9. 11/[24] februarie 1915, bucureşti. însemnări ale lui Alexandru Marghiloman urmare 
la conversaţia cu generalul francez paul-Marie pau, aflat în vizită în românia

10. 12/[25] februarie 1915, bucureşti. Notaţii ale lui Alexandru Marghiloman referitoare 
la conversaţia cu von Bussche, ministrul german la Bucureşti, şi audienţa la regele ferdinand

11. 22 februarie/ [7 martie] 1915, bucureşti. Articolul lui N. iorga „trebuie”
12. [3]/16 martie 1915, bucureşti. însemnarea episcopului raymund Netzhammer referi-

toare la informaţia transmisă de vasile lucaciu, potrivit căreia papa Benedict al Xv-lea doreşte 
ca transilvania să revină româniei

13. 4/[17] martie 1915, bucureşti. Notaţii ale generalului Alexandru Averescu referitoare 
la conţinutul convorbirii cu stanislas poklevski-Koziell, ministrul rus la Bucureşti
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14. 6/[19] martie 1915, bucureşti. Notaţii ale generalului Alexandru Averescu în urma 
convorbirii cu Nicolae filipescu referitoare la perspectivele intrării româniei în război alături 
de Antantă

15. 14/ 27 martie 1915, bucureşti. Articolul lui ioan c. filitti, publicat în ziarul „Moldova”, 
privind problema strâmtorilor Mării Negre şi atitudinea româniei faţă de războiul mondial

16. 18 martie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin, ministrul aus-
tro-ungar la Bucureşti, adresată baronului Burián, prin care îl informează despre opoziţia 
regelui ferdinand la tranzitul materialului de război către turcia

17. 30 martie/[12 aprilie] 1915, bucureşti. Articolul lui ioan Grecu, „Bloc germano-ma-
ghiaro-român”, publicat în ziarul „Adevărul”

18. [5]/18 aprilie 1915, bucureşti. consemnări ale episcopului raymund Netzhammer 
referitoare la problematica discutată cu regele ferdinand, în special situaţia sa religioasă

19. [10]/23 aprilie 1915, bucureşti. telegrama secretă a lui camille Blondel, ministrul 
francez la Bucureşti, către téophile delcassé, ministrul Afacerilor străine, privind atitudinea 
rusiei faţă de românia

20. 15/[28 aprilie] 1915, bucureşti. Articolul lui d. N. comşa, „Greşeli de reparat. Nevoie 
de reabilitare”, apărut în ziarul „Adevărul”

21. [19 aprilie]/2 mai 1915, bucureşti. însemnări ale episcopului raymund Netzhammer 
referitoare la problematica discutată cu Waldburg-Wolfegg, diplomat german în românia

22. [19 aprilie]/2 mai 1915, Petrograd. telegrama lui serghei sazonov, ministrul Afacerilor 
externe al rusiei, adresată ambasadorilor de la paris şi londra, referitoare la tratativele cu 
românia pentru intrarea în război

23. [20 aprilie]/ 3 mai 1915, Petrograd. telegrama ministrului Afacerilor externe al 
rusiei, serghei sazonov, către ambasadorii de la paris, londra şi Bucureşti, privind solicitările 
teritoriale ale româniei pentru a intra în război alături de Antantă

24. [30 aprilie]/13 mai 1915, bucureşti. telegramă a ministrului rusiei la Bucureşti, 
poklevski-Koziell, adresată ministrului Afacerilor externe, serghei sazonov, privind revendi-
cările teritoriale ale româniei

25. [1]/14 mai 1915, Petrograd. telegrama ministrului de externe al rusiei, serghei 
sazonov, către poklevski-Koziell, privind răspunsul guvernului rus la un memorandum remis 
de constantin diamandi, ministrul român la petrograd

26. [6]/19 mai 1915, Petrograd. telegrama ministrului de externe al rusiei, serghei 
sazonov, către poklevski-Koziell, privind întrevederea cu ambasadorul franţei în problema 
revendicărilor teritoriale ale româniei

27. [6]/19 mai 1915, Petrograd. telegrama ministrului de externe al rusiei, serghei 
sazonov, către ambasadorul rus la paris, A.p. izvolski, referitoare la importanţa intrării 
româniei în război

28. 11/[24mai] 1915, bucureşti. Articol, nesemnat, publicat în ziarul „universul” sub titlul 
„politica rusiei. cu prilejul declaraţiilor făcute de un diplomat rus”, referitor la relaţiile între 
imperiul rus şi românia

29. 21 mai/3 iunie 1915, Petrograd. Aide-Mémoire al guvernului rus adresat autorităţilor 
de la Bucureşti referitor la diferenţele de opinie legate de trasarea frontierelor viitoare ale 
statului român

30. mai-iunie 1915, iaşi. Articolul lui constantin stere, din carnetul unui solitar. de ce 
sunt un trădător..., apărut în revista „viaţa românească”

31. 23 mai/[5 iunie] 1915, Viena. telegrama baronului Burián către contele ottokar von 
czernin, prin care evaluează situaţia româniei şi îi indică să prezinte constant liderilor de la 
Bucureşti consecinţele negative asupra statului român ale unei rusiei victorioase în război
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32. [5]/18 iunie 1915, bucureşti. telegramă ministrului rusiei la Bucureşti, poklevski-
Koziell, adresată ministrului Afacerilor externe, serghei sazonov, referitoare la convorbirea 
cu ion i.c. Brătianu legată de perspectiva intrării româniei în război

33. [7]/20 iunie 1915, Petrograd. telegrama şefului statului Major General rus, genera-
lul-locotenent Nikolai ianuşkevici, către Marele cartier General, privind importanţa şi necesi-
tatea intrării româniei în război

34. [12]/25 iunie 1915, bucureşti. telegrama ataşatului militar italian la Bucureşti, maio-
rul luciano ferigo, referitoare la negocierile dintre românia ţările Antantei, în special rusia, 
privind eventualitatea intrării în război şi situaţia armatei române

35. [14]/27 iunie 1915, Paris. telegrama ministrului rus în franţa, A.p. izvolski, către 
serghei sazonov, ministrul Afacerilor străine, prin care îi relatează convorbirea purtată cu 
téophile delcassé referitoare la neutralitatea prelungită a româniei

36. [16]/29 iunie 1915, Paris. telegrama ministrului rus în franţa, A.p. izvolski, către 
serghei sazonov, ministrul Afacerilor străine, urmare la telegrama din [15]/28 iunie, prin care 
îi relatează convorbirea purtată cu téophile delcassé referitoare la situaţia militară şi neutra-
litatea prelungită a româniei

37. 25 iunie/8 iulie 1915, bucureşti. telegramă a prim-ministrului ion i.c. Brătianu că-
tre constantin diamandi, ministrul român la petrograd, prin care cere să explice autorităţilor 
ruse raţiunile amânării intrării în acţiune a româniei

38. [27 iunie]/10 iulie 1915, Petrograd. telegrama trimisă de serghei sazonov, ministrul 
Afacerilor externe al rusiei, ambasadorului de la londra, contelui Benckendorff, prin care îi 
solicită să intervină pe lângă guvernul englez pentru ca acesta, în schimbul împrumutului, să 
ceară româniei intrarea în război alături de Antantă

39. 28 iunie/11 iulie 1915, Petrograd. telegramă a lui constantin diamandi adresată lui 
ion i.c. Brătianu, în care îi rezumă nemulţumirea lui serghei sazonov faţă de tergiversarea 
intrării româniei în război alături de Antanta

40. [30 iunie]/13 iulie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin adresată 
baronului Burián, prin care îl informează despre demersurile întreprinse pe lângă autorităţile 
române privind tranzitul prin românia al materialului de război

41. [3]/16 iulie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin adresată baro-
nului Burián, prin care îl informează despre refuzul guvernului român de a permite tranzitul 
muniţiilor pentru imperiul otoman

42. 10/23 iulie 1915, bucureşti. telegrama prim-ministrului ion i. c. Brătianu adresată 
lui constantin diamandi, ministrul român la petrograd, prin care îl informează despre răs-
punsul pe care îl va da lui poklevsky-Koziell. românia este de acord să intre în război alături 
de Antanta, dar nu poate oferi o dată precisă pentru aceasta, fără a se îndeplini toate condiţiile 
politice şi militare

43. 21 iulie/3 august 1915, Petrograd. telegrama lui serghei sazonov, ministrul Afacerilor 
străine al rusiei, către poklevski-Koziell trimisul diplomatic la Bucureşti, prin care îi cere să 
transmită guvernului român acordul autorităţilor de la petrograd faţă de cerinţele românilor 
în scopul încheierii unei convenţii militare de intrare a ţării în război

44. 11/[24] iulie 1915, bucureşti. Articolul lui emil d. fagure, „Germania şi românia”, 
publicat în „Adevărul”, în care respinge insinuările calomnioase la adresa statului român ale 
ziarului „frankfurter zeitung”

45. iunie-iulie 1915, bucureşti. extras din memoriile lui i.G. duca referitoare la „inci-
dentul poklevski”

46. [24 iulie]/6 august 1915, bucureşti. telegrama ataşatului militar italian, maiorul 
luciano ferigo, referitoare la situaţia româniei şi la problema tranzitului de muniţii către 
imperiul otoman
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47. 25 iulie/7 august 1915, bucureşti. telegramă a prim-ministrului ion i. c. Brătianu 
adresată lui constantin diamandi, ministrul român la petrograd, privind acceptarea condiţi-
ilor părţii române de către rusia, cu obligativitatea interzicerii oricărui tranzit de armament 
pentru adversari

48. 28 iulie/10 august 1915, Petrograd. răspunsul lui constantin diamandi, ministrul 
român în capitala rusă, la telegrama lui ion i. c. Brătianu din 25 iulie/7 august 1915 

49. 1/[15] august 1915. Articolul lui constantin Xeni, „d. c. stere iar vorbeşte”, publicat 
în ziarul „Adevărul”

50. 7/[20] august 1915, bucureşti. Articolul lui thoma ionescu, „şarpele s-a deşteptat”, 
apărut în ziarul „Adevărul”

51. 1915, bucureşti. Articolul lui Mihail sadoveanu, „ce mi-a spus pavel Nicolaievici”
52. iulie-august 1915, bucureşti. însemnări ale lui i. G. duca privind misiunea lui victor 

Antonescu în franţa
53. 28 august/[10 septembrie] 1915, bucureşti. însemnările lui Alexandru Marghiloman 

privind problemele discutate în timpul audienţei secrete acordate de regele ferdinand
54. [28 august]/ 10 septembrie 1915, Sinaia. telegrama contelui ottokar von czernin 

adresată baronului Burián, prin care îl informează despre raţiunile care au determinat guver-
nul român să deplaseze trupe spre frontiera comună

55. [29 august]/11 septembrie 1915, Viena. telegrama baronului Burián adresată conte-
lului ottokar von czernin prin care îi cere să arate autorităţilor române că Austro-ungaria nu 
are nicio intenţie de a ataca românia 

56. [1]/14 septembrie 1914, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin adresată 
baronului Burián prin care îl informează despre conţinutul audienţei la regele ferdinand, 
referitoare la măsurile de ordin militar luate de românia la graniţa cu Austro-ungaria

57. [4]/17 septembrie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin adresată 
baronului Burián prin care îl informează despre convorbirea cu ion i.c. Brătianu referitoare 
la retragerea trupelor române de la graniţa comună

58. [11]/24 septembrie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin adresa-
tă baronului Burián prin care îl informează despre atenţionarea lui ion i.c. Brătianu asupra 
consecinţelor negative ale eventualei mobilizări a armatei

59. [12]/25 septembrie 1915, Viena. telegrama baronului Burián adresată contelui 
ottokar von czernin prin care îi aprobă intervenţia sa pe lângă ion i.c. Brătianu şi îi cere 
să-i reamintească necesitatea ca românia să se ralieze puterilor centrale cu scopul de a opri 
expansiunea rusiei în Balcani

60. 13/[26] septembrie 1915, bucureşti. discursul rostit de d. Neniţescu la inaugurarea 
noului local al clubului conservator, intitulat „pericolul rusesc”

61. 16 septembrie/[1 octombrie] 1915, bucureşti. Articolul lui constantin Mille „politica 
d-lui Brătianu. eu merg cu învingătorul!”, publicat în ziarul „Adevărul”

62. [29 septembrie]/12 octombrie 1915, Petrograd. telegrama ministrului rusiei la paris, 
A.p. izvolski, către serghei sazonov, ministrul Afacerilor externe, privind opiniile cercurilor 
franceze în legătură cu pasivitatea rusiei în Balcani, fapt care ar putea pune în pericol intrarea 
în război a româniei

63. 10/[23] octombrie 1915, bucureşti. Manifestul „Amiciţiei franco-române”, reprodus 
de ziarul „universul”

64. [13]/26 octombrie 1915, bucureşti. relatare publicată de ziarul „universul” asupra 
întrunirii „federaţiei unioniste” din 11 octombrie 1915

65. [13]/26 octombrie 1915, bucureşti. relatare publicată de ziarul „universul” asupra 
întrunirii organizate de partidul social-democrat din românia în ziua de 11 octombrie 1915 
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66. [19 octombrie]/1 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama ministrului rusiei la 
Bucureşti, poklevski-Koziell, către serghei sazonov, referitoare la acţiunile Germaniei de atra-
gere a româniei în război

67. [21 octombrie]/3 noiembrie 1915, Viena. telegrama baronului Burián adresată conte-
lui ottokar von czernin prin care îi cere să tatoneze poziţia prim-ministrului ion i.c. Brătianu 
în cazul în care rusia ar viola neutralitatea româniei

68. [22 octombrie]/4 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin 
către baronul Burián prin care îl informează asupra demersului pe lângă ion i.c. Brătianu, 
care a declarat că românia nu va accepta violarea neutralităţii sale de către rusia

69. [24 octombrie]/ 6 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama lui camille Blondel, minis-
trul franţei în românia, adresată Ministerului de externe, prin care relatează convorbirea cu 
toma stelian, ministrul Justiţiei în guvern, referitoare la nemulţumirile faţă de politica prim-
ministrului i. i. c. Brătianu şi discuţiile tensionate dintre acesta şi ministrul imperiului rus la 
Bucureşti

70. 28 octombrie/[10 noiembrie] 1915, bucureşti. editorialul ziarului „Adevărul”: 
„răspunderea e a regelui”

71. [20 noiembrie]/3 decembrie 1915, bucureşti. telegramă a lui camille Blondel, mi-
nistrul franţei în românia, către ministrul de externe francez, prin care informează despre o 
scrisoare a ministrului român la paris în care se lasă să se înţeleagă aprobarea de către autori-
tăţile franceze pentru politica guvernului român de amânare a intrării în acţiune

72. [24 noiembrie]/7 decembrie 1915, bucureşti. telegramă a lui camille Blondel, mi-
nistrul franţei în românia, către ministrul de externe francez, prin care informează despre 
întrevederea cu ion i.c. Brătianu care a repetat angajamentul româniei de a intra în acţiune 
alături de Antantă, dar într-un moment prielnic

73. 26 noiembrie/[9 decembrie] 1915, bucureşti. însemnări ale lui Alexandru Marghiloman 
referitoare la audienţa acordată de regele ferdinand

74. 27 noiembrie/[10 decembrie] 1915, bucureşti. întrevederi ale lui Alexandru 
Marghiloman cu von dem Bussche şi simeon radev, miniştrii german şi, respectiv, bulgar la 
Bucureşti

75. [29 noiembrie]/12 decembrie 1915, bucureşti. însemnările episcopului raymund 
Netzhammer cu privire discuţia cu regele ferdinand referitoare la situaţia politică din ţară

76. 1/[14] decembrie 1915, bucureşti. dezvoltarea interpelării deputatului Barbu 
ştefănescu-delavrancea adresată prim-ministrului ion i.c. Brătianu, referitoare la starea pre-
sei româneşti şi corupţia în acest domeniu

77. [1]/14 decembrie 1915, bucureşti. Notaţii ale episcopului raymund Netzhammer în 
urma întrevederii cu ottokar von czernin, ministrul austro-ungar la Bucureşti, referitoare la 
situaţia româniei şi perspectivele atragerii ei în alianţa puterilor centrale

78. [2]/15 decembrie 1915, bucureşti. telegramă a lui camille Blondel, ministrul francez 
în românia, adresată Ministerului Afacerilor externe, referitoare la interpelările din parlament 
pe tema conduitei statului român faţă de război

79. [8]/21 decembrie 1915. telegrama a lui camille Blondel, ministrul franţei la Bucureşti, 
către Ministerul de externe prin care informează despre politica de neintervenţie în război, de 
aşteptare a guvernului român, condus de ion i.c. Brătianu

80. [8]/21 decembrie 1915, bucureşti. telegrama lui camille Blondel, ministrul franţei 
la Bucureşti, adresată Ministerului de externe prin care informează despre atacul liderului 
liberal toma stelian asupra politicii guvernului condus de ion i.c. Brătianu 

81. 12/[25] decembrie, bucureşti. întrevederi ale lui Alexandru Marghiloman cu von 
dem Bussche, ministrul german la Bucureşti, referitoare la aspecte politice şi militare şi la co-
rupţia din Ministerul de război 
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82. [13]/26 decembrie 1915, bucureşti. telegrama lui camille Blondel adresa-
tă Ministerului de externe al franţei prin care informează asupra rezultatelor vizitei lui Nikolai 
şebeko în românia

83. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. Articolul „politică de posibilităţi”, aparţinând lui 
ioan Al. Brătescu-voineşti, publicat în ziarul „universul”

84. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. extrase din intervenţia lui constantin stere din 
Adunarea deputaţilor

85. 18/[31] decembrie 1915, bucureşti. extrase din intervenţia lui petre p. carp în 
Adunarea deputaţilor

86. 1915, bucureşti. extrase din memoriile generalului vasile rudeanu referitoare la ac-
tivitatea comisiei române în franţa, care avea misiunea de a achiziţiona material militar pentru 
armata română

87. 1915, bucureşti. extrase din memoriile lui radu r. rosetti, şef al Biroului operaţii 
din cadrul Marelui stat Major, privind negocierile de intrare a româniei în război, planificarea 
strategică şi relaţiile cu Bulgaria

88. 1915. însemnări ale generalului iuri Nikiforovici danilov despre eforturile diplomati-
ce ale imperiului rus de a atrage românia în conflict

89. 1915. extrase din însemnările lui constantin diamandi, ministrul român la petrograd, 
referitoare la modul de negociere a frontierelor româniei la sfârşitul conflagraţiei mondiale 

90. 1915. extrase din lucrarea Le commandement suprême de l’armée allemande 1914-1916 et 
ses decisions essentielles, a lui erich von falkenhayn, referitoare la evoluţia operaţiilor militare şi 
acţiunile româniei în anul 1915 

91. 1915. extrase din memoriile lui Maurice Georges paléologue, ambasadorul franţei 
în rusia, referitoare la evoluţia evenimentelor militare, la raporturile în interiorul triplei 
înţelegeri şi la conduita româniei

92. 1915. extrase din memoriile lui raymond-Nicolas-landry poincaré, preşedintele 
franţei, referitoare la evoluţiile politico-militare pe teatrele de operaţii şi conduita româniei

93. 1915. extras din memoriile feldmareşalului William robert robertson referitoare la 
perspectivele intrării româniei în război de partea Antantei

Capitolul ii

1. 9/[22] ianuarie 1915, bucureşti. Articol publicat de ziarul „universul” privind situaţia 
din Bucovina

2. 9/[22] ianuarie 1915, bucureşti. Articolul distrugerea unei legende al lui ioan Grecu, 
apărut în ziarul „Adevărul”

3. [15]/28 ianuarie 1915, braşov. Articol din „Gazeta transilvaniei” privind atitudinea 
româniei în războiul mondial

4. 23 ianuarie/[3 februarie] 1915, bucureşti. Articolul nesemnat „soarta românilor buco-
vineni”, publicat în ziarul „universul”

5. 24 ianuarie/[5 februarie] 1915, bucureşti. Nota de informaţii nr.1457 a Marelui stat 
Major potrivit căreia autorităţile ungar au întocmit liste cu toată populaţia românească din 
Ardeal

6. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. Nota informativă nr. 1468 a Marelui stat 
Major privind opiniile lui teodor Mihali despre situaţia românilor din transilvania şi intenţia 
de a înfiinţa la Bucureşti un birou care să aibă drept sarcină ajutorarea prizonierilor români 
din rusia
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7. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. Nota informativă nr. 1469 a Marelui stat 
Major privind opiniile românilor de peste munţi asupra acţiunilor viitoare ale româniei

8. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. Nota de informaţii nr.1471 a Marelui stat 
Major privind înlăturarea soldaţilor români din Braşov din serviviul de pază

9. 31 ianuarie/[13 februarie] 1915, bucureşti. Nota informativă nr. 1501 a Marelui stat 
Major privind starea de spirit în armata austro-ungară şi a soldaţilor de origine română din 
compunerea ei

10. 1[14] februarie 1915, bucureşti. Articolul lui N. iorga „datoriile refugiaţilor” 
11. 8/[21] februarie 1915, bucureşti. Articol, semnat leontin iliescu, privitor la soarta 

românilor din Bucovina, publicat în ziarul „universul”
12. 12/[25] februarie 1915, Bucureşti. Articolul lui c. G. costa-foru „dacă ţarul rusiei 

ar vrea!”, referitor la eventualitatea cedării către românia a Basarabiei de către imperiul rus, 
publicat în ziarul „Adevărul”

13. [18 februarie]/3 martie 1915, Sibiu. Notă a comandamentului militar cezaro-crăiesc, 
secţia stat Major, către Biroul de evidenţă al statului Major cezaro-crăiesc despre constituirea, 
la Bucureşti, a „legiunii ardelene” sub conducerea lui octavian Goga

14. 13/[26 martie] 1915, bucureşti. Articolul intitulat „suferinţele Bucovinenilor”, publi-
cat în ziarul „universul”

15. 28 martie/[11 aprilie] 1915, bucureşti. Articolul „îmbrăţişarea Ardealului”, ne-
semnat, apărut în ziarul „universul”, referitor la eventualele acţiuni ale armatei române în 
transilvania

16. 15/[28 mai] 1915, bucureşti. informaţii despre situaţia Bucovinei după izbucnirea 
războiului transmise Marelui stat Major de un informator nenominalizat

17. 18/[31 mai], bucureşti. Notă informativă parvenită Marelui stat Major al armatei de 
la poliţaiul judeţului dorohoi, potrivit căreia soldaţii croaţi din armata austro-ungară ar inten-
ţiona să treacă de partea armatei române în cazul intrării în acţiune a româniei

18. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. Notă informativă parvenită Marelui stat Major pri-
vind reacţiile autorităţilor şi populaţiei din sibiu ca urmare a intrării italiei în război

19. 12/[25] iunie 1915, bucureşti. însemnări ale lui Alexandru Marghiloman asupra dis-
cuţiilor cu diverse persoane privind situaţia transilvania

20. 16/[29] iulie 1915, bucureşti. Articol în ziarul „universul”, semnat cu iniţialele l.i., 
privind existenţa unor prizonieri români din Basarabia la sibiu şi perspectiva înfiinţării unei 
„Acţiuni basarabene”

21. [17]/ 30 iulie 1915, bucureşti. raportul ataşatului militar italian, maiorul luciano 
ferigo, privind dizlocarea şi efectivele armatei autro-ungare

22. 8/[21] august 1915, bucureşti. Articol din „Gazeta ilustrată” referitor la comportarea 
pe câmpul de luptă a regimentului 33, format din români transilvăneni

23. 18/[31] august 1915, bucureşti. Articolului lui ion Grecu, „regimentele romîneşti 
condamnate la moarte. ce însemnează laudele ungureşti”, publicat în ziarul „Adevărul”

24. 23 august/[5 septembrie] 1915, bucureşti. Articolul lui N. iorga „d. iuliu Maniu, 
soldat”

25. 5/[18] septembrie 1915, bucureşti. Articolul dr. Nicolae coman, „Martiriul 
transilvaniei” în 1914-1915”, apărut în ziarul „universul”

26. [20 septembrie]/3 octombrie 1915, bucureşti. Articol din „Gazeta ilustrată” referitor 
la comportarea pe câmpul de luptă a legiunii românilor bucovineni

27. [27 septembrie]/10 octombrie 1915, bucureşti. Articol în „Gazeta ilustrată” ce redă 
fragmente din scrisoarea unui soldat român din Ardeal referitoare la comportarea unităţilor 
româneşti din armata austro-ungară în luptele din Galiţia şi polonia 
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28. [27 septembrie]/10 octombrie 1915, bucureşti. Articol în „Gazeta ilustrată” privind 
comportarea pe câmpul de luptă italian al regimentului 33 din armata austro-ungară, format 
în majoritate din români

29. 28 septembrie/11 octombrie 1915, bucureşti. informaţii din raportul ataşatului mili-
tar român din viena, traian stârcea, referitor la situaţia militară din Banat

30. 16/[29] octombrie 1915, bucureşti. scrisoarea lui octavian Goga adresată generalului 
Grigore crăiniceanu, directorul politic al ziarului „universul” prin care informează opnia pu-
blică despre începerea deportarea fruntaşilor ardeleni

31. 22 octombrie[4 noiembrie], bucureşti. Notă informativă a direcţiei poliţiei şi siguranţei 
Generale din Ministerul de interne, parvenită Marelui stat Major, referitoare la mişcările de 
trupe din regiunea sibiu şi percheziţionarea atentă a celor care călătoresc în românia

32. 28 octombrie 1915/11 noiembrie 1915. Notă informativă parvenită Marelui stat Major 
referitoare la situaţia militară şi socială a românilor din transilvania 

33. 5[18]/noiembrie 1915, bucureşti. Nota înformativă a direcţiei poliţiei şi siguranţei 
Generale din Ministerul de interne, parvenită Marelui stat Major, privind situaţia militară din 
transilvania

34. 9[22] noiembrie 1915, bucureşti. Nota înformativă a direcţiei poliţiei şi siguranţei 
Generale din Ministerul de interne, parvenită Marelui stat Major, privind situaţia militară din 
Bucovina

35. 4]/17] decembrie 1915, bucureşti. interpelarea deputatului dr. dumirescu-Brăila re-
feritoare la situaţia românilor din Austro-ungaria şi la politica româniei faţă de monarhia 
dualistă

36. 12/[25] decembrie 1915, bucureşti. intervenţia dr. dumitrescu-Brăila în Adunarea 
deputaţilor la proiectul de Mesaj referitoare la politica guvernamentală faţă transilvania

Capitolul iii

1. 21 decembrie/ [3 ianuarie] 1915, bucureşti. Articolul lui N. iorga, „liga italo-româ-
nă”

2. 9/[22 ianuarie] 1915, bucureşti. însemnări ale lui Alexandru Margiloman referitoare 
la conversaţia cu baronul carlo fasciotti, ministrul italiei în românia

3. [25 ianuarie]/ 7 februarie 1915, bucureşti. Notaţii ale ale episcopului raymund 
Netzhammer privind conţinutul convorbirii cu regele ferdinand (relaţiile cu italia, activitatea 
lui vasile lucaciu în peninsulă) 

4. ianuarie-februarie 1915, bucureşti. extrase din memoriile generalului vasile rudeanu 
referitoare la activitatea sa în italia

5. 4 martie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin, ministrul austro-
ungar la Bucureşti, adresată baronului istvàn Burian, privind la acţiunile ministrului italian 
în românia, carlo fasciotti, care acreditează ideea unei tensionări ale relaţiilor dintre italia şi 
monarhia dualistă

6. 12 /[25] aprilie 1915. Articolul lui N. ştefănescu-iacint, „românia faţă cu atitudinea 
italiei”, apărut în ziarul Adevărul”

7. [12]/25 aprilie 1915, Roma. raportul ataşatului militar roman în italia, maiorul ignat 
prin care transmite traducerea unui articol despre potenţialul militar şi intenţiile strategice ale 
româniei apărut în ziarul „corriere de la sera”, sub semnătura ziaristului Giuliano Banacci

8. [20 aprilie]/ 3 mai 1915, Petrograd. telegrama marelui duce Nicolae, comandantul ar-
matelor ruse către A. Neratov, adjunct al ministrului Afacerilor externe, privind perspectivele 
aderării româniei după intrarea în război a italiei
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9. 21 aprilie/[4 mai] 1915, bucureşti. Notaţii ale lui Alexandru Marghiloman asupra con-
vorbirilor avute cu G. ştirbey , contele czernin şi von dem Bussche privind situaţia italiei şi 
perspectiva de a intra în război alături de Antantă

10. 24 aprilie 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin, ministrul aus-
tro-ungar la Bucureşti, adresată baronului Burian, prin care îl informează despre îngrijorările 
regelei ferdinand privind relaţiile dintre italia şi monarhia dualistă şi eventualele consecinţe 
pentru românia

11. 30 aprilie/[13 mai] 1915, bucureşti. Articolul deputatului ion t. Ghica, „italia şi 
românia faţă de Austro-ungaria”, publicat în ziarul „universul”

12. mai 1915, bucureşti. Articolul inginerului B.G.Assan privind conduita româniei faţă 
de primul război Mondial după intrarea italiei în conflict

13. 7/[20] mai 1915, bucureşti. Articolul „Austria a făcut oferte teritoriale italiei”, publicat 
în ziarul „universul” în care se redau fragmente din dezbaterile din parlamentul ungar

14. 8/[21] mai 1915, bucureşti. reproducerea de către ziarul „universul” a discursului 
în reischtag a cancelarului german theobald von Bethman Holweg referitoare la concesiile 
făcute italiei de către Austria

15. 9/[22] mai 1915, bucureşti. Articolul „criza italiană şi pretenţiile româniei”, semnat 
A.W. şi apărut în ziarul „Adevărul”

16. [28 aprilie[/11 mai 1915, bucureşti. telegrama contelui ottokar von czernin, mi-
nistrul austro-ungar la Bucureşti, adresată baronului Burián, prin care îl informează despre 
convorbirea cu ion i.c. Brătianu care subliniază situaţia dificilă a româniei dacă italia intră în 
război alături de Antantă

17. 12/[25] mai 1915, bucureşti. însemnări ale generalului Alexandru Averescu referitoa-
re la consecinţele intrării italiei în război alături de Antantă

18. 14/[27] mai 1915, bucureşti. Articolul „Manifestaţiunile italiei”, semnat Ad, publicat 
în ziarul „Adevărul”

19. 14/[27] mai 1915, Notă informativă parvenită Marelui stat Major al armatei privind 
ajutorarea familiilor italienilor din românia care vor pleca la mobilizare

20. 15/[28] mai 1915, bucureşti. reproducerea de către ziarul „universul” a telegramei 
ministrului de externe italian, baronul sonino, privind evoluţia raporturilor dintre italia şi 
Austro-ungaria şi instituirea stării de război între cele două ţări

21. 18/[31] mai 1915, bucureşti. Articolul „italia, românia şi războiul” al lui constant c. 
Georgescu, deputat de Mehedinţi, apărut în ziarul „universul”

22. 19 mai/[1 iunie] 1915, bucureşti. dare de seamă, publicată în ziarul „universul”, asu-
pra manifestaţiei din Bucureşti consacrată intrării italiei în război

23. [24 mai]/6 iunie 1915, bucureşti. telegrama ataşatului militar italian, maiorul 
luciano ferigo, privind manifestările de solidaritate cu italia care a intrat în conflict alături 
de Antanta

24. 24 mai/[6 iunie] 1915, bucureşti. Articolul lui N. iorga „războiul italiei”
25. 1[14] iunie 1915, bucureşti. Articol din ziarul „universul” în care se redau comentarii 

ale presei italiene privind atitudinea româniei faţă de războiul mondial
26. [7]/20 iunie 1915, bucureşti. consemnări ale episcopului raymund Netzhammer pri-

vind discuţia cu regele ferdinand referitoare la consecinţele intrării italiei în război asupra 
româniei

27. [9]/22 iunie 1915, bucureşti. telegrama ataşatului militar la Bucureşti, maiorul 
luciano-ferigo, prin care redă expozeul primului ministru ion i.c. Brătianu ţinut în faţa 
delegaţiei italiene care a vizitat imperiul rus referitor la politica româniei şi raporturile cu 
regatul italian
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28. 25 iunie]/8 iulie 1915, roma. telegrama Ministerului de război italian referitoare la 
exportul de material de război în românia

29. 26 iunie/9 iulie 1915, Petrograd. telegramă a lui constantin diamandy, ministrul 
român la petrograd, care transmite conţinutul întrevederii cu marchizul carlotti, ambasadorul 
italiei în capitala rusiei, ce îşi exprimă nemulţumirea pentru amânările repetate ale româniei 
de a intra în război alături de Antantă

30. [1]/14 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama ataşatului militar italian, locotenent - 
colonelul luciano ferigo, privind audienţa acordată de regina Maria

31. 7/[20] decembrie 1915, bucureşti. scrisoarea regelui ferdinand către regele victor 
emanuel al iii-lea, regele italiei referitoare la colaborarea dintre românia şi italia

32. Decembrie 1915. scrisoarea de răspuns a regelui italiei, victor emanuel al iii-lea 
adresată regelui ferdinand al româniei

33. 1914-1915, roma. extrase din memoriile lui dimitrie Ghyka, ministrul român la 
roma, despre neutralitatea italiană, relaţiile cu românia şi intrarea italiei în război alături de 
Antantă

34. 1915, bucureşti. însemnări ale lui constantin Argetoianu referitoare la misiunea sa 
în italia

35. 1915, bucureşti. Notaţii ale lui constantin Argetoianu referitoare la atitudinea unor 
lideri politici români faţă de perspectiva intrării italiei în război alături de Antantă

36. 1915, bucureşti. sinteză elaborată de Marele stat Major referitoare la capacitatea 
operativă a armatei italiene

Capitolul iV

1. 7 /[20] ianuarie 1915, bucureşti. reproducerea de către ziarul „universul” a unor in-
formaţii din ziarul bulgar „dnevnic” privind perspectiva creării unui stat ucrainean

2. 20 ianuarie/[2 februarie] 1915, bucureşti. Nota de informaţii nr.1445 a Marelui stat 
Major privind dorinţa româniei de a îmbunătăţi relaţiile cu Bulgaria

3. 30 ianuarie/[12 februarie] 1915, bucureşti. Nota informativă nr. 1502 a Marelui stat 
Major privind situaţia politică, militară şi economică a Bulgariei

4. 1[14 februarie] 1915. extrase din raportul generalului Mihail savov adresat ţarului 
ferdinand privind situaţia Bulgariei şi raporturile cu românia

5. 1915, bucureşti. scrisoarea lui p. Neicov, primul secretar al legaţiei bulgare de la 
Bucureşti, referitoare la articolul lui ioan d. filitti „românia şi conflictul european”, apărut în 
„Noua revistă română”

6. 1915, bucureşti. scrisoarea de răspuns a lui ioan d. filitti la scrisoarea lui p. Neicov, 
primul secretar al legaţiunei bulgare din Bucureşti

7. 2/[15] aprilie 1915, Sofia. raportul ataşatului militar român în Bulgaria, căpitanul 
florea ţenescu, referitor la situaţia militară a acestei ţări

8. 6/[19 aprilie] 1915, Sofia. raportul ataşatului militar român în Bulgaria, căpitanul 
florea ţenescu, prin care transmite Marelui stat Major rezumatul unui articol din ziarul 
„voenen Jurnal” intitulat: „Aspiraţiunile politice ale Grecilor, sârbilor şi românilor”

9. 26 aprilie/9 mai 1915, bucureşti. telegramă interceptată de oficiul telegrafic central, 
provenind de la sofia, potrivit căreia românia ar fi dispusă să cedeze Bulgariei o parte din 
teritoriul său

10. 30 aprilie/[13 mai] 1915, bucureşti. preluarea de către ziarul „universul”a unui in-
terviu al primului ministru bulgar, vasil radoslavov, acordat publicaţiei „Journal des Balkans”, 
privind relaţiile cu românia
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11. 14/[27] mai 1915, bucureşti. Notă informativă parvenită Marelui stat Major al arma-
tei de la Brigada de siguranţă Bazargic potrivită căreia între Bulgaria şi rusia ar fi intervenit 
o înţelegere

12. 22 mai/[4 iunie] 1915, bucureşti. telegramă interceptată de oficiul telegrafic central 
referitor la păstrarea neutralităţii Bulgariei

13. 22 mai/[4 iunie] 1915, bucureşti. telegramă interceptată de oficiul telegrafic central 
ce conţin un articol din ziarul rus „Moscova utro” referitor la negocierile Bulgariei cu tripla 
Alianţă şi tripla înţelegere

14. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. Notă informativă parvenită Marelui stat Major refe-
ritoare la opinia bulgarilor din cadrilater privind cedarea acestei provincii către Bulgaria

15. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. Notă informativă parvenită Marelui stat Major refe-
ritoare perspectiva încheierii unei alianţe între românia şi Bulgaria

16. 10/[23] iunie 1915, bucureşti. Articolul lui G. costa foru, „românia şi Bulgaria”, 
apărut în ziarul Adevărul”

17. 15/[28] iulie 1915, bucureşti. ştiri de presă reproduse de ziarul „Adevărul” privind 
misiunea prinţului Hohenlohe în Bulgaria 

18. 17/[30] iulie 1915, bucureşti. Articolul lui c.G.costa-foru, „federaţia balcanică”, pu-
blicat în ziarul „Adevărul”

19. 17/[30] iulie 1915, bucureşti. interviul primului ministru bulgar,vasil radoslavov, 
acordat trimisului special al ziarului „le temps” şi reprodus de ziarul „Adevărul”

20. 8/[21] august 1915, bucureşti. Articolul lui emil d. fagure, „Momentul balcanic”, 
apărut în ziarul „Adevărul”

21. 11/[24] august 1915, bucureşti. Articolul lui G. taşcă „înţelegerea Balcanică şi d-nul 
Marghiloman” , publicat în ziarul „Adevărul”

22. 7/[20 septembrie] 1915, Sofia. raportul ataşatului militar român la sofia, căpitan 
florea ţenescu, referitoare la declanşarea mobilizării în Bulgaria

23. 14/[27] septembrie 1915, bucureşti. Articolul lui Gh. taşcă, „Mobilizarea Bulgariei şi 
atitudinea româniei”, publicat în ziarul „Adevărul”

24. 17/[30 septembrie] 1915, Sofia. raportul ataşatului militar român la sofia, căpitan 
florea ţenescu referitor la măsurile militare întreprinse de Bulgaria

25. 20 septembrie/[3 octombrie], bucureşti. Articolul lui N. iorga „Mobilisarea Bulgariei 
şi ati tudinea româniei”

26. 1/[14] octombrie 1915, bucureşti. informaţii de ordin militar din rapoartele consulu-
lui general român din rusciuk

27. 6/[19] octombrie 1915, bucureşti. Articolul generalului Grigore crăiniceanu „războiul 
se apropie”, publicat în ziarul „universul”, în care propune un război preventiv împotriva 
Bulgariei

28. 9/[22 octombrie] 1915, Sofia. raportul ataşatului militar român la sofia, căpitan florea 
ţenescu, privind situaţia politică şi militară a Bulgariei

29. [25 octombrie]/ 7 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama lui camille Blondel, minis-
trul franţei în românia, adresată Ministerului de externe, referitoare la transportul arma-
mentului puterilor centrale pe dunăre către Bulgaria

30. [11]/24 decembrie 1915, bucureşti. telegrama lui camille Blondel, ministrul franţei 
în românia, adresată Ministerul de externe referitoare la conversaţia cu toma stelian prin 
care acesta explică neintervenţia româniei împotriva Bulgariei, întrucât primul ministru ro-
mân ion i.c. Brătianu ar fi luat un angajament de onoare să nu atace vecinul de la sud

31. 1915. extrase din lucrarea „le commendement sûprème de l’armée allemande 1914-
1916 et ses decisions essentielles” a lui erich von falkenhayn, referitoare la preliminariile in-
trării Bulgariei în război alături de puterile centrale
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Capitolul V

1. 4/ [17] februarie 1915. opinii ale generalului constantin cristescu despre situaţia din 
armată consemnate de Alexandru Marghiloman

2. 26 februarie/[11martie] 1915, bucureşti. Notaţii ale generalului Alexandru Averescu 

referitoare la stadiul de pregătire al armatei
3. 17/[30] martie 1915, bucureşti. însemnări ale generalului Alexandru Averescu în urma 

convorbirii cu ion i.c. Brătianu referitoare la acţiunile militare ale româniei în cazul unui 
război alături de Antantă

4. [3]/16 aprilie 1915, bucureşti. raportul lui Ypersele de strihou, ministrul Belgiei la 
Bucureşti, către J. davignon, la care anexează un raport al ataşatului militar al franţei la 
Bucureşti, căpitanul Jules pichon, referitor la situaţia armatei române

5. Mai 1915, bucureşti. extras din proiectul de operaţii elaborat de Marele stat Major 
(ipoteza B.3) pentru desfăşurarea unui război de către românia pe două fronturi

6. 14/[27 iunie] 1915, bucureşti. convorbire între generalul Alexandru Averescu şi ion 
i.c. Brătianu privind modul de acţiune al armatei române în cazul intrării în război alături de 
Antantă

7. 16/[29 iunie] 1915, bucureşti. convorbire între ion i.c. Brătianu şi generalul Alexandru 
Averescu privind posibilităţile cooperării cu armata rusă. proiect de cooperare între armata ro-
mână şi armata rusă

8. iulie 1915, bucureşti. Articolul semnat de generalul Alexandru Mustaţă privind nece-
sitatea ca românia să se alăture triplei Alianţe

9. 15/[28] iulie 1915. Articolul lui constantin Mille „cazul generalului Mustaţă”, publicat 
în ziarul „Adevărul”

10. 21 iulie/2 august 1915, bucureşti. telegrama trimisă de serghei sazonov lui s. 
poklevsky-Koziell prin care îl însărcinează să transmită guvernului român acordul rusiei faţă 
de cerinţele românilor, în scopul încheierii unei convenţii militare de participare imediată a 
româniei la război

11. 9/[22 octombrie] 1915, bucureşti. discursul lui Nicolae filipescu la clubul „federaţiei 
unioniste” în care prezintă acte de corupţie în cadrul Ministerului de război şi critică politica 
balcanică a guvernului

12. 10/[23] octombrie 1915. Articolul lui constantin Mille, „către armată”, publicat în 
ziarul „Adevărul”

13. 12/[25 octombrie] 1915, bucureşti. Articolul, „zdrobirea unor calomnii”, apărut în zi-
arul „viitorul” în care se răspunde acuzaţiilor lui Nicolae filipescu din discursul ţinut încadrul 
întrunirii „federaţiei unioniste”

14. 19 octombrie/[1 noiembrie] 1915, bucureşti. Articolul „Morala unor documente. 
trâmbiţaşul resentimentelor unor samsari... naţionalişti”, publicat în ziarul „viitorul”, în 
care se dezmint informaţiile lui Nicolae filipescu în discursul său de la întrunirea „federaţiei 
unioniste”

15. 23 octombrie/[5 noiembrie] 1915, bucureşti. Articol publicat de ziarul „viitorul” de 
răspuns la acuzaţiile lui Nicolae filipescu, lansate la clubul „federaţiei unioniste” în care este 
prezentată implicarea fiului acestuia, Grigore filipescu, în afaceri cu materiale de război

16. 26 octombrie/8 noiembrie 1915, bucureşti. telegrama lui c. fasciotti către A. salandra 
referitoare la situaţia armatei române

17. 28 octombrie/[10 noiembrie] 1915, bucureşti. Articol publicat în ziarul „viitorul” în 
care se prezintă implicarea lui Grigore filipescu în contractele de armament şi material de 
război pentru armata română
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18. 1/[14] noiembrie 1915, bucureşti. situaţia subzistenţelor armatei române la 1/15 apri-
lie 1915

19. 12/[25] decembrie 1915, bucureşti. intervenţia lui Gr. vericeanu în Adunarea 
deputaţilor la proiectul de Mesaj referitoare la politica guvernamentală faţă de întărirea ar-
matei

20. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. consideraţii ale generalului Alexandru Averescu 
privind desfăşurarea evenimentelor militare în anul 1915 pe teatrele de acţiuni militare euro-
pene

21. 1915, Craiova. extras din jurnalul de operaţii al corpului 1 armată
22. 3 decembrie 1923, bucureşti. extras din Memoriul relativ la pregătirea de război în 

anii 1914-1916
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Capitolul i 
neUTRaliTaTea României Şi PRoblemele ei 

îN ANUL 1915

introducere

în pofida aprecierilor optimiste ale unor oameni politici, militari de rang înalt ziarişti ş.a., 
sfârşitul anului 1914 nu a adus cu sine şi încetarea ostilităţilor pe fronturile războiului izbucnit 
pe neaşteptate, la 15/28 iulie 1914. dimpotrivă, ele au continuat şi cu mai multă vigoare, beli-
geranţii multiplicându-şi eforturile politice, militare, economice, financiare, sociale etc. pentru 
tranşarea disputei. dar, cu toate acestea, balanţa victoriei nu s-a înclinat de o parte sau de alta, 
iar pacea, mult aşteptată şi visată de popoarele aflate în luptă, a răma, în cursul anului 1915, 
doar un deziderat nebulos.

pe plan politico-diplomatic, cele două coaliţii aflate în luptă au declanşat o adevărată ofen-
sivă asupra neutrilor pentru a-i determina să li se alăture, cu speranţă ca acest lucru va cântări 
în decizia finală. Atât Antanta, cât şi puterile centrale au înregistrat succese pe acest plan. italia 
a denunţat tratatul ce o lega, din 1882, de puterile centrale şi s-a alăturat, în mai 1915, triplei 
înţelegeri. la rândul său, Bulgaria, ce gravita încă din perioada războaielor balcanice în jurul 
Austro-ungariei, a aderat, în septembrie-octombrie 1915, la tripla Alianţă1. fără a intra în de-
talii, precizăm că lărgirea coaliţiilor beligerante nu s-a dovedit un factor decisiv pentru evoluţia 
operaţiilor, deşi s-au repurtat unele succese, cum ar fi scoaterea serbiei din război în toamna 
anului 1915 de către puterile centrale.

Poziţia geopolitică şi geostrategică a româniei
românia era de la începutul lunii august 1914 în afara conflictului şi a reuşit să-şi men-

ţină statutul de neutralitate în cursul anului 1915. dar acest lucru a impus depăşirea multor 
dificultăţi generate de presiunile ambelor tabere beligerante, de evoluţia ostilităţilor pe diverse 
teatre de acţiuni militare, de disputele în interiorul clasei politice autohtone şi în cadrul opiniei 
publice, obiectul acestora constituindu-l coaliţia la care urma să adere statul român.

stat mic, putere minoră în ansamblul relaţiilor internaţionale, care nu putea decide soarta 
războiului, românia avea, totuşi, o serie de avantaje care o făceau atrăgătoare pentru ambele 
tabere beligerante. era mai întâi poziţia strategică, statul român fiind aşezat la flancul sudic al 
frontului pe care se confruntau forţele austro-ungare şi germane cu cele ruse.

prin aderarea româniei la tabăra puterilor centrale, coroborată cu previzibila intrare 
a Bulgariei în aceeaşi coaliţie, se realiza o continuitate a dispozitivului, care se întindea de la 

1 problematica părăsirii neutralităţii şi adoptarea beligeranţei de către cele două ţări va fi analizată în capi-
tolele iii şi iv.
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Marea Nordului şi Marea Baltică până în orientul Mijlociu, creând premise pentru materiali-
zarea unui vechi proiect geopolitic al celui de-al ii-lea reich, cel al liniei ferate Berlin–Bagdad. 
de asemenea, serbia era izolată, ceea ce crea premise pentru scoaterea ei din război.

de partea cealaltă, alăturarea româniei avea pentru Antantă avantaje strategice semnifi-
cative. imperiul otoman şi, eventual, Bulgaria erau izolate, iar situaţia serbiei se îmbunătăţea 
semnificativ, facilitând ajutorul rusiei. în fond, motivul invocat pentru intrarea imperiului rus 
în război a fost tocmai soarta serbiei. în plus, armata română, prin pătrunderea în transilvania, 
ameninţa direct Budapesta, una din cele două capitale ale imperiului bicefal. înaintarea forţe-
lor române dincolo de bariera carpaţilor, coroborată cu ofensiva armatei ruse putea aduce în-
frângerea definitivă a Austro-ungariei, ceea ce ar fi creat Germaniei o situaţie foarte dificilă.

un alt aspect ce deriva din eventuala intrare a româniei în acţiune era armata sa, cifrată 
de beligeranţi la circa jumătate de milion de baionete, ceea ce putea îmbunătăţi raportul de 
forţe între cele două coaliţii beligerante.

în sfârşit, dar nu în ultimul rând, contau destul de mult bogăţiile naturale ale statului 
român şi, în special, petrolul şi producţia sa agricolă. conflictul, care se dovedise mare con-
sumator de resurse, începea să devină, şi până la final aşa a şi fost, unul „total”, după cum l-a 
teoretizat erich ludendorff, ceea ce punea în dificultate statele beligerante. puterile centrale 
aveau un motiv în plus pentru atragerea româniei întrucât, după declanşarea războiului sub-
marin, Antanta a recurs la blocada maritimă a puterilor centrale, astfel că statele acesteia s-au 
confruntat cu dificultăţi economice din ce în ce mai mari.

rezumând. apreciem că evoluţiile din anul 1915 ale neutralităţii româniei, presiunile 
ambelor tabere şi acţiunilor oficialităţilor de la Bucureşti pentru atingerea propriilor interese 
îşi au originea şi în poziţia sa geopolitică şi geostrategică.

Principalele acţiuni militare în anul 1915
un alt lucru care a influenţat direct politica generală a româniei în anul 1915 a fost 

evoluţia operaţiilor de diverse teatre de acţiuni militare, în special pe cel de vest şi de est. la 
începutul anului 1915, marile puteri beligerante au ajuns la concluzia că războiul va fi lung, iar 
apropierea victoriei va presupune un efort amplu şi multilateral, atât pe front cât şi în spatele 
acestuia. războiul manevrier din primele luni de campanie a fost înlocuit cu unul de poziţie, 
de uzură, care a pus la grea încercare forţele fizice şi morale ale luptătorilor. tranşeea, cu tot 
cortegiul ei de servituţi, a devenit simbolul acestui nou tip de conflict, care a răsturnat com-
plet toate calculele şi previziunile comandanţilor şi statelor majore. Artileria şi armamentul 
automat au devenit cele mai eficiente instrumente pe câmpul de luptă, care au determinat 
primatul defensivei în detrimentul ofensivei. dar, aceasta din urmă a rămas mijlocul principal 
de obţinere a victoriei, astfel că beligeranţii au căutat să străpungă aliniamentele defensive ale 
adversarului. dar, acest lucru era dependent de forţa umană şi mai ales de material, ceea ce a 
contribuit din plin la industrializarea războiului2.

pornind de la această nouă fizionomie a conflictului armat, fiecare tabăra beligerantă a 
elaborat diverse proiecţii strategice, apte să aducă victorii concludente şi să încline balanţa de 
forţe.

2 pentru configuraţia şi trăsăturile primului război Mondial a se vedea, între altele, fernand schneider, 
Histoire des Doctrines Militaires, presses universitaires de france, paris, 1964; colin s. Gray, War, Peace and Inter-
national Relations. An Introduction to Strategic History, routledge taylor& francis Group, london and New York, 
2007, p. 61-74; Mary Kaldor, Războaie noi şi vechi. Violenţa organizată în epoca globală, traducere de Mihnea co-
lumbeanu, Antet, f.a.; Michael Howard, Războiul în istoria Europei, traducere de Antuza Genescu şi vasile Mitu, 
editura sedona, timişoara, 1997 etc.
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Marele stat Major german, condus din toamna anului 1914 de generalul erich von 
falkenhayn, a ajuns la concluzia că ruperea frontului occidental este foarte dificil de realizat, 
astfel încât a adoptat aici o strategie defensivă. în schimb, pe frontul oriental obiectivul asumat 
a fost zdrobirea armatei ruse şi scoaterea imperiului ţarist din război.

concepţia generalului falkenhayn a fost denumită „strategia epuizării”, care avea scopuri 
limitate. pe frontul de est, se dorea paralizarea definitivă a forţei militare ruseşti3.

la rândul lor, aliaţii occidentali au recurs pe frontul occidental la o conduită ofensivă, de-
clanşând o serie de acţiuni ofensive de amploare, cu scopul de a ajuta imperiul rus, partenerul 
de alianţă, care a trecut prin momente deosebit de critice în vara şi toamna anului 1915. Astfel, 
în perioada aprilie-iunie 1915, s-a desfăşurat ofensiva forţelor franco-britanice în Artois. cele 
două armate angajate (10 franceză şi 2 engleză), sprijinite de o grupare belgiană, au obţinut 
succese cu totul modeste, astfel că întreaga operaţiune poate caracterizată drept un eşec. de 
remarcat că la 9/22 aprilie 1915, germanii au lansat primul atac chimic pe frontul de vest, la 
Ypres, sectorul Bischoote (flandra).

o a doua mare ofensivă a început la 12/25 septembrie 1915 în champagne şi Artois şi a 
fost executată de trei armate franceze (2, 4 şi 10) şi Armata 1 engleză. în pofida concentrării 
unor importante forţe umane şi materiale (66 de divizii de infanterie franco-britanice, zece 
divizii de cavalerie, 2 800 de piese de artilerie de 75 mm şi 1 750 de piese de artilerie grea), şi 
de această dată s-au obţinut succese modeste. luptele în această regiune au continuat până la 
sfârşitul anului, dar fără niciun rezultat. cu toate acestea, acţiunile franco-britanicilor au aju-
tat armata rusă, germanii fiind nevoiţi să menţină forţe importante pe frontul de vest pentru 
respingerea atacurilor aliate.

în acelaşi timp, aliaţii occidentali au recurs şi la „strategia periferică”, o serie de oameni 
politici şi militari, cum ar fi W. churchill, lloyd George, franchet d’esperey, Joseph simon 
Gallieni ş.a., apreciind că puterile centrale trebuiau lovite în punctele cele mai slabe care erau 
acoperite de armata otomană – sud-estul continentului european şi orientul Mijlociu.

o materializare a acestei idei aparţinând grupului de „orientali” a fost expediţia de la 
dardanele (Gallipoli). Britanicii erau interesaţi de această zonă, care putea diminua presiunea 
otomană asupra canalului de suez şi putea asigura libertatea de mişcare în Mediterana ori-
entală. la rândul lor, germanii au sesizat importanţa strategică a regiunii, apreciind pe bună 
dreptate că o înfrângere aici putea să compromită rezultatul întregului război.

de la mijlocul lunii februarie 1915, navele britanice şi franceze au bombardat intens strâm-
toarea timp de o lună, iar la 12/25 aprilie 1915 a început debarcarea primelor unităţi aliate, 
dar pierderile au fost grele. Guvernele de la londra şi paris, în pofida opoziţiei unor lideri 
politici şi militari, au întărit corpul expediţionar, au încercat să debarce trupe şi în altă zonă 
(suvla-Anafarcta), dar apărarea otomană nu a putut fi străpunsă. speranţele fiind spulberate, 
aliaţii au început retragerea forţelor la 10 decembrie 1915, încheiată total la începutul lunii 
februarie 1916. evacuarea a fost un succes semnificativ, aliaţii reuşit să retragă şi să îmbarce la 
bordul navelor circa 145 000 de militari, 15 000 de cai, o importantă cantitate de artilerie şi alt 
material de război.

dificultăţile întâmpinate de franco-britanici i-au determinat pe aceştia să apeleze la spri-
jinul imperiului rus, dar petrogradul a fost foarte reţinut, întrucât nu avea niciun interes ca 
aliaţii occidentali să stăpânească zona atât de importantă a strâmtorilor. ea a fost şi continua să 
fie unul dintre cele mai importante obiective pentru imperiul rus, perspectiva unui control al 
acesteia reprezentând una dintre motivaţiile principale ale participării sale la război. pornind 
de aici, ajutorul petrogradului a fost cu totul modest, flota rusă bombardând de patru ori apă-

3 erich von falkenhayn, Le Commandement Suprême de l’Armée Allemande 1914-1916 et ses décisions essentielles, 
traduction et avertissement par le Général de division Niessel, charles-lavauzelle, paris, 1921, p. 79-119.
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rarea otomană din strâmtoarea Bosfor şi avariind grav, la 3 decembrie 1915, nava germană 
„Goeben”.

Mai trebuie menţionat că după eşecul bătăliei de la Gallipoli, în contextul intrării Bulgariei 
în război şi al declanşării atacului general al puterilor centrale asupra serbiei, aliaţii au debar-
cat un corp expediţionar la salonic (5 octombrie 1915). Misiunea lui era ajutorarea armatei 
sârbe, dar acţiunile sale, modeste, de altfel, nu avut nici un rezultat.

ulterior, corpul expediţionar de la salonic a fost întărit cu efectivele sârbe (circa 150 000 
de militari), recuperate de flota aliată de pe coastele albaneze. Ajutorul pe care putea acesta 
putea să-l ofere româniei a reprezentat unul dintre cele mai importante capitole ale negocie-
rilor purtate, în prima parte a anului 1916, de autorităţile de la Bucureşti pentru aderarea la 
Antanta.

„strategia periferică” a fost, în cele din urmă, un eşec militar, agravând situaţia forţelor 
aliate din orientul Mijlociu. pe plan politic, lucrurile au fost mai nuanţate, franţa şi Marea 
Britanie, prin păstrarea unei forţe militare în Balcani, afirmându-şi intenţia de a rămâne actori 
importanţi în gestionarea problemelor postbelice ale regiunii.

cele mai importante acţiuni militare în cursul anului 1915 au avut loc pe frontul de est4. 
Aici, după confruntările dure din iarna anului 1915, puterile centrale au luat în calcul două 
mari proiecte ofensive. Hindenburg, numit comandant suprem în est (1 decembrie 1914), pre-
coniza o ofensivă din prusia spre sud-est spre polonia. la rândul său, prinţul conrad, coman-
dantul armatei austro-ungare, a optat pentru o lovitură de tip ciocan, declanşată, în Galiţia, 
într-o fâşie de 50 km, între satele Gorlice şi tarnòw. Această propunere a avut în cele din urmă 
câştig de cauză, ofensiva fiind programată pentru primăvara anului 1915.

cu organizarea şi desfăşurarea ofensivei a fost însărcinată Armata 11 germană, comanda-
tă de către von Mackensen, care se distinsese la tannenberg. ofensiva s-a dezlănţuit la 1 mai 
1915 şi chiar a doua zi s-a conturat victoria zdrobitoare a centralilor.

succesul a fost uriaş, puterile centrale recucerind Galiţia şi Bucovina. A fost recucerit, 
totodată, oraşul przemysl şi s-a înaintat spre est circa 100 de kilometri. ofensiva s-a oprit la 14 
mai 1915, iar situaţia strategică a fost întoarsă în favoarea puterilor centrale.

la 1 iulie, puterile centrale au declanşat ofensiva generală pe întregul front de la Marea 
Baltică la râul san, fiind ocupate rând pe rând: 

– varşovia – 5 august;
– Kovno – 18 august;
– Brest-litovsk – 25 august;
– luţk – 31 august;
– Grodno – 4 septembrie;
– vilnius – 18 septembrie.
dar ofensiva armatelor germane şi austro-ungare s-a împotmolit în septembrie 1915. pe 

fondul acestor grave insuccese, ţarul Nicolae al ii-lea a preluat, la 6 septembrie 1915, comanda 
supremă a armatei de la marele duce Nikolai Nikolaevici, vărul său. concomitent, au avut loc 
mai multe schimbări la nivelul înaltului comandament rus.

Marile acţiuni ofensive ale armatelor germane şi austro-ungare din vara şi toamna anului 
1915 au provocat mari pierderi adversarului, dar nu au scos rusia din război. Mai mult, spre 
sfârşitul anului, armata rusă a declanşat o serie de contraofensive care au reuşit să stabilizeze 
situaţia militară.

în cursul anului 1915, iniţiativa strategică a aparţinut puterilor centrale, care au reuşit să 
obţină succese importante. ofensivele aliate pe frontul de vest au fost respinse, armatei ruse 

4 Général Winogradsky, La Guerre sur le front oriental. En Russie.En Roumanie, mis au point et commenté par 
le général Malleterre, charles-lavauzelle, paris, 1926, p. 89-150.
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i-au fost administrate înfrângeri severe, italienii, după intrarea lor în război, au fost blocaţi în 
încercarea lor de a forţa apărarea austriacă, debarcarea de la Gallipoli a fost şi ea respinsă, iar 
serbia a fost scoasă din război. 

cu toate acestea, Germania, secondată de aliaţii ei, nu a reuşit să scoată rusia din război, 
fapt care a obligat-o să lupte, în continuare, pe două fronturi, această situaţie rămânând o 
„obsesie strategică” pentru ea.

românia şi antanta
prin acordul din 18 septembrie/1 octombrie 1914 („acordul sazonov-diamandi”) guver-

nul român a făcut o primă opţiune pentru aderarea la Antanta. în schimbul „neutralităţii 
binevoitoare”, rusia recunoştea dreptul româniei de a anexa, la sfârşitul războiului, teritoriile 
româneşti, aflate sub dominaţia Austro-ungariei.

totodată, petrogradul îşi lua angajamentul de a încerca să obţină consimţământul guver-
nelor francez şi englez pentru un astfel de aranjament. deosebit de importantă era precizarea 
pe care ministrul de externe rus o făcea în nota către trimisul diplomatic la Bucureşti, stanislas 
poklevski-Koziell, potrivit căreia, pentru onorarea angajamentului pe care şi l-a luat rusia de 
a apăra integritatea teritorială a româniei, se va apela doar la mijloacele diplomatice, şi nu la 
forţa armată. totodată, serghei sazonov cerea guvernului român ca, în spiritul „neutralităţii 
binevoitoare” asumate, să interzică tranzitul pe teritoriul său al muniţiilor şi proviziilor către 
„duşmanii noştri şi prietenii lor”. în acelaşi timp, în numele aceleiaşi formule, autorităţile ro-
mâne urmau să faciliteze sub toate aspectele ajutorul rusesc către serbia5.

de la început, „neutralitatea binevoitoare” se dovedea o problemă foarte dificilă pentru 
guvernul de la Bucureşti, având în vedere solicitările contradictorii şi cominatorii ale celor 
două tabere beligerante.

în primele luni ale anului 1915, pe fondul unei relative acalmii pe teatrele de acţiuni mili-
tare, au continuat tratativele cu puterile Antantei. la jumătatea lunii ianuarie, ţarul Nicolae al 
ii-lea l-a întrebat pe constantin diamandi, ministrul român la petrograd care este data aproxi-
mativă a intrării în acţiune a româniei. diamandi a răspuns că statul român trebuie să ia toate 
măsurile de ordin militar, trebuie să acţioneze cu prudenţă pentru ca pregătirile să fie cât mai 
complete, dar că nu poate să precizeze un termen precis pentru intrarea în război.

tot la începutul anului 1915, prim-ministrul ion i. c. Brătianu a trimis o delegaţie la 
paris, condusă de colonelul vasile rudeanu, pentru a contracta material de război absolut 
necesar pentru armata română. tot în acelaşi scop, membrii delegaţiei, formând uneori subco-
misii, s-au deplasat şi Marea Britanie, spania, s.u.A. şi elveţia6. colonelul rudeanu a rămas în 
străinătate până la sfârşitul neutralităţii şi în timpul războiului, îndeplinind, din august 1916, şi 
misiunile de delegat al înaltului comandament român pe lângă Marele cartier General fran-
cez şi britanic şi reprezentant al Ministerului de război al statului român pe lângă guvernele 
de la londra şi paris.

pe fondul insistenţelor Antantei, prim-ministrul ion i. c. Brătianu i-a declarat, la 5/18 
martie 1915, lui camille Blondel, ministrul francez la Bucureşti că românia este decisă să 
intre în război alături de Antantă, dar acest lucru este dependent de unele condiţii: clarifica-
rea intenţiilor italiei; definitivarea unui program de sosire a muniţiilor şi armamentului din 
occident, cu deosebire din franţa; precizarea teritoriilor româneşti din monarhia dualistă ce 

5 Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 179-180.
6 detalii în vasile rudeanu, Memorii din timpuri de pace şi de război 1884-1929, ediţie îngrijită, studiu intro-

ductiv şi note de dumitru preda şi vasile Alexandrescu, cavallioti, Bucureşti, 2004. 
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vor reveni româniei sau, altfel spus, concesiile teritoriale la care erau dispuşi Aliaţii în caz de 
victorie în război; parafarea unei convenţii militare între românia şi statele Antantei.

în săptămânile următoare, negocierile dintre cele două părţi au stagnat, întrucât fiecare 
parte nu a făcut concesii. ion i. c. Brătianu a lăsat să se înţeleagă că fără acceptarea tuturor 
condiţiilor românia nu va intra în acţiune, iar aliaţii considerau pretenţiile româniei exage-
rate. 

în triunghiul petrograd – paris–londra au avut loc numeroase schimburi de vederi asu-
pra modului de atragere a româniei în conflict, existând deosebiri de păreri între cei trei par-
teneri. iată, de pildă, camille Blondel, ministrul francez la Bucureşti, în telegrama din 10/23 
aprilie 1915, către theophile delcassé, ministrul de externe, reţinea ideea că, în relaţia sa cu 
românia, rusia ar trebui să fie mai flexibilă pentru a şterge amintirile episodului din 1878, 
dacă se doreşte atragerea ei în conflict7.

răspunzând unor asemenea solicitări, serghei sazonov, ministrul de externe rus, în tele-
grama din 19 mai 1915, către ambasadorii din paris şi londra preciza că, în raport de acordul 
franţei şi Marii Britanii, va proceda la continuarea tratativelor cu românia asupra condiţiilor 
intrării sale în război împotriva Austriei şi Germaniei. el era gata să ia în considerare cu dis-
ponibilitate cererile Bucureştiului care i se păreau juste, dar spera că va fi susţinut puternic de 
aliaţii occidentali în momentul în care va fi nevoit să le respingă pe cele exagerate8. 

Negocierile au început, practic, a doua zi, iar canalul cel mai important a fost cel din-
tre Bucureşti şi petrograd, rolul principal revenindu-i lui constantin diamandy şi serghei 
sazonov. rolul de prim negociator al rusiei în cadrul Antantei l-a nemulţumit pe Brătianu, 
care a încercat în mod constant să asocieze franţa şi Marea Britanie în tratativele care au ur-
mat.

ele au fost dificile şi îndelungate, prelungindu-se până în iulie-august 1916, când s-a ajuns 
la un acord definitiv între cele patru mari puteri ale Antantei şi românia.

începutul nu a fost deloc sub cele mai bune auspicii, întrucât s-a suprapus peste intra-
rea italiei în război, aspect ce va fi analizat în capitolul iii al lucrării, iar situaţia militară pe 
fronturile de luptă, în special pe cel oriental era relativ stabilă. în aceste condiţii, marele duce 
Nicolae, comandantul armatei ruse, îi scria lui A. Neratov, ministrul adjunct de externe, la 20 
aprilie/3 mai 1915, că, dată fiind decizia italiei, intrarea în acţiune a româniei devenea mai 
puţin importantă. de aceea, alăturarea la Antantă putea fi acceptată, dar cererile sale, consi-
derate inacceptabile, trebuiau respinse. Marele duce Nicolae cerea fermitate faţă de românia 
care trebuia să se mulţumească doar cu ceea ce i se oferă9.

şi eşalonul diplomatic gândea în aceiaşi termeni relaţia sa cu românia. la 20 aprilie/3 
mai 1915, când diamandy a prezentat harta cu revendicările guvernului român, ministrul 
de externe sazonov a replicat că, în momentul când italia intra în război, „tariful româniei a 
scăzut”10.

cele mai importante puncte de divergenţă au fost până aproape în ultimul moment, 
Bucovina şi Banatul, solicitate integral de românia. rusia nu era de acord cu cedarea integra-
lă a Bucovinei, întrucât aprecia că nordul provinciei avea o majoritate ruteană, iar problema 
urma să fie rezolvată de o comisie mixtă după terminarea războiului. cât priveşte Banatul, 
petrogradul se pronunţa pentru o împărţire a regiunii între românia şi serbia. Guvernele rus, 
francez şi britanic au considerat mult timp că cererile româniei, pe care le considerau exage-

7 Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 187.
8 Ibidem, p. 188-189.
9 Ibidem, p. 189.
10 Apud vasile vesa, România şi Franţa la începutul secolului al XX-lea.1900-1916, editura dacia, cluj-Napoca, 

1975, p. 112.
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rate, şi ezitările prim-ministrului Brătianu erau, în realitate, instrumente la care autorităţile de 
la Bucureşti apelau pentru a amâna cât mai mult posibil intrarea în acţiune.

A intervenit, însă, un factor care a modificat poziţia imperiului rus, acesta devenind mult 
mai conciliant faţă de românia. el s-a numit ampla şi victorioasa ofensivă a trupelor germane 
şi austro-ungare pe frontul de est, ceea ce s-a soldat cu înfrângeri dezastruoase pentru armata 
rusă.

„cu o siguranţă matematică, notează i. G. duca, ministrul instrucţiunii şi cultelor în 
guvernul liberal, fiecare înfrângere rusească pe frontul polonez era urmată de o nouă con-
cesie făcută lui Brătianu. iar când a căzut varşovia, reprezentanţii Antantei ameninţară pe 
Brătianu că guvernele lor, în marea lor solicitudine pentru românia, încuviinţaseră toate ce-
rerile noastre”11.

câteva exemple sunt semnificative. la 7/20 iunie 1915, generalul ianuşkevici, şeful 
statului Major rus, solicita ca doleanţele româniei să fie satisfăcute întrucât situaţia militară 
nu se ameliora. concursul ei ar fi preţios, mai ales că exista posibilitatea ca ea să se alăture 
puterilor centrale, în condiţiile în care armata rusă ar fi evacuat Galiţia. în schimbul acceptării 
solicitărilor sale, românia trebuia obligată să intre în război în decurs de cinci săptămâni12.

la rândul său, izvolski, ambasadorul rus la paris, după o convorbire cu delcassé, în te-
legrama sa din 21 iulie/2 august 1915, ajungea la concluzia că sprijinul, „concursul româniei 
trebuia cumpărat cu orice preţ”13. în cazul unui insucces al negocierilor cu Bucureştiul, ceea ce 
ar fi însemnat trecerea ei în tabăra adversă, şi al unor înfrângeri pe front, continua diplomatul 
rus, opinia publică franceză ar fi socotit rusia drept principala vinovată.

pe acest fond, la sfârşitul lunii iunie şi începutul lui iulie 1915, s-a ajuns la cea mai gravă 
criză a neutralităţii, denumită de acelaşi i. G. duca, „incidentul poklevski”14. în mod concret, 
ion i.c. Brătianu i-a declarat ministrului rus la Bucureşti, în contextul intrării italiei în acţiu-
ne, că românia se va alătura Antantei doar în cazul aprobării solicitărilor româniei. odată ce 
ele vor fi acceptate, românia va intra în acţiune nu imediat, ci într-un interval de circa patru 
săptămâni. A dat şi o declaraţie scrisă în acest sens. cu o situaţie militară foarte grea, rusia, 
prin vocea lui poklevski-Koziel, a informat că a acceptat toate cererile Bucureştiului şi i-a cerut 
să îndeplinească promisiunea. A fost un moment foarte delicat, românia nefiind pregătită 
nici moral şi nici material pentru a face acest pas extrem de important pentru viitorul naţi-
unii române. opinia publică nu ar fi acceptat hotărârea, iar intrarea în acţiune în condiţiile 
defecţiunilor grave ale armatei ruse, ar fi dus, aproape sigur, la o înfrângere militară. s-ar fi 
compromis, poate definitiv, şansele de materializare a ţelurilor sale. 

problema s-a rezolvat printr-un subterfugiu de ordin politic. ion i. c. Brătianu şi-a îna-
intat demisia, ceea ce a stârnit îngrijorarea puterilor Antantei. exista perspectiva ca, pe fondul 
succeselor puterilor centrale, la putere să vină un guvern condus de o altă personalitate politi-
că mult mai puţin favorabil cauzei aliate, cum ar fi, de exemplu, Alexandru Marghiloman.

în faţa acestei situaţii, s-a ajuns la un compromis. Aliaţii erau de acord cu primirea 
româniei în alianţă, acceptând şi doleanţele acesteia, iar momentul intrării în acţiune urma să 
fie decis de autorităţile române.

s-a pus capăt, astfel, unui moment de mare cumpănă, provocat de greşeala prim-mi-
nistrului ion i. c. Brătianu, inexplicabilă pentru competenţa, abilitatea şi experienţa sa. dar 
episodul în sine a trasat cadrul relaţiilor cu Antanta, deşi până la sfârşitul anului 1915 au 

11 i.G. duca, Memorii, volumul II, Neutralitatea. Partea II (1915-1916), ediţie şi indice adnotat de stelian Ne-
agoe, editura Helikon, timişoara, f. a. p. 28.

12 Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 194-196.
13 Ibidem, p. 198.
14 i.G. duca, op. cit., p. 28.
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existat numeroase contacte în patrulaterul Bucureşti, petrograd, paris, londra, problematica 
abordată fiind mai largă decât revendicările teritoriale ale româniei – aprovizionarea cu arma-
ment şi muniţii a armatei române; schimbul de informaţii, în special pe linie militară, în scopul 
conturării ipotezei de război împotriva puterilor centrale; trimiterea unor delegaţii în Apus, 
aşa cum fost cea a lui victor Antonescu etc.

în anul 1915, românia a făcut un mare pas spre Antanta, dar destule aspecte, inclusiv de 
ordin teritorial, au rămas în suspensie. Negocierile vor fi reluate cu mai multă vigoare în prima 
parte a anului 1916 şi, pe fondul unei situaţii militare foarte complexe, românia va pace pasul 
decisiv şi va intra în război alături de puterile împătritei înţelegeri.

românia şi Puterile Centrale
la sfârşitul anului 1914, puterile centrale constatau că toate eforturile depuse de la de-

clanşarea ostilităţilor pentru a determina românia să li se alăture au fost infructuoase. în plus, 
prin moartea lui carol i, ele pierdeau cel mai preţios sprijin pentru cauza lor. totuşi, centralii 
nu au renunţat la obiectivul lor, acţionând, prin multiple mijloace asupra Bucureştiului, pen-
tru ca acesta să decidă intrarea în război împotriva Antantei. erau, însă, conştiente de starea 
opiniei publice româneşti, favorabilă în mare majoritate Antantei.

în ianuarie 1915, la conducerea diplomaţiei monarhiei dualiste a avut loc o schimbare im-
portantă, contele von Berchtold dându-şi demisia, iar locul său fiind preluat de istván Burián. 
Nu era un semn foarte bun pentru Bucureşti, întrucât noul ministru de externe era perceput 
ca un reprezentant al intereselor maghiare.

o primă încercare pe linia atragerii româniei în alianţă a avut loc la începutul anului 
1915. în perioada 13/26-15/28 ianuarie, mareşalul colmar von der Golz paşa, aflat în serviciul 
armatei otomane, a vizitat Bucureştiul şi a avut întrevederi cu lideri politici români, între care 
regele ferdinand şi prim-ministrul ion i.c. Brătianu. în cadrul discuţiilor, von der Golz a eşu-
at în încercarea sa de a determina intrarea româniei în război alături de puterile centrale.

în aceeaşi lună, Austro-ungaria a luat o serie de măsuri militare în transilvania, ceea ce 
generat îngrijorări la Bucureşti. ca atare, guvernul a decis mobilizarea unor unităţi, cu scopul 
de a preveni o eventuală acţiune agresivă a monarhiei dualiste, ceea ce alimentat zvonul unui 
război între cele două ţări.

totuşi, la 4/17 februarie 1915, von Jagow, ministrul de externe german, dădea asigurări 
că Germania va sprijini românia, la conferinţa de pace, să-şi atingă o serie de obiective de or-
din teritorial, condiţia fiind intrarea în alianţă. o declaraţie asemănătoare a dat şi ministrul de 
externe austro-ungar15.

dacă diplomaţii se limitau la asemenea declaraţii, militarii de rang înalt solicitau ca eşa-
lonul politic să facă concesii româniei pentru a o atrage în alianţă. la 10/23 mai 1915, după 
intrarea italiei în război, franz conrad îi scria lui Burián să situaţia militară este destul de criti-
că, astfel că împotriva româniei, în cazul unei intervenţii ostile nu existau forţe disponibile. de 
aceea, nu exista decât o soluţie: „câştigarea româniei la o participare activă alături de noi”16.

diplomaţia austro-ungară era mai reţinută în relaţia sa cu românia, privind-o mult mai 
larg decât liderii militari, care porneau exclusiv de la exigenţele câmpului de luptă. deşi situa-
ţia monarhiei dualiste nu era bună, diplomaţii ei au depus eforturi constante pe lângă autori-
tăţi, lideri politici şi de opinie, dar demersurile pe lângă regele ferdinand, ion i.c. Brătianu, 
Alexandru Marghiloman şi alte persoane publice au rămas, în cele din urmă, infructuoase.

15 ema Nastovici, România şi Puterile Centrale în anii 1914-1916, editura politică, Bucureşti, 1979, p. 126. 
16 1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, vol. i, 

editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 608.
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victoriile de pe front au reprezentat momentul cel mai favorabil pentru puterile centrale 
de a forţa românia să li se alăture. ilustrativă în acest sens este consfătuirea din 23 mai/5 iu-
nie-26 mai/8 iunie, de la Ministerul Afacerilor străine al Austro-ungariei, în cadrul căreia s-au 
discutat concesiile teritoriale şi de altă natură faţă de românia Au fost luate în discuţie trei vari-
ante, printre care şi cedarea întregii Bucovine, provincie aflată în componenţa Austriei, şi mici 
concesii privind statutul românilor din transilvania, supuşi unui proces de deznaţionalizare 
forţată de către autorităţile de la Budapesta.

Aduse la cunoştinţă de contele ottokar von czernin la Bucureşti (în istoriografie se vor-
beşte chiar de un ultimatum), ele n-au găsit ecoul scontat. la 10/23 iunie 1915, prim-ministrul 
Brătianu a respins propunerile făcute, prin ottokar von czernin, de Austro-ungaria de a intra 
în război împotriva Antantei, declarând că nu poate lua o decizie împotriva ţării întregi.

A doua zi, 11/24 iunie 1915, Alexandru Marghiloman este vizitat atât de czernin, cât şi 
de von dem Bussche, ministrul german la Bucureşti17. primul i-a declarat că l-a văzut ieri pe 
Brătianu, „care se plimbă în lung şi în larg şi nu vorbeşte decât de răspunderea lui. czernin 
crede, notează Marghiloman, că, în interesul româniei, n-ar trebui să piardă toate ocaziile”18. 

cum Brătianu a refuzat oferta, cei doi diplomaţi al puterilor centrale i-au cerut lui 
Marghiloman să facă un program care să cuprindă revendicările româneşti, probabil în per-
spectiva venirii lui la putere. liderul conservator n-a dat curs sugestiei, astfel că centralii, 
în pofida eforturilor şi a situaţiei favorabile de pe front, n-au reuşit să determine intrarea în 
acţiune a româniei19.

în septembrie 1915, Austro-ungaria a luat măsuri militare la graniţa cu românia, unele 
cercuri exprimând opinia că se impune folosirea forţei armate, întrucât mijloacele politice şi 
diplomatice nu duseseră la niciun rezultat. relativ concomitent, s-a închis şi graniţa dintre cele 
două ţări. Nu este exclus ca măsurile să fi fost adoptate în contextul definitivării pregătirilor 
Bulgariei pentru intrarea în conflict alături de puterile centrale.

indiferent de motivaţie, ele au stârnit, în mod firesc, îngrijorare şi nemulţumiri la 
Bucureşti, autorităţile luând, la rândul lor, contramăsuri. s-a ajuns la o stare de tensiune între 
cele două ţări, ceea ce a alertat diplomaţia austro-ungară, care lua în calcul ipoteza ca românia 
s-o ia înainte cu atacul20. ca urmare, diplomaţii austro-ungari de la Bucureşti au primit dispo-
ziţii să liniştească temerile românilor, afirmând că nu se doreşte provocarea unui conflict. deşi 
încordarea relaţiilor cu românia a fost provocată de Austro-ungaria, ea a cerut desconcentra-
rea trupelor române de la graniţă, ca modalitate de detensionare a încordării.

regele ferdinand şi prim-ministrul Brătianu au dat asigurări că acest lucru se va produ-
ce treptat. czernin îl informa pe Burián, la 4/17 septembrie 1915, că Brătianu i-a declarat că 
„nu e nebun să atace Monarhia acum, dacă n-a făcut-o când trupele ruse erau pe carpaţi”21. 
Brătianu i-a mai declarat că măsurile de fortificare a graniţei au fost luate pentru ca românia 
să nu aibă soarta Belgiei. cu toate asigurările date de autorităţile de la Bucureşti, trupele ro-
mâne au rămas până în august 1916 lângă frontieră, iar lucrările de fortificaţii au continuat.

17 pentru activitatea ministrului german a se vedea: claudiu-lucian topor, Hilmar von dem Bussche Had-
denhausen – ultimul plenipotenţiar al Germaniei Imperiale acreditat la Bucureşti, în claudiu-lucian topor, Alexandru 
istrati, daniel cain (editori), Diplomaţie, societate şi mondenităţi. Sfârşit de „Belle Époque” în lumea românească, editura 
universităţii „Alexandru ioan cuza”, iaşi, 2015, p. 229-237.

18 Alexandru Marghiloman, Note Politice 1897-1924, vol. I, 1897-1915, editura institutului de Arte Grafice 
„eminescu”, Bucureşti, 1927, p. 478.

19 Ibidem, p. 477-479.
20 Cartea Roşie Austro-Ungară. Documente diplomatice privitoare la relaţiunile dintre Austro-Ungaria şi România în 

perioada de la 22 Iulie 1914 până la 27 August 1916, Bucureşti, editura „regele carol”, 1917, p. 28.
21 Ibidem, p. 31.
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intrarea Bulgariei în război şi-a pus amprenta şi asupra relaţiilor dintre românia şi 
puterile centrale. Acestea se temeau de o acţiune a imperiului rus pentru ajutorarea serbiei 
sau împotriva vecinului de la sud, astfel că poziţia Bucureştiului era foarte importantă. la 21 
octombrie/ 3 noiembrie 1915, Burián i-a cerut lui czernin să întrebe pe Brătianu ce poziţie 
ar adopta românia în cazul în care rusia ar intenţiona să forţeze trecerea trupelor sale prin 
românia22. răspunsul de a doua zi al ministrului austro-ungar era liniştitor, prim-ministrul 
declarând că românia se va opune, dar nu credea că ruşii vor recurge la o asemenea acţiu-
ne.

în tratativele duse în anul 1915, puterile centrale au urmărit să nu rupă legăturile cu 
românia. Berlinul, viena şi Budapesta doreau atragerea statului român în conflict, dar erau 
mulţumite şi cu păstrarea neutralităţii de către Bucureşti, care le aducea avantaje strategice 
şi economice. tratând cu românia, uneori de pe poziţii de forţă, aşa cum am văzut, puterile 
triplei Alianţe au urmărit şi împiedicarea sau crearea de mari dificultăţi în negocierile pe care 
Bucureştiul le avea cu Antanta şi care nu constituiau un mare secret, deşi nu se cunoşteau toate 
detaliile acestora.

Clasa politică şi opinia publică despre opţiunile româniei
în cursul anului 1915 au continuat disputele în interiorul clasei politice referitoare la 

conduita româniei faţă de războiul aflat în plină desfăşurare. taberele se conturaseră în lunile 
iulie-august 1914, aşa încât ele au prelungit dezbaterea, aceasta având loc în acelaşi cadru teo-
retic şi instituţional, fără a aduce modificări de substanţă în argumentaţia folosită23.viaţa poli-
tică a fost totuşi extrem de agitată, evoluţiile de pe front şi de pe scena politică internaţională 
influenţând direct cursul acesteia.

tabăra antantistă, larg majoritară, a considerat că anul 1915 trebuie să aducă intrarea ţării 
în război pentru eliberarea transilvaniei şi a teritoriilor de peste munţi. de aceea, a hotărât să 
treacă la acţiuni hotărâte pentru a-l determina pe regele ferdinand şi guvernul Brătianu să ia 
o decizie în acest sens. la 21 martie 1915, Nicolae filipescu afirma că se va declanşa o „campa-
nie naţională” în toată ţara pentru ca „guvernul să simtă că are o răspundere pe care trebuie 
s-o împartă cu naţiunea”24.

ca atare, „liga pentru unitatea culturală a tuturor românilor” şi „Acţiunea Naţională”, 
organizaţiile refugiaţilor ardeleni („cercul românilor de pe Munţi”, legiunea „Ardeleană”, 
„carpaţi”, „înfrăţirea” etc.) au organizat în Bucureşti şi în diferite oraşe din ţară – Galaţi, iaşi, 
ploieşti, turnu severin, craiova etc. – manifestaţii la care au participat mii de cetăţeni şi în care 
s-a cerut intrarea imediată în acţiune de partea Antantei.

în primăvara anului 1915, partidul conservator a trecut prin cea mai gravă criză din 
istoria sa, aceasta fiind un preambul al dispariţiei sale de pe scena politică a ţării, fenomen 
ce va avea loc după primul război Mondial. Măcinat de contradicţiile dintre remarcabilii săi 
lideri şi grupurile care îi susţineau, conservatorii trecuseră prin câteva crize până la declanşa-
rea conflictului25. după acest moment, ele s-au acutizat, conturându-se practic două grupări 

22 Ibidem, p. 34.
23 pentru evoluţia vieţii politice interne în perioada neutralităţii a se vedea, între altele, N. iorga, Războiul 

Nostru în note zilnice 1914-1916, vol. i, „ramuri” craiova; raymund Netzhammer, Episcop în România într-o epocă 
a conflictelor naţionale şi religioase, vol. i-ii, traducere de prof. univ. dr. George Guţu, ediţie realizată de Nikolaus 
Netzhammer în colaborare cu Krista zach, editura Academiei române, Bucureşti, 2005; lucian Boia, Germa-
nofilii. Elita intelectuală românească în anii Primului Război Mondial, Humanitas, Bucureşti, 2009; G. t. Kirileanu, 
Martor la istoria României (1872-1960). Jurnal şi epistolar, volumul al ii-lea: 1915-1918, ediţie îngrijită, cuvânt 
înainte, note şi indice de constantin Bostan, editura rAo, Bucureşti, 2013 etc.

24 Apud ion Bulei, Arcul aşteptării, 1914, 1915, 1916, editura eminescu, Bucureşti, 1981, p. 184.
25 idem, Conservatori şi conservatorism în România, editura enciclopedică, Bucureşti, 2000, p. 439-449.
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– una condusă de Nicolae filipescu, foarte favorabilă Antantei, a doua avându-l în frunte pe 
Alexandru Marghiloman, ce se pronunţa pentru o neutralitate binevoitoare faţă de puterile 
centrale.

unitatea partidului a fost cu greu menţinută, dar contradicţiile puternice au irumpt în 
primăvara anului 191526. ruptura s-a produs la 18/31 mai 1915, pe fondul unor manifestaţii 
violente şi al unui imens scandal în lumea politică românească. dar această sciziune nu a afectat 
activitatea opoziţiei antantiste, deşi, pe fondul marilor succese ale armatelor germane şi austro-
ungare pe frontul de est, s-a constatat o anumită reducere a activităţii acesteia. 

dar odată, cu stabilizarea frontului, s-a constatat o revigorare atât a activităţii, cât şi a 
cadrului organizatoric. Astfel, la 18 septembrie/1 octombrie 1915, s-a înfiinţat organizaţia 
„federaţia unionistă”, compusă din conservatorii „antantişti” şi „conservatorii democraţi”. 
scopul era lupta pentru intrarea româniei alături de Antantă şi unirea cu transilvania. din or-
ganizaţie făceau parte partidul conservator, condus de Nicolae filipescu, partidul conservator 
democrat, ce-l avea în frunte pe take ionescu, şi gruparea românilor transilvăneni din regat. 
liderii federaţiei erau take ionescu (preşedintele partidului conservator-democrat) şi 
Nicolae filipescu (partidul conservator, aripa antantistă)

pe fondul intrării Bulgariei în război, opoziţia şi-a intensificat acţiunile. cea mai amplă 
şi violentă demonstraţie în favoarea intrării în război alături de Antantă a avut loc la 11/24 
octombrie 1915. federaţia a organizat astfel de acţiuni, în duminicile următoare, 18/31 octom-
brie 1915, 25 octombrie/7 noiembrie şi 1/14 noiembrie 1915, în mai multe localităţi din ţară: 
ploieşti, Brăila, Buzău, craiova, caracal, turnu severin, Galaţi, constanţa, iaşi. la ele au par-
ticipat şi au rostit discursuri, în care s-au criticat guvernul şi chiar dinastia, lideri ai federaţiei: 
Nicolae filipescu, take ionescu, octavian Goga, Barbu ştefănescu-delavrancea, c. i. istrati, 
Nicolae titulescu, em. Antonescu, ermil pangrati ş.a.

în anul 1915, cu toate eforturile depuse şi activităţile organizate, tabăra antantistă nu a 
reuşit nici să determine intrarea în război a româniei şi nici să răstoarne guvernul, cum şi-a 
propus la un moment dat. este drept că, prin acţiunile sale, ea a menţinut viu idealul reunirii 
teritoriilor de peste munţi cu regatul româniei.

la rândul ei, tabăra favorabilă puterilor centrale a fost mai modestă în manifestaţiile pu-
blice, dar destul de activă pe tărâmul presei, principalul instrument de manifestare a opiniei 
publice27, precum şi de la tribuna parlamentului28.

existau destule organe de presă care propagau cu asiduitate intrarea româniei alături de 
puterile centrale, unele dintre ele apărând cu banii daţi de autorităţile germane şi mai ales 
austro-ungare29. în 1915, succesele pe această linie au fost mai evidente ca în anul anterior. 
dintre ziarele subvenţionate sau cumpărate de centrali reţinem: „Minerva”, „ziua”, „seara”, 
„ziua”, „Bukarester taglebatt”, „libertatea” etc. Au existat încercări de cumpărare şi a unor 
publicaţii foarte cunoscute cum ar fi „Adevărul” şi „universul”. în ceea ce priveşte primul 
cotidian, iniţiativa a fost respinsă net de constantin Mille, directorul publicaţiei, dar în cazul 
„universului” tentativa era gata să reuşească. Au intervenit, însă, autorităţile, iar direcţia poli-
tică a ziarului a fost preluată de generalul Grigore crăiniceanu. 

26 detalii în constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, volumul al II-lea, partea 
a IV.1913-1916, ediţie şi indice adnotat de stelian Neagoe, Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 151-198; Alexandru 
Marghiloman, op. cit., p. 442-472.

27 pentru detalii a se vedea, între altele, Istoria jurnalismului din România în date. Enciclopedie cronologică, 
coordonator M. petcu, editura polirom, iaşi, 2012; cătălin Negoiţă, ilie zanfir, (coord.), Presa Primului Război 
Mondial, editura tritonic, Bucureşti, 2015.

28 pentru curentul germanofil din românia, de consultat, cu o anumită prudenţă, volumul semnat de 
lucian Boia, Germanofilii.... 

29 Apud ion Bulei, Arcul aşteptării, 1914, 1915, 1916..., p. 212-216.
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în articolele publicate, ziarele insistau asupra necesităţii de a continua cooperarea 
cu puterile centrale, care fuseseră răstimp de trei decenii, o garanţie de securitate pentru 
românia. un laitmotiv al presei favorabile centralilor era pericolul reprezentat de imperiul 
rus pentru existenţa neamului românesc, ceea ce era, în mare măsură, adevărat. o altă temă 
abordată în paginile acestor publicaţii era invincibilitatea Germaniei, confirmată de marile 
succese obţinute pe frontul de est din vara anului 1915.

în anul 1915, au văzut lumina tiparului şi alte publicaţii care susţineau intrarea în război 
alături de centrali, dintre care cea mai importantă a fost „Moldova”, apărută la 1 martie 1915, 
la Bucureşti. preşedintele comitetului de redacţie era petre p. carp, iar directorul general al 
publicaţiei era virgil Arion. „Moldova” s-a bucurat de contribuţia unor personalităţi culturale 
ale epocii: virgil Arion, dinu Arion, c. Negruzzi, th. pogor, radu rosetti, ioan d. filitti, A. 
corteanu, Alexis Nour ş.a. publicaţia a susţinut alianţa ţării cu Germania, necesitatea desfiinţă-
rii imperiului rus, drept condiţie sine quo non a eliberării Basarabiei, provincia cea mai oropsită 
a neamului românesc. la declanşarea ostilităţilor, ziarul „Moldova” şi-a încetat apariţia.

o importantă tribună pentru afirmarea opţiunilor politice a fost parlamentul30, convocat 
în noiembrie 1914, sesiunea prelungindu-se, cu multe întreruperi, până în martie 1915. dacă 
sesiunea din iarna anului 1914-1915 a fost una relativ anostă, cea din noiembrie - decem-
brie 1915 s-a ridicat la un nivel foarte înalt al dezbaterilor. Au luat cuvântul, între alţii, petre 
p. carp, take ionescu, Nicolae filipescu, Barbu ştefănescu-delavrancea, Nicolae titulescu, 
leonte Moldovan, constantin Argetoianu ş.a. prezentăm în volum o serie de intervenţii din 
cadrul sesiunii, care a continuat şi în primăvara anului 1916.

în cursul anului 1915, atmosfera internă a fost una tensionată, iar autorităţile au trecut 
prin situaţii dificile. foarte atacat din ambele părţi a fost guvernul şi, în primul rând, prim-
ministrul ion i.c. Brătianu, pe umerii căruia a căzut cea mai mare responsabilitate. în cursul 
acestui an, nu s-a semnat nicio înţelegere, cu excepţia acordului cu italia, neutră în acel mo-
ment, dar românia, sub conducerea lui Brătianu, se angajase foarte mult faţă de Antantă, care 
acceptase revendicările sale31. drumul spre o înţelegere definitivă cu împătrita înţelegere era, 
însă, destul de lung. A mai fost nevoie de câteva luni de negocieri dificile pentru a se ajunge 
la tratatul şi convenţia din 4/17 august 1916, documente pe baza cărora românia a intrat în 
război la 15/28 august 1916.

30 detalii în Anastasie iordache, Parlamentul României în anii reformelor şi ai primului război mondial 1907-1918, 
paideea, Bucureşti, 2001.

31 Glenn torrey, România în Primul Război Mondial, traducere din limba engleză de dan criste, Meteor 
publishing, Bucureşti, 2014, p. 23.
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DoCUMeNTe

1. [29 decembrie 1914]/11 ianuarie 1915, bucureşti. Însemnări ale episcopului Raymund 
netzhammer32 privind conţinutul convorbirii cu prof. univ. nicolae Coculescu33

Luni, 11 ianuarie 1915

după o întrerupere mai îndelungată, mă vizitează din nou astronomul bucureştean, pro-
fesorul universitar coculescu. el îşi făcuse studiile superioare în franţa, aducând de acolo în 
românia o bună parte din bunul spirit cu adevărat francez. Astăzi el este un şi mai fervent 
adept al francezilor, doreşte bineînţeles ca aceştia să obţină victoria deplină în marea confrun-
tare, perorând împotriva nemţilor într-un chip pe care nu-1 poţi auzi decât foarte rar. Aşa 
după cum afirmă domnul astronom în discuţiile cu mine, românia ar trebui să facă cât mai 
repede posibil unirea bisericească cu sfântul scaun, astfel încât românii, în cazul în care vor 
obţine acum, cu ocazia războiului, teritoriile româneşti din ungaria, să fie integrată pe deplin 
în occident. după părerea sa, politicieni şi oameni de stat dotaţi ar trebui să explice foarte bine 
poporului chestiunea aceasta a unirii. coculescu arată puţin respect faţă de biserica naţională 
ortodoxă şi, aşa cum o spune el însuşi, n-a mai fost la nici o biserică românească de pe vremea 
studenţiei; în străinătate el îşi satisface necesităţile religioase în biserici catolice, cu toate că, în 
aparenţă, ţine de biserica ortodoxă.

[raymund Netzhammer, Episcop în România într-o epocă a conflictelor naţionale şi religioase, vol. i, traducere 
de prof. univ. dr. George Guţu, ediţie realizată de Nikolaus Netzhammer în colaborare cu Krista zach, editura 

Academiei române, Bucureşti, 2005, p. 560]

2. 2/15 ianuarie 1915, bucureşti. Telegrama ministrului rus la bucureşti, Stanislas 
Poklevski-Koziell34, adresată lui Serghei Sazonov35, ministrul afacerilor externe, referitoare 

32 Raymund Netzhammer (1862-1945). Arhiepiscop romano-catolic de Bucureşti în perioada 1905-1924 şi 
confident al regilor carol i şi ferdinand. Jurnalul său este foarte important pentru cunoaşterea evoluţiei socie-
tăţii româneşti în primul sfert al secolului al XX-lea.

33 Nicolae Coculescu (1866-1952). Astronom român cu studii de specialitate în românia şi franţa, ţară în 
care şi-a luat doctoratul .A fost profesor de astronomie şi geodezie la universitatea din Bucureşti. în anul 1908 
a întemeiat observatorul astronomic din Bucureşti.

34 Stanislas Poklevski-Koziell, diplomat rus, de origine poloneză, ministru plenipotenţiar al rusiei la Bucu-
reşti (1913-1916; 1917-1918)

35 Serghei Dimitrievici Sazonov (1860-1927) a fost ministru de externe al rusiei în perioada noiembrie 1910-
iulie 1916. la începutul mandatului săi a fost favorabil reluării raporturilor cu Germania, ţarul Nicolae al ii-a şi 
împăratul Wilhelm i, întâlnindu-se la potsdam (4-6 noiembrie 1910) Aceste demersuri nu au fost privite cu ochi 
buni de partenerii de alianţă - franţa şi Marea Britanie. relaţiile rusiei cu Germania s-au deteriorate după ce în 
1913, Kaizerul a trimis o misiune militară în imperiul otoman pentru a reorganiza armata otomană. în timpul 
războaielor balcanice (1912-1913), sazonov a acţionat pentru crearea ligii balcanice sub egida rusiei, dar defec-
ţiunea bulgară l-a obligat să acorde serbiei un ajutor mai consistent. rolul său în declanşarea primei conflagraţii 
mondiale este controversat, unii cercetători apreciind că el s-a străduit să menţină pacea, în timp ce alţii spun ca a 
fost favorabil războiului. înlocuit din funcţia de ministrul de externe, sazonov a fost numit ambasador în Marea 
Britanie. A fost un opozant al regimului bolşevic şi a sprijinit mişcarea albgardistă, fiind consilier al generalului 
denikin. A murit la Nisa (franţa) unde este şi înmormântat. Memoriile sale, Les Années Fatales, apărute chiar în 
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la întrevederea cu prim-ministrul ion i.C. brătianu36 asupra relaţiilor cu Rusia şi intenţiilor 
României

Télégramme secret de l’ambassadeur à bucarest

2/15 janvier 1915. N° 8
reçu votre télégramme n° 4934.
J’ai eu avec Bratiano une conversation dans le sens que vous m’avez indiqué; il m’a décla-

ré qu’aussitôt après le début de la guerre, il avait cherché, contrairement à l’avis de cer tains 
hommes d’etat d’ici, un terrain pour s’entendre avec la russie, et il ne s’est rapproché que 
de nous-mêmes sans garanties complémentaires de la france et de l’Angleterre, car il trouve 
que les relations avec la russie ont pour la roumanie une importance exceptionnelle; pour le 
moment il est occupé à faire avancer autant que possible les prépara tifs militaires et diploma-
tiques de la roumanie, afin que cette entente soit réalisée aussitôt que possible, il n’est pas en 
pourparlers au sujet d’une participation à la ligue des pays neutres, et il est d’avis que nous ne 
pouvons pas lui donner tort parce qu’il a le désir de se rapprocher de l’italie, dans le but de 
combattre avec elle à nos côtés. 

il existe un gouvernement que Bratiano n’a pas voulu me nommer, qui aurait cherché à 
connaître son point de vue dans la ques tion des détroits, mais il se refusa à répondre, donnant 
pour prétexte que la décision n’était pas encore mûre, et que per sonne n’avait rien décidé 
encore à ce sujet. Bratiano a ajouté que la politique de la roumanie par rapport à la Bulgarie 
était bien connue du gouvernement impérial, et qu’elle avait déjà donné des résultats palpa-
bles, il demande seulement que nous hâtions l’entente entre la serbie et la Bulgarie, car il a 
été informé que les agissements des bandes bulgaro - macédoniennes allaient recommencer 
bientôt le long de la ligne de chemin de fer salonique-Nich. il sait aussi qu’en ces derniers 
jours le transport des troupes sur les chemins de fer autrichiens dans la direction de la serbie 
et de la Bucovine a été renforcé. en finissant la conversation, Bra tiano a demandé que votre 
excellence continue à lui faire confiance.

poklevsky

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 186] 

3. 25 ianuarie/[7 februarie] 1915, bucureşti. articolul lui nicolae iorga37 „După o jumă-
tate de an în România”.

anul morţii, sunt foarte importante pentru înţelegerea primului război Mondial, inclusiv a relaţiilor româno-
ruse în anii 1914-1916.

36 Ion I.C. Brătianu (1864-1927). om politic liberal, fiu al lui ion c. Brătianu, preşedinte al partidului Naţi-
onal liberal (1901-1927), prim-ministru de mai multe ori (1908-1910; 1914-1918;1918-1919; 1922-1926; 1927). 
A fost personalitatea politică dominantă din românia în primele trei decenii ale secolului al XX-lea, el fiind un 
adept hotărât al intrării româniei în război alături de Antantă, pentru care a acţionat cu foarte multă abilitate şi 
consecvenţă. rolul său în timpul războiului a fost hotărâtor, el purtând, în calitate de şef al guvernului, întreaga 
răspundere a conducerii lui.

37 Nicolae Iorga (1871-1940) unul dintre cei mari istorici români, cu o operă impresionantă, greu de egalat. 
A publicat circa 1250 de volume şi 25.000 de articole. A participat intens şi la viaţa politică, întemeind în 1910, 
împreună cu A. c. cuza, partidul Naţionalist democrat. s-a manifestat ca un fervent adept al intrării româniei 
în război alături de Antantă, având un rol covârşitor în cursul anilor 1916-1918. după război, pe lângă activitatea 
ştiinţifică a continuat şi cea politică, iorga fiind prim ministru în anii 1931-1932. A fost asasinat de legionari în 
noaptea de 26/27 noiembrie 1940. 
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războiul durează încă. pe două fronturi imense stau înşirate milioane, adecă ascunse in 
tainiţele de supt pământ, care vor da reumaticii, tuberculoşii şi nebunii viitorului. din când în 
când, încor dări de fiară desperată rup de la duşman câteva gropi, lăsând pe câmp atâţia morţi 
încât de o sută de ori să le poată umplea. iar co mandanţii fac cu steguleţele uşoare modificări 
de hartă, şi ziarele înregistrează succesul ori ascund paguba.

totuşi – chiar în ţări ca Germania, unde statul începe a face culegerea şi distribuirea ali-
mentelor, ca Austro-ungaria, care nu cu noaşte altă victorie decît aceia care scoate pe duşman 
din cîte un colţ al provinciilor cucerite –, disposiţia generală a spiritelor e bună. Nu s-ar mai 
jura nimeni, de sigur, că victoria e colo, la doi paşi, şi că harta europei va fi schimbată după 
speranţele naive ale celui d’intâiu moment. dar e acolo sănătate şi e vigoare. Niciun semn din 
acea oboseală pe care teoriile noastre o prevedeau peste pu tină vreme.

la noi până acum oastea e întreagă. trăim fără a cântări bucă ţica de pâine. Ne plimbăm 
pe zile de primăvară fără ca din delicatul cer albastru să ni cadă cadoul de durere şi moarte al 
aeroplanurilor. Nu ne chinuim noaptea în sguduitul tunurilor. Nu plîngem pe nimeni din cei 
de aproape ai noştri, smuls fără vreme de mîna grăbită a morţii războaielor. tineretul nostru 
nu ştie decît din auzite ce pot să însemne şase luni de zile în ploaie, ger şi noroi, mâncat de 
parisiţii ignobili şi acoperit cu cele mai spurcate murdării, adevărat vierme de tină. Alaiurile 
trândăviei luxoase urmează la şosea şi noutăţile modei nu sunt ignorate nici acum.

şi cu toate acestea ce oboseală e, la toţi, în toate cercurile! Nici nu mai e altceva decât obo-
seala! obosit Guvernul în calcu lele lui grele, obosită opoziţia în zvârcolelile sau uneltirile ei, 
obo siţi intelectualii, afară poate de partea din ei care peregrinează în alt mediu, obosiţi tinerii 
cari străbăteau capitala cântând, obosiţi as cultătorii cuvântărilor aprinse ca şi cei cari le ros-
teau; obosiţi zia riştii de amândouă direcţiile!

Aceasta vine, ar spune cineva, din greşeala pe care am făcut-o neintrând în războiu. să 
fi intrat, eram în disposiţia de spirit hotărâră, vitează, mândră a celorlalţi! [subliniere în textul 
original – n.n.]

şi nu e aşa. dacă totuşi am fi intrat în războiu până acum, nu s-ar observa aceiaşi obosea-
lă? Aş crede că da. pentru că oboseala nu vine din hotărârile noastre, ci din alt ceva. vine din 
procedările noastre, din metoda noastră.

un popor trebuie să acumuleze, răbdător, îndelung, cu hărnicie şi răbdare, având un 
scop, unul singur, înaintea ochilor. să acu muleze de toate: avere, puteri militare, cunoştinţe, 
energie. să le aibă la îndemână, ţinute în loc de un zăgaz tare, capabil să oprească risipirea în 
zădar şi a unei singure fărâme, a unei singure picături. Apoi iată că vine cândva vremea de este 
nevoie de şivoiul întreg, pe care nimic să nu-l poată opri în cale, odată ce zăgazul, la ceasul său, 
s’a deschis. o mare forţă elementară a pornit: ea distruge, îneacă, mâleşte, îngraşă şi, prinzând 
germenii ce rătăcesc în văzduh, fructifică.

când acesta e procedeul, naţia nu se poate obosi. Aşteptând, ea-şi încordează toate pute-
rile pentru a opri pierderile inutile. pornind, toate puterile sunt prinse de uriaşul, nebiruitul 
avânt.

când însă e altfel, când metoda e a nedisciplinei entuziaste, a individualismului incapabil 
de solidaritate, a spiritului de partid, mortal pentru unitatea morală a naţiunii, atunci ape rătă-
cite se stre coară necontenit, fără putere ca şi fără folos, când nu e încă „momentul”. iar, când 
acest moment vine, slăbiciunea reservelor ce s-au păstrat face cu neputinţă avântul

partea întâia a fenomenului s-a şi produs în românia. dum nezeu să ne apere de produ-
cerea celei de-a doua! 

25 Ianuar 1915

[N. iorga, Războiul Nostru în note zilnice 1914-1916, vol. i, „ramuri” craiova , p. 138-139]
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4. 22 ianuarie/[4 februarie] 1915, bucureşti. interpelarea deputatului Grigore Vericeanu 
adresată ministrului instrucţiunii şi Cultelor, referitoare la călătoria în Transilvania a lui 
Constantin stere38, rectorul Universităţii din iaşi. 

Adunarea deputaţilor. 
sesiunea ordinară 1914-1915, 
şedinţa de joi, 22 ianuarie 1915
şedinţa se deschide la ora 2.20 d.a., sub preşedinţia d-lui i. th florescu39, vicepreşedin-

tele Adunării, asistat de d-nii secretari H. Botescu, M. carp, pompiliu ioniţescu, şi constantin 
c. stoicescu

D. Gr. Vericeanu: d-le preşedinte, am onoare a întreba şi la nevoie chiar a interpela pe d. 
ministru ca reprezentant al guvernului, cât şi pe d. ministru al cultelor şi instrucţiunii publice 
asupra faptului că în cursul anului trecut, la începutul conflagraţiunii europene, d. rector al 
universităţii din iaşi, c. stere, a cutreierat Ardealul ca trimis al guvernului român, îndemnând 
pe românii de dincolo să lupte pentru monarhia habsburgică şi asigurându-i că şi românia se 
va avânta în curând într-un asemenea război alături de monarhie, făcând această călătorie într-
un automobil al ministerului nostru de interne.

Aceste fapte ale d-lui rector al universităţii din iaşi rezultă în mod indubitabil din afir-
mările precise, statornice şi repetate ale nenumăratelor ziare, care până în prezent n-au fost 
dezminţite şi care arată lucrul care este mai grav, că la reîntoarcerea din Ardeal, d. stere a fost 
întâmpinat de însuşi d. prim-ministru care s-a interesat de mersul călătoriei d-sale.

cer lămuriri categorice în această privinţă, întrucât orice îndoială asupra punctelor care 
din ce în ce circulă mai consistent este mai dăunătoare prestigiului, autorităţii şi diplomaţiei 
statului român.

întreb şi la nevoie interpelez pe d. ministru al instrucţiunii publice asupra unei asemenea 
activităţi extra-şcolare a d-lui rector al universităţii din iaşi, a cărui situaţiune faţă de studenţii 
ieşeni, din cauza împrejurărilor aci arătate, a devenit astfel încât anul acesta, spre a se evita 
incidente neplăcute, s-a renunţat la deschiderea oficială a cursurilor universitare din iaşi, aşa 
precum se făcea înainte în toţi anii.

legăturile d-lui rector al universităţii din iaşi într-o asemenea atitudine a sa, sunt con-
firmate şi de către textul telegramei pe care ministrul Austro-ungariei, d. conte czernin, a 
expediat-o la iaşi pe adresa d-lui c. stere, cu următorul conţinut: „vă rog să binevoiţi să mă 
vedeţi cât mai curând posibil”.

38 Constantin Stere (1865-1896), scriitor, om politic şi jurist român. Născut la ciripcău, în judeţul soroca, 
a participat la activitatea revoluţionară, motiv pentru care autorităţile ruse l-au trimis în surghiun în siberia 
(1886-1892) s- a stabilit la iaşi unde a absolvit facultatea de drept. A urmat o activitate universitară, fiind ales, 
în 1913, rector al universităţii ieşene. concomitent s-a afirmat ca scriitor, întemeind în 1906, revista „viaţa ro-
mânească”. concomitent a intrat în partidul Naţional liberal, având un mare rol în conturarea programului 
acestei formaţiuni în care se preconiza un amplu program de reforme. la declanşarea războiului s-a pronunţat 
hotărât pentru intrarea în război a româniei, alături de puterile centrale, cu scopul unirii Basarabiei. stabilit la 
Bucureşti, a editat în vremea ocupaţiei germane, ziarul „lumina”. A avut un mare rol în unirea Basarabiei cu 
românia (27 martie/9 aprilie 1918). după război a activat în partidul Naţional ţărănesc, dar în anii ’30 s-a retras 
din activitatea politică.

39 I. Th. Florescu (1873-). licenţiat în drept la Bucureşti şi paris, a fost procuror şi magistrat. A intrat în viaţa 
politică în 1904 ca deputat conservator de ilfov, dar ulterior a făcut parte din partidul conservator democrat, 
condus de take ionescu. A trecut apoi la liberali, fiind vicepreşedinte al Adunării deputaţilor (1914-1917). A fost 
vice preşedinte al consiliului Naţional pentru unitatea românilor de la paris, condus de take ionescu. după 
război a fost ministru al Justiţiei în guvernul condus de ion i.c. Brătianu (1922-1923), devenind din 1924 decan 
al Baroului Bucureşti. în 1931 a înfiinţat un nou partid – partidul liberal democrat, o dizidenţă a liberalilor care 
avea ca organ de presă „omul liber”. la 1 octombrie 1935 a fost acreditat ministru al româniei la Madrid.
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Neutralitatea ţării noastre nu poate cadra cu astfel de atitudini ale persoanelor oficiale şi 
de aceea când asemenea acuzaţiuni apar în public aduse de presă şi confirmate printr-o com-
pletă nedezminţire oficială, mă cred nu numai în tot dreptul meu, dar este chiar de a noastră 
datorie a tuturor să provocăm lumină şi explicaţii precise în asemenea chestiuni de o covârşi-
toare importanţă.

[„M.o.” nr. 21, d.A.d. din 24 ianuarie 1915, p. 139-140]

5. 28 ianuarie/[10 februarie] 1915. Însemnări ale lui alexandru marghiloman40 în urma 
convorbirii cu locotenent-colonelul ludovic mircescu, ataşatul militar român la berlin

colonelul Mircescu41, ataşatul nostru militar la Berlin, a fost luni întregi la linia de foc 
pe ambele fronturi. Armata germană va avea 91 de corpuri. cea rusă nu se bate, batalioane 
întregi se predau. infanteria franceză nu ştie să dea cu puşca; artileria excepţională, sperie pe 
Germani. împăratul42, încrezător, crede că lucrurile s-au calmat în românia: „d-l filipescu43 
şi-a scurtat galopul”.

Mircescu constată că se înşală. el crede că Germania va cere participarea noastră la război 
[subliniere în textul original – n.n.]; ea poate aduce pacea. falkenhayn44, când era ministru de 
război, i-a spus că dacă nu facem nimic, nu vom avea nimic. când s-a vorbit de transilvania, el 
a ripostat că „suntem în măsură să dictăm în Austria şi diplomaticeşte; să se spună ce cerem”. 
el a raportat din primele zile ale lui Noiembrie aceasta, personal d-lui Brătianu, şi nu crede că 
s-a făcut vreun demers. 

40 Alexandru Marghiloman (1854-1925). om politic român, unul dintre liderii partidului conservator, şef al 
acestuia din 1914. A deţinut multe portofolii (justiţie, lucrări publice, agriculturii, industriei, comerţului şi do-
meniilor, afaceri străine, interne, finanţe) în diverse cabinete conservatoare. s-a pronunţat pentru neutralitatea 
româniei faţă de războiul mondial, favorabilă, însă, puterilor centrale. A fost prim ministru în perioada martie-
octombrie 1918, având o contribuţie importantă la unirea Basarabiei cu românia.

41 Ludovic Mircescu (1872-1930). Absolvent al şcolii superioare de război a fost, în perioada 1907-1909, şef 
al comisiei la fabricile de armament din charlottenburg şi Berlin (Germania). Apoi, între aprilie 1911 şi august 
1916, a funcţionat ca ataşat militar la Berlin. în această calitate a vizitat fronturile de est şi de vest, fapt ce i-a 
permis să trimită în ţară informări şi rapoarte documentate. în timpul războiului a îndeplinit funcţii importante 
– şef de stat major al diviziei 1 cavalerie şi comandant al Brigăzii 2 roşiori. în fruntea acestei unităţi a participat 
la bătălia oituzului, fapt care i-a adus gradul de general (1 septembrie 1917) şi ordinul „Mihai viteazul” clasa a 
iii-a (înaltul decret nr. 1327/11 noiembrie 1917). A făcut parte din delegaţia română care a negociat tratatul de 
pace separat cu puterile centrale. după război, ludovic Mircescu a comandat Jandarmeria locală (1918-1919), 
divizia 8 infanterie, dislocată în Bucovina (1920-1925). ulterior, a fost comandant al corpului vânătorilor de 
munte (1925) şi corpului iii armată dispus în Basarabia. în perioada 30 martie-3 iunie 1927 a fost ministru de 
război în al treilea guvern Averescu. cariera sa militară şi reputaţia în posteritate a fost afectată de sustragerea de 
către organele de spionaj sovietice, prin intermediul agentei „Gerda” a „planului de mobilizare a armatei româ-
ne pe anul 1926”. i s-a cerut demisia din armată, dar a refuzat acest gest. A decedat la 17 noiembrie 1930.

42 este vorba de Wilhelm al II-lea (27 ianuarie 1859 - 4 iunie 1941), împărat al Germaniei şi rege al prusiei 
(1888 - 1918). s-a născut la Berlin, în familia Hohenzollern, ca fiu al lui frederic al iii-lea şi victoria Adelaide 
Mary louisa şi a decedat în olanda, unde se refugiase după implozia imperiului german. în timpul domniei 
sale, Germania a cunoscut un mare avânt economic, social, cultural şi militar, Wilhelm al ii-lea, dorind hegemo-
nia Germaniei. el are o responsabilitate majoră în declanşarea primului război Mondial.

43 Nicolae Filipescu (1862-1916). om politic român, unul dintre liderii marcanţi ai partidului conservator. 
liceul la Geneva şi dreptul la sorbona. proprietar al ziarului „epoca”. deputat şi primar al capitalei (1893-
1895). Ministru al Agriculturii, industriei, comerţului şi domeniilor (1900-1901), de război (1910-1912), al 
Agriculturii şi domeniilor (1912-1913). A militat cu vigoare şi consecvenţă pentru intrarea în război alături de 
Antantă în scopul unirii transilvaniei cu românia. 

44 Erich von Falkenhayn (1861-1922), general, şef al statului Major imperial German (septembrie 1914 
-august 1916). la 24 august 1916 a fost numit comandant al Armatei 9 germane, ce urma să acţioneze pe fron-
tul român. A comandat această armată în perioada septembrie 1916 - mai 1917. ulterior a condus Grupul de 
armate din Asia Mică (1917-1918).
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părerea lui Mircescu este că în rusia, până într-o lună, prin mişcarea ce dirijea-
ză ludendorff45 în direcţia stanislau-varşovia, va reuşi să alunge pe ruşi pe vistula, unde 
Germanii se vor ţine pe urmă în defensivă. vor cere participarea noastră. italienii s-au înţeles 
desigur cu Germanii, şi când a mers Burián46 la cartierul general, desigur s-a cedat trentinul; 
d-abia în ianuarie şi-a făcut apariţia la cartierul general ataşatul militar italian, deşi fusese 
poftit de mult. ştirea înţelegerii i-a fost confirmată de şeful biuroului infanteriei stat-major din 
elveţia. ce răspuns trebuie să ducă el la Berlin? – „eu cu rusia nu merg; nu pot însă reacţiona 
în sensul unei acţiuni cu Germania, decât dacă se acordă cererile transilvaniei şi se cedează 
Bucovina”. – Mircescu crede că toate incoerenţele ce a văzut la filipescu sunt opera fiului lui.

[Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 399-400]

6. 28-29 ianuarie/[10-11 februarie] 1915, bucureşti. extrase din interpelarea deputatu-
lui a. C. Cuza47 pe probleme de politică externă

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1914-1915
şedinţa de miercuri, 28 ianuarie 1915
şedinţa se deschide la ora 2.15 d.a., sub preşedinţia d-lui M. pherekyde48, preşedinte-

le Adunării, asistat de domnii secretari Anghel Mihăilescu, i. Agarici, dr. H. Botescu49 şi G. 
Meitani50.

sunt prezenţi 142 d-ni deputaţi. Nu răspund la apel 42 de deputaţi [...]

D. a. C. Cuza: şi acum, pentru ca să rezum cele trei interpelări ale mele, care se referă la 
politica externă, voi avea onoarea să le concentrez în trei întrebări precise. şi întreb:

45 Erich Ludendorff (1865-1937), general german. l-a secondat pe feldmareşalul Hindenburg în conducerea 
operaţiilor pe frontul de est din anii 1914-1916, când a obţinut mari victorii. după intrarea româniei în război, 
cuplul Hindenburg–ludendorff a condus operaţiile armatei germane pe toate fronturile.

46 Istvan (Stephan) Burián von Rajecz s-a născut la 16 ianuarie 1851 în localitatea stampfen lângă Bratislava 
(pressburg), în familia unor nobili maghiari. A urmat o carieră diplomatică, lucrând la misiunile diplomatice de 
la sofia (1880-1882; 1889-1895) şi Atena (1897-1903). între anii 1903-1912 a fost ministrul de finanţe al dublei 
monarhiei, iar din 1908 a îndeplinit şi funcţia de guvernator al provinciilor Bosnia şi Herţegovina. în iunie 1913 
a fost desemnat ca ministru al ungariei pe lângă curtea din viena. la 13 ianuarie 1915 a fost numit la condu-
cerea Ministerului Afacerilor externe, rămânând în această funcţie până la jumătatea lunii decembrie 1916. A 
revenit în fruntea acestui minister, la 15 aprilie 1918, iar la 27 octombrie acelaşi an şi-a prezentat demisia, în 
condiţiile conturării înfrângerii puterilor centrale.

47 Alexandru C. Cuza (1857-1947), A urmat studii secundare şi universitare în Germania, franţa şi Belgia, 
obţinând doctorate în ştiinţe politice şi economice (1882) şi drept (1886). A fost profesor de economie politică la 
universitatea din iaşi şi membru al Academiei române din 1936. în 1910 a întemeiat, împreună cu N. iorga, 
partidul Naţionalist democrat. după război s-a poziţionat la extrema dreaptă a eşichierului politic românesc, 
înfiinţând, în 1923, liga Apărării Naţional-creştine, formaţiune naţionalistă şi antisemită. în 1935, liga Apărării 
Naţional-creştine se uneşte cu partidul Naţional-Agrar, condus de octavian Goga şi se formează partidul Naţio-
nal creştin. Acesta a fost adus la guvernare de carol al ii-lea la sfârşitul lunii decembrie 1937, dar nu a rezistat 
decât până la 10 februarie 1938, când s-a instaurat regimul monarhic personal.

48 Mihail Pherekyde (1842-1926). om politic, unul dintre fondatorii partidului Naţional liberal. A făcut 
parte din cabinetele liberale de la sfârşitul secolului al XiX-lea şi începutul secolului al XX-lea, deţinând mai 
multe portofolii – justiţie, interne, lucrări publice, afaceri externe. în perioada 1914-1916 a fost preşedinte al 
Adunării deputaţilor.

49 Haralambie Botescu (1874-1917), medic, fost ajutor de primar al Bucureştiului şi deputat. A murit de tifos 
exantematic.

50 George G. Meitani (1879-...), profesor de drept internaţional public, profesor la universitatea din Bucu-
reşti.
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Mai întâi, dacă de la stabilirea neutralităţii, prin consiliul de coroană de la 21 iulie 1914, a 
intervenit vreun fapt sau fapte noi de natură să schimbe direcţiunea politicii româneşti?

în al doilea rând, dacă guvernul a ştiut sau nu a asigura toate beneficiile neutralităţii?
A treia întrebare este: dacă guvernul a respectat neutralitatea impusă de către consiliul de 

coroană de la 21 iulie 1914?
în aceste trei întrebări, onor. cameră, se rezumă interpelarea mea, şi se rezumă toate fap-

tele care le-am adus aici înaintea d-voastre, şi care cred că vor contribui să clarifice situaţiunea 
externă a ţării.

d-nii mei, care era situaţiunea de la 15 şi 21 iulie 1914? ea rezultă, d-lor, din tratatul de 
Bucureşti de la 28 iulie 1913, care tratat are cea mai mare însemnătate pentru luminarea con-
flictului european de astăzi.

tratatul de la Bucureşti însemnează emanciparea popoarelor balcanice, autonomia po-
litică a popoarelor balcanice. dar aceasta încă n-ar fi nimic. ea însemnează însă înfrângerea 
politicii austro-germane de către diplomaţia triplei înţelegeri, însemnează, d-lor, o lovitură 
teribilă dată celor două puteri, Austro-ungaria şi Germania, fiecare într-un mod diferit.

prin emanciparea serbiei şi prin faptu1 că Bulgaria pe care a susţinut-o Austria împotriva 
româniei, pentru a o avea gata întotdeauna ca să ţină în frâu românia şi să se poată apără 
împotriva revendicărilor naţionale ale românilor, zdrobirea Bulgariei a însemnat o lovitură de 
moarte, prin mărirea serbiei şi prin independenţa româniei. prin tratatul de la Bucureşti, în 
adevăr, Austro-ungaria a pierdut Bulgaria, care a fost redusă, a pierdut românia care i-a fost 
prietenă şi a văzut mărindu-se serbia care i-a fost pururea duşmană şi aliată cu rusia. cea de a 
doua lovitură ce s-a dat nu Austro-ungariei şi organizării sale de stat, ci Germaniei, este tot aşa 
de gravă şi tot atât de simţitoare; a însemnat o lovitură a tendinţelor Germaniei de a se întinde 
către orient, urmând tradiţionala pornire, căreia îi zic: „drang nach osten”. Aceasta însem-
nează de data aceasta atingerea Golfului persic prin românia amică, prin Bulgaria înfeudată, 
prin turcia care vedeţi că este cârmuită de Germania, prin calea ferată a Bagdadului la Golful 
persic, adică în apropierea indiilor.

Germania, în tendinţa ei de expansiune impusă prin dezvoltarea uriaşă a industriilor sale, 
Germania a primit o lovitură simţitoare prin faptul că s-a zdruncinat echilibrul statelor aşa 
cum le-a înjghebat ea împreună cu Austro-ungaria. şi atunci, d-lor, se cerea numaidecât din 
partea dublei alianţe, din partea Austro-ungariei şi Germaniei, ca să-şi recapete poziţiunea 
pierdută. Acesta este adevăratul motiv al războiului de astăzi, şi asasinatul principelui moşte-
nitor al Austro-ungariei, în ziua de 16 iunie 1914[15/28 iunie], este numai un incident, este 
numai un pretext de care s-a servit politica germană pentru ca să provoace acest război spre 
a-şi întări situaţiunea.

d-lor, a intervenit mobilizarea Austro-ungariei de la 14 iulie 1914. în ziua de 15 iulie 
1914 se întruneşte un consiliu de miniştri şi mă mir cât a fost de înţelept acel consiliu de mi-
niştri după toate greşelile pe care am văzut că le-a făcut de atunci încolo. Nu mă mir însă dacă 
ştiu că era inspirat de regele carol. în momentul acela, d-nii mei, se hotărăşte în consiliul de 
miniştri că românia n-are a se amesteca în conflictul special între Austro-ungaria şi serbia, 
însă românia va stărui să nu se atingă echilibrul balcanic. o admirabilă hotărâre, care sper 
că va fi fost comunicată guvernelor de onoratul guvern sau poate acest lucru îl vor fi păstrat 
dumnealor pentru domniile lor. era o politică indicată şi vedeţi ce frumos ar fi dacă astăzi s-ar 
găsi pe banca ministerială un factor răspunzător care să ne spună dacă s-au luat aceste măsuri 
şi s-a comunicat această hotărâre celor interesaţi. prin urmare, era lucru ştiut că românia nu 
va permite să se atingă echilibrul balcanic şi că nu aveam a ne amesteca în conflictul special 
dintre serbia şi Austro-ungaria.
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d-lor, la 21 iulie Germania declară război rusiei şi somează franţa ca să-şi clarifice situa-
ţia. la 21 iulie 1914, în aceeaşi zi, se întruneşte un consiliu de coroană, la sinaia, sub preşedin-
ţia regelui carol, şi hotărăşte că românia nu se va amesteca, va păstra neutralitatea, păzindu-şi 
fruntariile sale.

şi această hotărâre a fost absolut conformă cu interesele noastre, d-lor, întrucât atunci, la 
21 iulie, nu era decât un conflict între două mari puteri, conflictul între rusia şi între Germania. 
ce avea românia să se amestece în conflictul dintre rusia şi Germania? evident, neutralitatea 
hotărâtă de consiliul de coroană corespundea în totul intereselor româniei. iată, însă, că fap-
tele se succed cu o repeziciune uimitoare, logică, căci este o logică a faptelor, vă aduceţi aminte 
de logica faptelor, acea logică a faptelor, în faţa cărora am avut, plăcerea să vă pun când cu 
discuţiunea reformelor d-voastre, şi nu credeaţi atunci. dar şi de data aceasta logica faptelor 
s-a impus cu rigoare.

în ziua de 24 iulie Anglia declară război Germaniei, un fapt de o însemnătate covârşitoa-
re, şi veţi vedea pentru ce. în ziua de 24 iulie Austria declară război rusiei, un fapt iarăşi de 
importanţă neasemănat de mare, îndeosebi pentru noi. în ziua de 11 august Japonia declară 
război Germaniei. în ziua de 15 August intră ruşii în Bucovina. în ziua de 21 august ruşii 
cuceresc lembergul. în ziua de 24 august începe vestita bătălie de la Marna, care ţine până 
la 31 august, şi care se sfârşeşte cu respingerea armatelor germane, cu înfrângerea ofensivei 
germane, atunci când ştiţi d-voastre că se credea de toată lumea şi se aştepta mai ales de ger-
mani, ca în 3 săptămâni să se afle sub zidurile parisului. în ziua de 5 septembrie intervine un 
act internaţional, iarăşi de cea mai mare importanţă, este tratatul de solidaritate de la londra 
între Anglia, franţa şi rusia, prin care declară că nici una din puteri nu va încheia pacea, decât 
atunci când toate celelalte o vor încheia şi când se vor atinge scopurile acestui război.

d-lor, în ziua de 30 septembrie ruşii părăsesc Bucovina, iar în decembrie intervine acea 
năvălire furioasă a austriecilor în serbia, cu 7 corpuri de armată, care au fost zdrobite în glori-
oasa bătălie de la Belgrad. 

iată fapte, d-nii mei. voiesc să zic că de data aceasta nu mai era vorba de „conflictul speci-
al” de la 15 august 1914, ci este vorba de o situaţiune cu desăvârşire schimbată; altă situaţiune 
era în decembrie. era evident că nu mai aveam înaintea noastră un război între două puteri, 
ci un mare război de echilibru european, şi în războiul acesta se năştea întrebarea, pentru ori-
entarea politicii statelor, cine pe cine, cine trebuia în sfârşit să iasă învingător, Austro-ungaria 
şi Germania sau celelalte puteri? 

d-lor, din primul moment se putea vedea că românia n-avea absolut nici un interes ca să 
stea alături de Austro-ungaria, şi din primul moment era clar, oricum s-ar fi mişcat lucrurile, 
că Germania nu putea să iasă învingătoare. 

de ce nu putea, d-nii mei, să iasă Germania şi Austro-ungaria învingătoare din acest 
război? Nu se putea, pentru că Austro-ungaria este un stat nefiresc, alcătuit din naţionalităţi 
diferite şi este supus desfiinţării fatale prin legea naţionalităţilor, prin principiul naţionalită-
ţilor, care lucrează încontinuu şi care sub ochii noştri a desfăcut turcia, care a făcut în trecut 
şi va face încă atâtea minuni. Germania, d-nii mei, împreună cu Austro-ungaria nu poate să 
învingă, apoi, şi nu poate să învingă, oricâte succese militare vor avea, oricâte izbânzi parţiale 
vor avea, Germania şi Austro-ungaria nu poate să învingă, zic, până în sfârşit – ştiţi pentru ce? 
pentru că, d-lor, pentru că vă răspund, sunt două puteri cu care se luptă, ireductibile: Anglia 
pe mare şi rusia pe uscat. Aceste puteri nu se pot reduce, d-lor. Nu poate nimeni să învingă 
rusia, din cauza întinderii colosale a teritoriilor sale, nu poate nimeni, şi Germania mai puţin, 
nu poate să învingă Anglia pe mare.

oricât va dura răsboiul, el poate fi condus de Anglia, franţa şi rusia; nu poate fi condus 
de Germania indefinit. de ce? pentru că rusia îşi are graniţele libere şi industria sa nu e atinsă. 
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Anglia îşi are graniţele sale libere şi industria sa nu e atinsă, dar prin războiul acesta, pierzând 
Germania debuşeurile, le câştigă Anglia. franţa îşi are graniţele sale deschise, prin urmare 
războiul poate să dureze indefinit din partea acestor puteri, pe când din partea Germaniei nu 
poate dura indefinit. Germania a ajuns azi ca să-şi cântărească pâinea, să-şi cântărească carnea 
şi umblă bezmetică în toate părţile şi d-voastre ştiţi mai bine şi onor. membrii ai guvernului 
dacă ar voi să vorbească v-ar spune-o, Germania umblă după vagoane de grâu, de porumb, de 
fasole, care aceste din urmă au ajuns să se vândă până la 8000 lei de vagon, şi dacă nemţii nu 
vor putea să-şi procure aceste materii vor fi prăpădiţi.

Acestea se întâmplă în ianuarie. dar o să treacă februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie, 
august şi tocmai peste şapte luni o să ajungă neamţul abia să recolteze ceea ce a semănat acolo. 
dar în timpul acesta îi lipseşte materiile prime pentru industrie, îi lipseşte putinţa de a exporta 
bucatele sale, îi lipseşte hrana de toate zilele a lucrătorilor rămaşi fără lucru.

prin urmare, situaţiunea Angliei, franţei şi rusiei nu este aceeaşi ca situaţiunea Germaniei. 
Germania este strâmtorată, ea va putea fi silită pe cale economică să încheie pacea chiar dacă 
armatele ei ar fi învingătoare, oricât de învingătoare. cât de învingătoare? Auzeam că va lua 
varşovia. varşovia nu este o cetate; varşovia este un oraş liber. dar după ce va lua varşovia 
sunt alte cetăţi.

ştiţi, însă, d-lor, că Napoleon a luat Moscova, şi dacă şi împăratul Wilhelm se va duce până 
la Moscova, vă întreb: credeţi d-voastre că ţarul rusiei va încheia pacea la Moscova? evident că 
este o imposibilitate. este un domn deputat care tot vorbeşte acolo în înfundătură nu ştiu ce.

D. T. Vasiliu51: vreţi să vă spun ce? Acum înţeleg eu de ce guvernul nu vrea să vă răspun-
ză, pentru că nu ştie ce o să facă nemţii dacă nu vor avea fasole! în adevăr sunt chestii foarte 
grele.

D. a. C. Cuza: onorate coleg, dumneata ai idei aşa de originale încât ai face bine să iei 
cuvântul şi să le expui de la tribună şi atunci vă vom întrerupe noi pe d-voastră. dar eu nu mă 
supăr; eu mă supăr numai că boscorodeşti acolo ceva şi eu nu aud. (ilaritate). fii clar şi limpede 
şi eu îţi voi răspunde imediat.

prin urmare, d-lor, iată care era situaţiunea, iată care este situaţiunea încă, şi se vede sub 
ochii d-voastre. Nu poate Germania să ajungă să isprăvească acest război în mod victorios, nu 
o poate nici din punctul de vedere militar. şi dacă voiţi d-voastră să vă dau nu părerea mea, 
ci părerea unui foarte distins, eminent militar al nostru, părerea d-lui General crăiniceanu52, 
colegul nostru de aci, care a ţinut o conferinţă la Academie, şi a zis: „până astăzi, după 4 luni şi 
jumătate de război, armata germană n-a învins şi n-a desfiinţat armata franceză. din contră, ea 
a fost învinsă pe Marna. Mai mult, armata austro-ungară n-a fost în stare să menţină singură 
armata rusă, ci a trebuit să primească ajutoare germane. în fine, ceea ce este mai grav, armata 
germană a părăsit planul iniţial al desfiinţării armatei franceze, a schimbat de front şi s-a întors 
cu o parte din forţe spre frontul de răsărit! cu greu se va găsi în istoria războaielor o situaţiune 
mai critică decât aceasta.

prin urmare, victoria, ca rezultat al manevrelor napoleoniene pe linii interioare, este pier-
dută pentru totdeauna. Germanii, chiar dacă ar învinge la răsărit, nu se mai pot întoarce iarăşi 
la apus. Armata franceză nu mai poate fi distrusă. o victorie decisivă nu se mai poate dobândi, 
iar un succes relativ al Germaniei nu s-ar mai putea datori decât unei minuni”.

51 Teodor Vasiliu, deputat de iaşi, profesor secundar în aceeaşi localitate, publicist.
52 Grigore Crăiniceanu (1852-1935). ofiţer de geniu, a urmat şcoala de aplicaţie de artilerie şi geniu de la 

Bruxelles (1875-1877). A participat la războiul de independenţă şi a avansat în carieră până la gradul de general 
de corp de armată. A fost şef al Marelui stat Major în perioada 1 aprilie 1907 şi 1 noiembrie 1909 şi ministru 
de război între 1 noiembrie 1909-28 decembrie 1910. s-a remarcat ca un teoretician militar de prestigiu, mai 
ales în domeniul fortificaţiilor, fiind primit în Academia română, mai întâi ca membru corespondent şi apoi ca 
titular (18 mai 1911). la începutul anului 1914 a trecut în rezervă, dar în august 1916, a fost reactivat şi a preluat 
comanda Armatei a ii-a înlocuindu-l pe generalul Alexandru Averescu, funcţie în care nu a confirmat.
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prin urmare, zice d. general crăiniceanu, care este un militar competent, că azi Germania, 
din punctul de vedere militar, stă în situaţiunea aceasta disperată. eu mă pun din punct de ve-
dere economic şi zic că starea economică a Germaniei nu-i permite să prelungească acest război 
în mod indefinit. Aceasta are mare importanţă pentru concluziunea la care vom ajunge noi.

d-lor, veţi zice: după război, mulţi voinici se arată. eu însă am prevăzut aceasta încă de 
la 21 iulie într-un ziar al nostru de la iaşi, în ziarul unirea. Nu voiesc să vă obosesc, pentru a 
vă arăta argumentele pe care mă bazam atunci ca să cer numaidecât intrarea noastră în acţi-
une alături cu rusia şi serbia. Aşadar, d-lor, iată care a fost situaţiunea schimbată de după 30 
septembrie. 

fiind dată schimbarea acestei situaţiuni, au fost diferite momente în care cred că se im-
punea numaidecât ca guvernul să intervină. A fost un moment atunci, d-lor – şi a fost primul 
moment –, când la 21 august ruşii au cucerit lembergul. Atunci noi am avut motiv de a intra 
în Bucovina şi în transilvania, pentru că fraţii noştri fuseseră expuşi la năvălirea rusească şi la 
toate suferinţele pe care le-au îndurat.

Atunci, d-lor, statul român, dacă ar fi făcut politică bună, putea să zică foarte simplu: nu 
pot eu să las ca o poporaţiune, ca cea românească, să fie expusă la toate suferinţele; ei sunt fraţi 
cu noi; dacă Austro-ungaria este capabilă să păstreze teritoriile bine, să le păstreze, dacă nu, 
cred este interesul tuturor ca guvernul românesc să vină şi să ocupe aceste teritorii expuse la 
necontenite invaziuni şi la nesfârşite suferinţe. d-lor, din punct de vedere strategic, la 30 sep-
tembrie dacă intram; după 21 august, era să prindem armatele austro-ungare din coastă şi era 
cel mai fericit moment, ca să ne aşezăm definitiv în transilvania şi în Bucovina şi să ne decla-
răm neutri. (ilaritate). da, da, râdeţi d. voastre, dar aşa este. după ce am fi fost în transilvania 
şi în Bucovina, d-lor, noi puteam încă să ne luptăm cu cineva, dar românia nu avea nici un 
interes decât al păcii şi prin urmare nu avea nici un interes ca să intervină în război în contra 
unuia sau a celuilalt. prin urmare neutralitatea noastră de atunci avea preţul ei. 

Al doilea moment hotărâtor, la care se cerea ca românia să intervină, era 30 septembrie. 
de ce 30 septembrie? 30 septembrie, d-lor, însemna părăsirea Bucovinei de ruşi şi însemna 
acea grozavă reacţiune a austriacilor reîntorcându-se în cernăuţi şi organizând regimul spân-
zurătorilor împotriva bieţilor români care îşi vărsaseră sângele pentru apărarea drapelului 
austriac. prin urmare, în acest moment, dacă guvernul ar fi avut o politică, trebuia să intervină. 
Nu se poate, d-nii mei, ca un guvern care are anumite răspunderi, nu numai materiale, ci şi 
morale, să stea şi să privească la suferinţele celor de un sânge cu poporul pe care îl cârmuieşte, 
cum ar fi să privească la un cinematograf. Acest lucru ne atingea interesele noastre, atingea 
prestigiul nostru şi nu se putea ca guvernul să stea deoparte nepăsător. când ruşii au părăsit 
Bucovina şi austriacii s-au întors şi au organizat teroarea pe care o ştim, guvernul român avea 
aşadar datoria ca să intervină. Nu a intervenit nici atunci.

A fost încă un ultim moment. or fi fost ele mai multe, dar citez numai trei; este momentul 
în care s-a impus ca guvernul român să intervină în conformitate cu deciziunea consiliului de 
miniştri de la 15 iunie[15 iulie]. şi de aceea v-am întrebat pe d-voastre: oare aţi comunicat ho-
tărârile d-voastre din consiliul de miniştri cabinetelor străine, cum se cerea? 

prin decembrie, în momentul când au năvălit cele şapte oştiri austro-germane în serbia, 
nu era vorba numai de o expediţie pentru a pedepsi un atentat făcut împotriva unui membru 
al unei case domnitoare, ci era vorba de zdrobirea serbiei şi desfiinţarea echilibrului balcanic, 
de care d-voastră ziceaţi că aveaţi interes şi aţi hotărât că nu trebuie lăsat să fie atins.

prin urmare, în momentul când aţi văzut d-voastră că echilibrul balcanic este ameninţat 
şi nu numai echilibrul balcanic, dar ameninţaţi şi noi, ca ţară, ca să ne aflăm înconjuraţi, ca să 
se stabilească legătura dintre Germania, Austria, Bulgaria şi turcia, ca acest război să meargă 
la infinit, d-voastre aveaţi datoria să interveniţi numaidecât, pe o cale sau alta, nimeni nu zice 
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că trebuia să puneţi şi oştirea în mişcare numaidecât, dar datoria d-voastre ca guvern, era să 
daţi o notă şi să ziceţi că românia nu poate tolera zdrobirea serbiei, şi cred că aţi fi avut des-
tulă putere obţineţi, în schimbul favoarei ce i-o făceam cu neutralitatea, să obţinem ca să nu se 
năvălească asupra unui popor prieten, cu care împreună am putut să semnăm tratatul de pace 
de la Bucureşti. 

Nu vă era permis ca să vă dezinteresaţi şi să lăsaţi ca acest popor, istovit de trei războaie, să 
fie zdrobit de şapte armate germane. era o chestiune de demnitate de stat şi o bună politică, de 
a zice că românia nu poate permite un asemenea fapt care atinge existenţa şi siguranţa ei.

prin urmare d-lor, dacă ar fi ca factorii răspunzători să răspundă, ar trebui să răspundă 
de ce n-au intervenit la 21 august după lemberg, de ce nu au intervenit la 30 septembrie 
când ruşii au părăsit Bucovina şi au început reacţiunea contra românilor; de ce n-a intervenit 
în decembrie cu autoritatea care o avea guvernul româniei, dacă nu cu oştirea, pentru a opri 
zdrobirea unei ţări cu care stăm în cele mai strânse legături şi pe existenţa căreia se bazează 
echilibrul balcanic şi siguranţa româniei.

iată răspunsurile pe care vi le-aş cere dacă aţi voi să răspundeţi. şi de ce nu voiţi să răs-
pundeţi?

este însă ceva mai grav, d-lor, aţi amestecat nu d-voastră direct, dar s-a amestecat de pri-
etinii d-voastre, s-a amestecat şi numele regelui carol. s-a spus şi s-a repetat de o mulţime de 
oameni: nu se putea să intervenim pentru că regele carol a fost în contra intrării româniei 
împotriva Germaniei. vă daţi seama ce însemnează aceste zvonuri? s-a zis mai mult: n-a vroit 
regele carol să intervenim şi a fost chiar vorba ca regele carol să abdice. şi atunci marii noştri 
înţelepţi, factorii răspunzători te opresc în faţa acestei ipoteze: cum? d-ta ai fi voit ca noi să 
punem pe bătrânul rege în situaţiune să abdice?

ei, nu e adevărat; regele carol a avut conştiinţa, d-nii mei, că Germania, pe care o cu-
noştea, era o putere uriaşă militară şi, la 21 iulie, regele carol a făcut un însemnat serviciu, 
un mare serviciu româniei, când a declarat neutralitatea ca politică a statului, pentru că nu se 
ştia în ce fel va urma desfăşurarea lucrurilor. după ce s-a schimbat situaţiunea, d-voastre n-aţi 
mai avut nici un consiliu de coroană şi nu e drept să ziceţi şi să presupuneţi că regele carol 
ar fi fost capabil să abdice după 47 ani de domnie, pe tema că într-un moment dat, el care îşi 
făcuse datoria întreagă toată viaţa sa, la un moment dat s-a găsit în conflict datoria sa de rege 
cu sentimentul lui de german, căci despre aceasta este vorba. şi d-voastre prin insinuări de fe-
lul acesta nu credeţi desigur că faceţi un serviciu atingând memoria care trebuie să fie scumpă 
tuturor, a Marelui rege care nu mai este în mijlocul nostru. 

prin urmare, d-nii mei, răspunzând la cea dintâi întrebare pe care v-am pus-o, dacă n-au 
intervenit faptele noi schimbând situaţiunea şi necesitând o schimbare de direcţiune a politicii 
noastre, v-am arătat faptele cari au intervenit şi am arătat în acelaşi timp că d-voastră n-aţi făcut 
nimic pentru a schimba direcţiunea politicii ţării, schimbare de direcţiune care cred eu că se 
impunea. d-voastră nu voiţi să răspundeţi, sunteţi liberi să nu răspundeţi.

eu trec acum la întrebarea a doua, şi anume: dacă ni s-a asigurat de către guvern dintr-o 
parte şi din alta beneficiile neutralităţii?

d-lor, neutralitatea după 21 august nu mai era în interesul româniei, dar un lucru e si-
gur: neutralitatea era în interesul ambilor beligeranţi, a rusiei, dar mai ales a Austro-ungariei; 
ea era în primul interesată ca noi să rămânem neutri, prin urmare, noi, prin poziţiunea noas-
tră, am avut o situaţiune politică extraordinar de favorabilă. Noi reprezentam pe vremea aceea 
o putere, o reprezentăm încă, şi având conştiinţa de partea noastră, noi, servindu-ne numai 
de faptul că promiteam neutralitatea în dreapta şi în stânga, puteam să obţineţi orice. sau 
poate nu şi-a închipuit onorabilul guvern că neutralitatea se dă de pomană? vedeţi, iată încă 
o întrebare. Aţi crezut d-voastră că neutralitatea se dă aşa, pur şi simplu: ne declarăm neutri? 
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cum ne declarăm neutri, d-lor? Aici e viitorul ţării în joc. te declari neutru când ai un motiv 
să te declari neutru, şi dacă eşti un om dibaci, ştii să te joci cu neutralitatea. te duci mai întâi la 
rusia: ce mi dai pentru neutralitatea mea? (râsete), desigur că da, şi rusia, d-lor, v-a dat ceva, 
vom vorbi şi de aceasta. şi mai cu deosebire eraţi în drept să cereţi Austro-ungariei ceva în 
schimbul neutralităţii d-voastre. de ce mai cu deosebire Austro-ungariei?

d-lor, daţi-mi voie să citesc şi aci părerile din studiul competent al colegului nostru d. 
general Gr. crăiniceanu, exprimate în aceeaşi conferinţă pe care a ţinut-o la Academie în ziua 
de 12 decemvrie 1914. iată ce ne spune, şi vă atrag atenţiunea asupra acestor cuvinte ale d-lui 
general crăiniceanu, spuse în sânul Academiei, şi care au în dosul lor toată autoritatea unui om 
absolut competent în materie militară: 

„poziţiunea geografică a româniei la sudul teatrului de război central, în spatele Austro-
ungariei şi în coasta rusiei, îi dă o importanţă considerabilă faţă de cele două imperii. în cazul 
că noi am interveni în favoarea Austriei, armata română ar tăia comunicaţiunile armatei ruseşti 
cu sudul şi sud-estul rusiei, ar lua în flanc aripa stângă rusă şi ar mătura Bucovina şi Galiţia 
estică de ruşi. Atunci aripa dreaptă austriacă ar fi degajată şi ar putea lua ofensiva spre Nord, 
întrunindu-se cu armata germană.

în cazul contrar, când noi am interveni contra Austro-ungariei, atunci armata noastră ar 
avea de executat nişte operaţiuni strategice ideale în război. Armata noastră ar preţui nu 5 sau 
6 sute de mii de oameni, ci un milion. deşi acum simplu particular – căci m-am născut prea 
devreme şi fără noroc, totuşi nu pot vorbi despre aceste operaţiuni. pot însă afirma că ele ar fi 
decisive pentru acţiunea armatei austro-ungare.

Astfel neutralitatea noastră aduce Austro-ungariei un folos enorm, şi e de mirare cum, 
pentru păstrarea ei, Austro-ungaria nu propune autonomia ţărilor române. Mai mult, ieşirea 
noastră din neutralitate şi cooperarea cu armata austro-ungară i-ar asigura în mod absolut 
ofensiva, şi aceasta ar preţui cedarea teritoriilor de la sud şi est şi formarea unui bloc alpo-car-
patic în centrul europei.” 

iată situaţiunea şi valoarea româniei în războiul european. rolul ei a fost întrevăzut şi vă-
zut de generaţia trecută. de aceea mulţi români – din care unii trăiesc – au luptat în toată viaţa 
lor şi au cerut, cu curaj şi abnegaţiune, de la cel de jos până la cel de sus, seriozitate, muncă şi 
conştiinţă de datorie. cu sacrificiul persoanei lor ei au biruit răul oriunde l-au văzut. ei au ce-
rut instruirea ţăranului-soldat şi împuternicirea armatei, ca singura pavăză de apărare şi unica 
unealtă de realizare a idealului naţional.

prin urmare, d-lor, neutralitatea româniei avea un folos enorm şi pentru rusia, dar mai 
ales pentru Austro-ungaria, şi nu numai din punct de vedere militar, ci şi din alt punct de 
vedere; d-nii mei, noi nu eram în mâna Austro-ungariei, ci Austro-ungaria era în mâinile 
noastre.

vă daţi seama ce însemnează o politică dibace pe care ar fi făcut-o românii de dincolo 
lăsaţi să-şi caute ei singuri de interesele lor. într-un moment dat noi am fi putut fi stăpâni pe 
transilvania. căci ar fi fost destul un singur cuvânt pentru ca întreaga transilvanie să se ridice, 
în tot cazul să refuze serviciul militar. vă daţi seama aşadar ce însemnam noi pentru Austro-
ungaria. Austro-ungaria, şi din punctul de vedere militar şi din toate punctele de vedere, era 
în mâinile noastre. şi, prin urmare, bărbaţii de stat austro-ungari ar trebui să ştie aceasta şi 
noi puteam să tratăm în virtutea acestei situaţii excepţionale pe care o aveam şi la dreapta şi la 
stânga. ce puteam noi cere, ce puteam noi impune în virtutea acestei situaţii, în virtutea celor 
un milion de soldaţi de care vorbeşte generalul crăiniceanu, în virtutea puterii care o aveam, 
nu ca să fim un milion de soldaţi ai noştri, ci să mai câştigăm şi de dincolo 500.000 de soldaţi, 
adică acei 500.000 de oameni, pe care prin politica d-voastre i-aţi trimis la moarte pentru o 
cauză putredă.
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evident, nu răspundeţi, dar ce o să răspundeţi? şi atunci, d-lor, fiind stăpâni pe un milion 
de baionete în ţară şi având putinţa printr-un simplu cuvânt, prin trei agenţi, să turburăm 
mobilizarea acestui ilustru stat putregai, înţelegeţi ce valoare aveam. tratând şi noi oarecum 
ca putere mare, în virtutea acestei poziţiuni, sunt convins că am fi putut cere orice dacă am fi 
avut conştiinţă de situaţia noastră şi am fi dobândit. Am convingerea, d-lor, că noi astăzi fără 
intervenirea armată ci numai în virtutea păstrării neutralităţii am fi fost stăpâni pe Bucovina şi 
pe transilvania. stăpâni. ştiţi sub ce formulă? sub formula unei ocupaţiuni în timpul războiu-
lui, ocupaţiune care ar fi convenit rusiei, în tot cazul pentru restrângerea frontului de luptă - şi 
ocupaţiune care ar fi convenit şi Austro-ungariei – pentru că nu ar fi fost expuse fruntariile 
sale invaziunii cazacilor. şi admitem că aceasta ar fi fost maximum de cerinţe pe care poate că 
nu le-am fi putut dobândi, însă un lucru se putea dobândi prin neutralitatea noastră şi mai 
întâi ocrotirea avutului şi averii fraţilor noştri din Bucovina.

dacă d-voastre aţi fi pus înainte condiţiunea aceasta, ar fi fost imposibilă reacţiunea ungu-
rilor care au venit să-şi răzbune împotriva bieţilor bucovineni şi n-am fi asistat la acea înşirare 
de spânzurători şi grozăvii pe care le-aţi văzut cu toţii şi la care noi cu toţii, cum am zis, am 
asistat ca la cinematograf. iată un punct care se putea dobândi în schimbul neutralităţii cinstite: 
vă cerem să cruţaţi pe fraţii noştri, să cruţaţi sângele fraţilor noştri. este o condiţie care nu se 
poate discuta.

se putea cere, d-nii mei, respectarea echilibrului balcanic. şi atunci aţi fi cruţat d-voastre 
jertfele teribile pe care au trebuit să le facă, dar le-a făcut cu o glorie nepieritoare sârbii.

ce trist spectacol oferim noi faţă de eroica serbie, pe care nu putem îndeajuns să o ad-
mirăm. după trei războaie, un popor plin de vlagă, se opune la 7 armate austro-ungare, care 
înţelegeau să-i răpească pământul, independenţa şi cinstea, şi are încă destulă virtute şi energie 
ca să-i zdrobească şi să-i facă să plece în mod ruşinos de pe pământul sârbesc, scriind astfel o 
pagină nepieritoare nu numai în istoria serbiei, ci în istoria omenirii întregi, după cum a scris 
leonida la termopile şi a rămas până astăzi ca exemplu de virtute cetăţenească şi de curaj şi 
de îmbărbătare şi de patriotism. ce am făcut noi în timpul acesta, d-lor? A! în timpul acesta 
lozinca a fost: n-avem vată, n-avem tinctură de iod şi am privit şi catastrofa aceasta, care atingea 
echilibrul balcanic, acel echilibru balcanic de care onorabilul guvern avea aerul că se preocupă 
în consiliul de miniştri de la 15 iulie.

se putea cere încă ceva mai ales: se putea cere să ni se clarifice, prin acte scrise, compensa-
ţiile şi situaţiunea româniei după război, în liniamente generale în diferite ipoteze, în ipoteza 
când învinge rusia, în ipoteza când învinge Austro-ungaria şi aşa mai departe. la aceasta însă, 
d-lor, să nu credeţi că nu s-a avut dibăcia a ni se răspunde: s-a zis, s-a lăsat a se crede că există 
tratate secrete.

şi tratatele acestea secrete, adică ce ar cuprinde? le cunoaştem. Ar cuprinde că rusia a 
zis: noi vă asigurăm teritoriile pe care le veţi lua, aşadar teritoriile ocupate de români, ceea ce 
însemnează: du-te de le ia; dacă nu le iei, nu le vei avea. e o formulă de o foarte mare impor-
tanţă, cum se vede, întrucât te asigură că nu le vom avea stând deoparte, ci numai dacă vom 
interveni în răsboi. iar din partea Austro-ungariei se pare că d-voastre, care sunteţi factori 
răspunzători şi diplomaţi mari, aţi fi obţinut, nu din partea Austro-ungariei direct, ci din 
partea Germaniei, făgăduinţa cum că dacă germanii vor învinge şi românii stau cuminţi la 
locul lor, li se va da Bucovina, aşa se zice, şi ni se va da încă ceva: autonomia transilvaniei cu 
un guvernator român. formulă care e făcută să împace mai ales aspiraţiunile şi ambiţiunile 
unora din conducătorii celor de dincolo, şi fiecare poate să se viseze de acum înainte K. K. 
staatshalter, guvernator austro-maghiar. Mie mi se pare însă că n-o să ajungă nici Buchhalteri, 
nu staatshalteri, în statul ungar, dacă îi lăsăm pe unguri să iasă din strâmtoarea în care au 
intrat şi nu ajungem să ne răfuim cu dânşii înainte, acum. prin urmare, acele tratate secrete 
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pe care se pare că le aveţi în buzunar, vă spun de acum, rupeţi-le, căci nu fac doi bani. Această 
concluzie şi ea este bazată pe fapte.

căci dacă Austro-ungaria ar fi voit să fie sinceră cu noi, trebuia să ne dea garanţii terito-
riale imediat, dar nu să scrie pe o bucată de hârtie cine ştie ce tratate pe care are să le sucească 
după cum va voi şi să le aplice cum ştiu ei şi cum au aplicat şi legea naţionalităţilor, votată tot 
de ei. prin urmare, d-lor, trebuie să zicem că nu e nimic. evident că d-voastre dacă aţi fi factori 
răspunzători, dacă aţi voi să răspundeţi, aţi putea să veniţi imediat să daţi în câteva cuvinte 
lămuriri şi să ne clarificaţi fără să intraţi în amănunte. să nu credeţi că eu vă cer să scotocesc 
prin saltarele d-voastre diplomatice care trebuie să cuprindă, ca şi tăcerea de deunăzi, cine ştie 
ce fapte grozave. Nu, eu mă mulţumesc cu puţin. dar cred că în situaţiunea în care se găseşte 
guvernul faţă de ţară s-ar impune să răspundeţi la aceste întrebări pe care şi le pune oricine şi 
pe care am avut onoarea să le pun aci.

d-lor, trecem dar la întrebarea a treia: dacă neutralitatea stabilită a fost respectată de 
onor. guvern?

de la început, este evident că se putea cere ceva în virtutea neutralităţii, cu o condiţie ca 
în neutralitate d-ta să fii corect şi faţă de unii şi faţă de ceilalţi, - căci nu s-ar putea, d-lor, călca 
neutralitatea în ipoteză că ne-am fi înţeles cu amândoi beligeranţii – nu s-ar putea să călcaţi ne-
utralitatea faţă de unii fără să jigniţi pe ceilalţi, fără să puneţi în poziţiune pe ceilalţi să spună: 
noi am tratat cu d-voastre pe baza neutralităţii; nu te ţii de neutralitate, prin urmare, eu sunt 
degajat faţă de d-ta. Aceasta rezultă, d-nii mei, din orice călcare a neutralităţii. prin urmare, 
este de cea mai mare importanţă ca să se clarifice şi pentru ţară şi pentru răspunderea d-voas-
tre şi pentru străinătate mai ales. vă daţi seama aşadar că nu este admisibil ca onor. guvern să 
se ridice, cum a făcut d. costinescu53, luând acea atitudine, pe care am numit-o perfidă, şi-mi 
menţin cuvântul, şi să zică: guvernul se dezinteresează de această chestiune şi camera să facă 
ce vrea. Apoi bine, se poate o asemenea situaţiune? Noi credem dar că d-voastră trebuie să cla-
rificaţi ţării dacă v-aţi îndeplinit datoria d-voastră de a vă conforma politicii oficiale a statului, 
stabilită prin consiliul de coroană de la 21 iulie; şi în acelaşi timp d-voastră aveţi datoria, aci 
în cameră, de pe banca ministerială, în mod oficial, să daţi asigurări şi răspunsuri categorice 
pentru acele puteri cu care contractaţi, pentru ca să ştie [că] d-voastră totdeauna aţi respectat 
neutralitatea, fiindcă pe baza acestei neutralităţi existăm noi până astăzi în situaţiunea în care 
suntem. iată de ce se cere să răspundeţi mai cu deosebire la această a treia întrebare: dacă s-a 
respectat neutralitatea de către onorabilul guvern.

şi aci, d-lor, hotărâtoare, vedeţi, este iarăşi logica faptelor cu care vă puneţi d-voastre în-
totdeauna în contrazicere, cu această logică a faptelor?!şi aci, în adevăr, sunteţi în contrazicere 
cu logica faptelor. şi se vede lămurit, de data aceasta, că tăcerea d-voastre, domnii mei, nu este 
tăcerea secretului, ci tăcerea nedumeririi, şi că este ceva mai mult, tăcerea vinovăţiei.

după cum ştiţi, la începutul războiului, guvernul a crezut că trebuie să concentreze oştiri-
le, şi pentru acea concentrare, în total, mi se pare că s-au cheltuit o sută de milioane. văzând 
ruşii că guvernul concentrează armate, au îngrămădit şi dânşii oştirile lor la prut, aşa încât 
într-un moment dat s-a crezut că oştirile ruseşti vor trece în Moldova.

dacă onoratul guvern a avut o politică de neutralitate precisă, el trebuie întrebat de ce s-a 
concentrat armata noastră la începutul războiului? de ce s-a alarmat pe unii din acei cu care 
eram în raporturi de neutralitate, pe ruşi îndeosebi, şi de ce s-au cheltuit o sută de milioane 
degeaba? de ce?

53 Emil Costinescu (1844-1921) Membru marcant al partidului Naţional-liberal, unul dintre fondatorii Băn-
cii Naţionale a româniei. A deţinut fost ministru de finanţe în cinci rânduri, ultima dată în cabinetul condus de 
ion i.c. Brătianu (1914-1916). în anii războiului a făcut parte din guvernul de uniune naţională, în calitate de 
ministru secretar de stat (1916-1917).
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d-lor, aci este o întrebare: aţi respectat politica de neutralitate stabilită prin consiliul de 
coroană? dacă da, de ce aţi avut atunci nevoie să cheltuiţi o sută de milioane pentru ca să 
concentraţi armata şi de ce aţi mai avut nevoie ca să provocaţi în modul acesta pe o ţară cu care 
eram în raporturi de neutralitate, şi care, evident, că văzând că noi concentrăm trupe, a masat 
şi dânsa trupe la graniţă; iar în urmă au fost retrase, lăsându-ne şi pe noi liniştiţi după impre-
siunea pe care o avusesem, văzându-i că sunt gata să treacă hotarele şi strămută pe teritoriul 
nostru teatrul războiului.

[...]
după ce părăseşte Neamţul, d. c. stere pleacă în Ardeal. d. c. stere, mai întâi, îl ştiţi, este 

un om considerabil în partidul liberal, partidul liberal cu cadrele sale, cu tradiţiunile sale vechi, 
căci este un partid care are tradiţiunile sale - nu zic că tradiţiunile sunt numai decât bune - dar, 
în sfârşit, este un partid cu tradiţiuni, şi partidul acesta, cu reprezentanţi de valoare, într-un 
moment dat a găsit că este bine să adopte ideile, dacă vreţi să zicem cu oarecare îngăduinţă, cu 
condescendenţă, ideile unei fracţiuni a partidului liberal, şi iată pe d c. stere, venit de curând 
din ţara aceasta necunoscând nici tradiţiunile partidului liberal nici tradiţiunile acestei ţări 
nici mentalitatea ei, trăise cu calmucii, cu cazacii, cu ruşii, şi cu alte elemente, şi deodată omul 
acesta ajunge să devină un factor însemnat în partidul liberal, este protagonistul reformelor, 
este raportorul reformelor, ştiţi d-voastre, raportorul cu Wagner, cu schmeller şi cu eismein, 
ba, încă se dă şi sarcina să primească pe ţar, cu toate că e poporanist şi duşman al ruşilor. d. 
c. stere, în sfârşit, mai este şi rector al partidului la universitatea din iaşi. cum vedeţi, d-lor, 
un om considerabil cum spun din toate privinţele. 

şi d. c. stere trece în transilvania, se duce la fraţii noştri de acolo şi într-un moment, în 
momentul mobilizării, spune românilor ca să meargă cu toţii, fără şovăire, şi să se lupte vitejeş-
te în rândurile austro-ungarilor, să fie credincioşi monarhiei habsburgice, întrucât luptându-se 
pentru monarhie se luptă în acelaşi timp alături cu oştirile române care se luptă şi ele împotriva 
rusiei pe alt front, şi dacă nu au intervenit încă, vor interveni numaidecât.

veţi zice: de unde rezultă aceasta? rezultă din declaraţia unui martor ocular, declaraţie 
publicată sub semnătura sa, şi acest martor ocular e o persoană cunoscută, e d. radu rosetti54, 
publicist şi advocat, care fiind în transilvania l-a văzut pe d. stere, şi scrie d. radu rosetti sub 
semnătura sa, în ziarul „Adevărul” de la 3 septembrie 1914:

„iar când soldaţii au trecut prin Braşovul vechi, dintr-un automobil al ministerului de 
interne - pe care de astă dată urmaşii hunilor nu l-au mai oprit - am văzut pe d. stere descope-
rindu-se. un ceas mai târziu, în camera No. 10 de la hotel coroana, rectorul universităţii din 
iaşi asigura încă odată pe fruntaşul românilor din Banat, d. iuliu Maniu, că ţara românească 
merge cu Austria”. 

d-lor, ţara românească va merge cu Austria. Aceasta însemna, d-lor, ca să determine acţi-
unea acelor români care poate că nu erau însufleţiţi de dragoste prea mare pentru steagurile 
austro-ungare să-i determine, zic, crezând că se duc la luptă pentru interesele neamului, să 
meargă şi să se jertfească şi să moară pentru o cauză care nu e cauza lor, dar care li se zisese că 
este cauza lor naţională, că ei se luptă pentru interesele româniei şi pentru interesele neamului 
românesc. 

d-lor, vă daţi seama de gravitatea acestei situaţiuni? eu nu ştiu care situaţiune poate fi mai 
gravă pentru un om decât aceasta, să fii pus sub bănuială că te-ai dus şi ai servit de agent de 
mobilizare a unei ţări străine şi că ţi-ai trimis pe fraţii tăi la moarte, inducându-i în eroare, căci 
de aceasta este vorba.

54 Radu Rosetti (1853-1926), scriitor, istoric şi om politic român, tatăl generalului radu r. rosetti. A fost 
prefect de roman şi Brăila, director general al închisorilor şi al departamentului lucrări speciale şi istorice din 
Ministerul de externe. A susţinut intrarea româniei în război alături de puterile centrale.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”64

iată unul din fapte. la acest fapt guvernul nu răspunde. vom vedea în această privinţă şi 
declaraţiile primului-ministru. 

dar dumnealor, pregătindu-se ca să nu răspundă în cameră, răspunde prin ziarul 
„viitorul”, într-un articol reprodus de ziarul „Mişcarea”, organul partidului de la iaşi, la data 
de 24 ianuarie 1915, zicând: „ce găseşte ziarul” Acţiunii Naţionale” de extraordinar în telegra-
ma publicată? d. c. stere e un om politic care poate avea oricât de dese relaţiuni personale 
cu oricare ministru străin de la Bucureşti. d. c. stere, crezând în victoria germană, e firesc să 
fie partizanul unei apropieri a româniei de politica dublei alianţe. d. N. filipescu, la rândul 
d-sale crezând în victoria triplei înţelegeri, este iarăşi firesc să fie partizanul unei apropieri a 
româniei de politica acestei constelaţiuni europene”.

va să zică d. stere şi d. Nicu filipescu, ena mu ke ena su; unul ţine cu nemţii, celălalt cu ruşii. 
ce vedeţi d-voastre de extraordinar în această atitudine? fiecare este liber pe convingerile lui.

vedeţi d-voastră, d-lor, de ce nu răspund dumnealor? căci dacă ar fi avut un argument 
mai bun îl puneau în gazetă. Apoi acestea sunt argumente? se poate compara cazul d-lui Nicu 
filipescu cu cazul d-lui c. stere? d. Nicu filipescu are părerile sale, le scrie, le exprimă. 

dar aţi dovedit d-voastră că d. filipescu, deşi poate să fie prieten cu ruşii, ar fi trecut 
prutul şi ar fi făcut cândva pe agentul de recrutare al ruşilor, zicându-le soldaţilor români din 
armata rusească: mergeţi acolo sub steagurile ruseşti, căci dacă mergeţi cu dânsele, serviţi inte-
resele, şi alături de ele merge şi românia? Aşa a făcut d. filipescu?

ei bine, d-lor, dacă ar fi făcut aşa ceva d. Filipescu, numai atunci l-aţi fi putut compara cu 
d. stere. în cazul de faţă d. Filipescu s-a mărginit dar numai să aibă părerile sale, pe care le-a 
exprimat prin presă şi de la tribună. prin urmare, nu este aci un caz de asemănare şi răspunsul 
d-voastre nu este un răspuns, acela pe care l-aţi dat; ci aceasta dovedeşte numai că nu aţi avut 
de dat nici un răspuns şi de aici tăcerea!

d-lor, d. c. stere este liber, absolut liber să scrie părerile sale. d. stere le-a scris în diferite 
rânduri, le-a scris prin revista d-sale, prin diferite gazete. Astfel, în „universul” a început o se-
rie de articole, pe care nu le-a terminat – şi nu înţeleg de ce nu le-a terminat. în unul din aceste 
articole, al treilea, în cel din urmă, cu date de duminică 10 August 1914, d. stere scrie:

“scriitorul acestor rânduri se aşteaptă la izbucnirea războiului încă acum un an. după 
tratatul din Bucureşti se putea nădăjdui amânarea lui pentru un an sau doi. dar pentru orice 
observator atent era limpede că cataclismul nu este înlăturat, că trăim într-o atmosferă încăr-
cată, sub veşnica ameninţare de dezlănţuire a grozăviilor neînchipuite”.

va să zică, d-lor, când scrie d. stere (d. preşedinte pherekyde ocupă fotoliul preşedinţial) 
că scriitorul acestor rânduri, adică d-sa, se aştepta la izbucnirea războiului încă de acum un an. 
va să zică d-ta, raportorul reformelor, prietenul, omul autorizat al guvernului – nu mai puteţi 
zice că nu a fost omul autorizat – ai avut convingerea, cu un an înainte, că trebuie să izbucneas-
că războiul –şi d-ta vii să arunci ţara în prăpastia unei dezbinări aşa de grave şi a unor probleme 
aşa de complicate şi aşa de anevoie de realizat, precum era schimbarea ordinii noastre elec-
torale şi schimbarea relaţiilor de proprietate, pentru care se cer sute de milioane? d-ta vii să 
afirmi aceasta prin gazete că ştiai cu un an înainte că vor izbucni, că se vor dezlănţui grozăviile 
neînchipuite şi d-ta organizezi la iaşi, organizezi faimoasa ligă a reformelor, pentru a învrăjbi 
nu numai ţara şi diferitele categorii sociale, nu numai partidele între ele, ci a învrăjbi însăşi ele-
mentele partidului d-tale, după cum am dovedit deunăzi, când cu discuţiunea răspunsului la 
Mesaj, că a trebuit să se ridice un membru autorizat, din cei mai autorizaţi ai partidului d-tale 
care să ia atitudine hotărâtă şi să respingă politica de aventuri şi de anarhie, cum o numea, a 
d-lui c. stere cu liga reformelor de la iaşi.

[...]
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care a fost însă rezultatul activităţii d-lui c. stere în Ardeal? un rezultat dureros. Nu 
numai că bieţii români s-au dus şi au murit după urma acestei politici nefaste, zeci de mii de 
români. dar, d-lor, conducătorii politici ai românilor de dincolo au dat manifeste care ne-au 
îndurerat adânc, şi am aci jurnalul „românul” cu data de 29 iulie, în momentul chiar când d. 
stere se afla în Ardeal. în acest ziar se publică un interviu cu d. doctor Alex. vaida55, în înţele-
gere cu d. stere, căci d. stere părea că reprezintă glasul tainic al ţării, că este sfătuitorul trimis 
de guvernul român. şi atunci aceşti oameni, induşi în eroare, prin glasul d-lui dr. vaida, iată 
ce zic: 

„românii din ungaria, a răspuns d. dr. vaida, au alergat cu entuziasm sub steaguri, ceea 
ce constituie o dovadă strălucită despre credinţa dinastică şi dragostea de patrie a poporului 
român. şi generaţia de azi menţine sus tradiţiile străbunilor în ceasurile de grea cumpănă... 
vrajba dintre noi şi maghiari trebuie să înceteze până când mulţumită jertfelor fiilor credin-
cioşi ai monarhiei duşmanii comuni vor fi învinşi. să sperăm că românia va ieşi din neutralitate 
şi va face cauză comună cu monarhia şi cu tripla Alianţă sau va păstra faţă de noi cel puţin o 
neutralitate amicală, căci ar fi tragic ca românii din imperiul habsburgic şi regatul româniei să 
se găsească în ceasul hotărâtor în tabere deosebite”.

va să zică e clar pentru cine ştie să înţeleagă: d. dr. vaida, în numele partidului naţional 
românesc din Ardeal, declară că românii de acolo sunt gata să lupte împotriva româniei, recu-
noscând numai atât, că e tragic!

Acestea sunt scrise evident după indicaţiunile d-lui stere şi acest articol era menit să cadă 
în mâinile intelectualilor români şi să le arate că este lucru hotărât că românia va merge alături 
cu Austro-ungaria, sau că va păstra cel puţin neutralitatea.

prin urmare, d-nii mei, după ce prin politica aceasta trimiteţi la moarte pe români, mai fa-
ceţi ca acei oameni, care nu au experienţa politică, să facă asemenea declaraţiuni, care au adus 
o adâncă mâhnire, o adâncă durere în sufletele noastre. A trecut aceasta, d-nii mei, şi a trebuit 
să vie momentul de faţă pentru ca ţara să cunoască mai de aproape acest incident dureros, şi 
tocmai în momentul când era să se discute, iată, d-lor, că intervine faimoasa telegramă pe care 
ministrul Austro-ungariei o trimite din Bucureşti d-lui stere la iaşi, în următoarea cuprindere 
în franţuzeşte: „je vous prie de bien vouloir venir me voir plutôt posible”. vă rog, să binevoiţi 
a veni să mă vedeţi cât mai curând posibil. e semnată nu cu nume de familie, ci e semnat: mi-
nistrul Austro-ungariei.

o voce: de când e telegrama.
D. a. C. Cuza: Apoi e o telegramă fără dată, a fost publicată în ziarul „epoca” şi reprodusă 

pe urmă în ziarul „evenimentul” de la iaşi, la 18 ianuarie 1913, va să zică trebuie să fie de pe 
la 16-17 ianuarie, sau de mai înainte.

D. Teodor Vasiliu: e din august.
D. a. C. Cuza: foarte bine, cu atât mai grav. prin urmare, d-lor, din august, când d. stere 

se plimba prin Ardeal, avea aceste relaţiuni poruncitoare cu ministrul Austro-ungariei, care nu 
semnează czernin56, cum ar fi semnat un prieten, ci semnează „ministrul Austro-ungariei”

55 Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950). Medic, om politic şi publicist român din transilvania. până la primul 
război Mondial, a acţionat consecvent pentru drepturile românilor de peste munţi, fiind în anturajul prinţului 
moştenitor franz ferdinand, asasinat la sarajevo. după război a fost unul dintre liderii de frunte ai partidului 
Naţional şi apoi Naţional-ţărănesc, ocupând fotoliul de prim ministru în trei rânduri. după sosirea în ţară a 
regelui carol al ii-lea a susţinut veleităţile acestuia pentru un regim autoritar, întemeind o nouă formaţiune 
politică - frontul românesc (1935).

56 Ottokar von Czernin nume complet Ottokar Theobald Otto Maria Czernin (1872-1932) în anii 1913-1916 a 
fost ministrul austro-ungar la Bucureşti. ulterior, din decembrie 1916 până în aprilie 1918 a fost ministrul de 
externe al dublei monarhii.
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D. V. Sassu57: Atunci ar fi fost mai grav; şi-a pus calitatea în mod public.
D. a. C. Cuza: desigur, şi tonul acesta poruncitor care corespunde cu plecarea d-sale în 

Ardeal. va să zică excelenţa sa ministrul Austro-ungariei se servea de d. c. stere cum voia, îi 
poruncea de la înălţime. Noi ştim mai multe, dar sunt lucruri pe care le producem aici bazaţi 
numai pe documentele pe care le putem produce cum este telegrama; dar nu mai vorbim de 
telefon, căci ştim şi aceste relaţii telefonice între d. c. stere şi contele czernin.

o voce: Mai bine să le spuneţi să le ştim şi noi.
D. a. C. Cuza: prin urmare, iată în ce situaţiune se găsea d. stere, ducându-se în 

transilvania ca inducă în eroare pe românii de dincolo, turburând conştiinţa lor, trimiţându-i 
la moarte şi în acelaşi timp dovedindu-se prin acte, prin documente, că stă în legături cu mi-
nistrul Austro-ungariei, care îi poruncea să vină să-l vadă cât mai curând. când? tocmai prin 
august, tocmai când d-sa mergea în transilvania. 

D. V. Sassu: este o dată eronată care vi s-a dat.
D. a. C. Cuza: Înţelegeţi-vă între d-voastre, căci eu o ţin pe cea dintâi; şi vă rog să con-

tinuaţi a-mi face acest serviciu dându-mi d-voastră unele informaţii care îmi lipsesc, precum 
este aici data telegramei din August. prin urmare, prin August d. stere era în corespondenţă 
telegrafică şi-l trimitea ministrul Austro-ungariei în ungaria. însă lucru grav, dacă d. czernin 
ar fi fost un cavaler, trebuia să-l trimită în automobilul legaţiunii, însă d. rosetti zice că era în 
automobilul ministerului de interne. vom clarifica chestiunea.

[...] 
D. A C. Cuza: prin urmare, d. stere se duce, să zicem cuvântul, căci este foarte grav; ve-

deţi, nu putem să zicem că a fost în serviciul Austro-ungariei, desigur a fost, cum crede d-sa, 
în serviciul ţării; dar faptul grav este că coincide această ducere cu telegrama aceasta porunci-
toare şi faptul că - fără îndoială, aci nu mai rămâne discuţiune - plecarea d-lui stere în Ardeal 
însemnează cel mai mare serviciu ce se putea face Austro-ungariei, nu româniei, la începutul 
războiului. de ce? pentru că românii, cu instinctul lor sănătos, când au văzut că se apropie 
catastrofa cea mare, a dominaţiei ungurilor, au stat la îndoială, nu numai dacă să meargă sub 
drapelele Austro-ungariei, sub care însemna moartea şi prigonirea de secole, dar stau la îndo-
ială dacă nu cumva să facă ceva mai mult. şi atunci, d-lor, vă daţi seama ce însemnătate teribilă 
avea misiunea d-lui stere, care părea că vine din partea guvernului român ca să le spună ro-
mânilor: fiţi liniştiţi, mergeţi în rândurile oştirilor Austro-ungariei, pentru că mergeţi pentru 
interesele româniei; mergeţi de fapt sub drapelul româniei, pentru că şi armatele româneşti 
merg cu voi.

vedeţi, nu poate să vină cineva să-mi spună că cine are o asemenea acţiune serveşte inte-
resele ţării sale, că serveşte interesele românilor, şi dacă ar fi să servească interesele românilor, 
nu poate să servească interesele românilor inducându-i în eroare. puneţi-vă în situaţie şi în-
trebaţi-vă dacă d. stere s-ar fi dus în transilvania şi ar fi spus românilor adevărul: „românia 
stă de o parte, sau românia poate va merge împotriva Austro-ungariei, dar deocamdată stăm 
neutri”. credeţi d-voastre că rezultatul ar fi fost acelaşi? evident nu. prin urmare, serviciile pe 
care le-a făcut d. stere nu le-a făcut ţării, căci ţara era în neutralitate, nu le-a făcut poporului 
românesc, românilor pe care i-a trimis la moarte, ci Austro-ungariei. evident, concluzia o veţi 
trage d-voastre, în ce situaţie şi în ce raporturi s-a găsit d. stere. dar adevărul acesta nu se 
poate strămuta, el rămâne. şi când a văzut că este tras la răspundere, vine d. stere şi implică 
pe primul-ministru.

d-lor, d. stere personal, şi dacă nu ar avea calitatea pe care o are d. stere de a fi un mem-
bru aşa de cunoscut al partidului liberal, raportorul reformelor, prin urmare mâna dreaptă 

57 Vasile P. Sassu, om politic liberal. în perioada interbelică a deţinut mai multe portofolii în diferite cabinete 
liberale.
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a guvernului, a d-lui Brătianu îndeosebi, dacă nu ar fi aşa, nu ar avea absolut nici o impor-
tanţă lucrul acesta. s-a dus în Ardeal, a crezut că serveşte interesele ţării, s-a isprăvit. dar d. 
stere nu numai că se serveşte de calitatea aceasta, dar vine şi spune, declară cum că s-a dus 
în Ardeal cu consimţământul, din iniţiativa, din ordinul d-lui ministru Brătianu, al primului-
ministru al ţării, şi că d. Brătianu, d-lor, i-a ieşit înainte şi l-a aşteptat la predeal ca să afle 
care e rezultatul misiunii sale în Ardeal. evident că d. stere poate scrie orice vrea în măsura 
convingerilor sale. dar se naşte întrebarea: d. stere este autorizat, poate d-sa să implice pe 
primul-ministru al ţării? dar veţi zice: acestea sunt presupuneri. Nu, d-lor, s-a vorbit prin 
gazete. zice „epoca” de la 20 ianuarie 1915, şi nu a fost dezminţită: „d. stere a declarat în 
repetate rânduri şi faţă de mai multe persoane, între care deocamdată putem cita pe d. dr. 
Manolescu-strunga58, deputat liberal, d. dr. prof. emanoil riegler59 şi alţii că a fost trimis de 
d. Brătianu în transilvania, pentru a îndemna pe românii ardeleni să ia armele contra rusiei, 
afirmând că contra ei pornesc şi armatele din regat; că la întoarcere d. ionel Brătianu, ne-
răbdător de a afla cu o clipă mai înainte cele petrecute, i-a ieşit întru întâmpinare la predeal 
pentru a-i primi raportul”.

D. Dr. manolescu-Strunga: inexact, d-le cuza; nu am avut timpul să dezmint fiindcă nu 
mă ocup de asemenea lucruri; dar d. stere nu mi-a declarat aşa cum a fost scris în gazetă.

[...]
Dl. a. C. Cuza: prin urmare, d-lor, faptul este cert şi nu poate fi desminţit. d. stere a fost 

în Ardeal, d. stere a vorbit în numele româniei; d. stere a implicat pe primul ministru al ţării. 
Apoi, d-lor, dacă vă este d-voastre, ca miniştri momentani – dacă vă este d-voastre indiferent 
personal ca să fiţi bănuiţi într-un fel sau într-altul, ca reprezentanţi ai guvernului româniei, ca 
miniştri, făcând abstracţiune de persoana d-voastră ca ministru şi prim-ministru al româniei, 
indiferent dacă acest prim-ministru se numeşte ion Brătianu60, sau lascăr catargiu61, sau altfel; 
d-lor, ca prim-ministru al româniei nu se poate tăgădui să fiţi bănuit, aşadar că, pe de o parte, 
românia încheie şi stabileşte politica ei de neutralitate, iar pe de altă parte, primul-ministru al 
româniei deleagă pe unul din partizanii lui să meargă spre a face servicii de mobilizare unei 
ţări, împotriva celorlalte, cu care stă în raport de neutralitate.

Aci este situaţiunea gravă, d-lor, când d-voastre nu răspundeţi la întrebarea pe care v-o 
pun. dacă ar fi numai persoana d-voastră în joc, nu am avea nimic de zis, dar este acest fapt, 
d-lor, că sunteţi prim-ministru, sunteţi guvern al româniei, iar românia nu este a d-voastră, ci 
d-voastră sunteţi ai româniei, cel puţin momentan.

vine, d-lor, d. prim·ministru şi-mi răspunde, atunci când am anunţat interpelarea, având 
aerul să spună că enunţarea interpelării mele era îndeajuns de lungă ca să nu fie nevoie de a o 
mai desvolta. îi convenea să spună acest lucru. dar una este enunţarea şi alta este dezvoltarea 
unei interpelări. dezvoltarea aduce fapte în jurul celor afirmate, pe scurt, în interpelare.

zice d. prim-ministru: nu am să răspund interpelării d-lui deputat. scurt şi cuprinzător! 
de ce? se raportează la declaraţiunea care a făcut-o, că nu are să răspundă în materie de politi-

58 Ion Manolescu-Strunga (1889-1951).economist şi om politic liberal, ministru al industriei şi comerţului 
(1934-1935) în guvernul condus de Gheorghe tătărescu.

59 Emanoil Riegler (1854-1929) Medic şi farmacolog român. profesor la universitatea din iaşi, membru 
corespondent al Academiei române (1904).

60 Ion C. Brătianu (1821-1891). una dintre cele mai importante personalităţi politice româneşti ale veacului 
al XiX-lea. A participat la revoluţia din 1848 din ţara românească şi a avut un rol important în detronarea lui 
Alexandru ioan cuza şi aducerea prinţului carol pe tronul româniei. ulterior a exercitat funcţia de prim-minis-
tru în perioada 1876-1888, cu o întrerupere de câteva luni în primăvara anului 1881. A contribuit la câştigarea 
independenţei româniei, fiind un sfetnic de nădejde pentru domnitorul şi apoi regele carol i.

61 Lascăr Catargiu (1823-1899) om politic român de orientare conservatoare, ce s-a bucurat de un mare 
prestigiu.. A fost prim ministru de patru ori (1866; 1871-1876;1889-1891; 1891-1895).
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că, în genere. se înţelege, dar nu se potriveşte: aci una este materia politicii externe în general, 
şi alta sunt faptele concrete, afirmate şi sub apăsarea cărora cred că d. prim-ministru nu are 
interesul ca să rămână, dar aceasta mai la urmă, îl priveşte pe d-sa, şi rămâne la aprecierea d-
sale. iată însă ce mai zice d. prim-ministru, că nu înţelege d-sa să răspundă la interpelări, care 
de fapt nu se adresează guvernului, ci unora din membrii parlamentului.

vă rog, îşi închipuie d. prim-ministru că eu îl interpelez pe d. c. stere ca membru al 
parlamentului? eu interpelez pe d. prim-ministru, ca să-mi spună în ce legătură stă d-sa, ca 
prim-ministru, cu d. c. stere? răspunsul d-sale este un răspuns prin care voieşte să nu dea 
un răspuns, ci prin care coteşte numai răspunsul pe care trebuia să-1 dea, de care voieşte să 
scape.

dar mai zice d. prim-ministru: „că nu suspiciuni şi prin asemenea feluri de discuţiuni se 
va întări, cred eu, puterea de care avem nevoie”. Apoi, d-lor, la rândul meu, eu cred că puterea 
noastră trebuie să rezulte din convingere, cum că guvernul nostru serveşte în mod luminat şi 
corect interesele ţării. pe când, d-lor, în faţa unui asemenea fapt noi stăm la îndoială, ce nu şi ce 
nu poate să fie. când vedem că un ministru este implicat în daraveri de acestea, căci spune că 
a contribuit trimiţând pe cineva să servească pe Austro-ungaria în materie de mobilizare, apoi 
faptul acesta, să zicem bănuiala aceasta, e de natură să întărească puterea noastră, neputând 
rezulta decât din unitatea noastră de vederi?

[...]
Dl. a. C. Cuza: [...] este vorba, d-nii mei, de exportarea necontenită de grâne, de fasole, 

de alte cereale, de benzină şi este vorba apoi de transitul unor anumite 1ucruri, armament, 
tunuri, aeroplane, până şi marinari, trecând prin ţara noastră, în vagoane închise sau în orice 
mod, lucru cunoscut de toată lumea.

d-lor, aceste lucruri nu le poate tăgădui nimeni, faptul este cunoscut de noi toţi şi noi toţi 
pe care sper că celelalte puteri nu ne vor confunda cu ceilalţi, noi toţi am protestat şi am cerut: 
neutralitate strictă şi corectă, aşa cum a fost hotărâtă de consiliul de coroană de la sinaia.

să trimiteţi d-voastre vagoane de grâu, de porumb, de fasole, să trimiteţi benzină pentru 
punerea în mişcare a automobilelor, să trimiteţi, prin urmare, mijloacele de a se lupta unii din 
beligeranţi, evident în dauna celorlalţi, este un act de călcare flagrantă a neutralităţii, şi acest 
act s-a comis în repetate rânduri, nu o dată şi nu accidental. 

ce însemnează aceasta? însemnează un lucru dureros, păgubitor pentru toată lumea, 
însemnează prelungirea unui război nenorocit, însemnează o adevărată crimă de lèse umani-
tate. d-lor, vă spuneam şi v-am atras atenţiunea că Germania putea să fie redusă, şi va putea 
fi redusă prin constrângerea economică. dacă tu, românie, în loc să ţii seama de faptul acesta 
şi să te îngrădeşti în neutralitatea odată stabilită, vii şi întreţii pe cei care se luptă cu alimente 
şi le procuri mijloace ca să poată rezista, este a prelungi, în mod inutil, războiul, este a face un 
foarte rău serviciu, momentan foarte mari servicii, dar în realitate un foarte rău serviciu acelo-
ra care se luptă şi care, la urma urmelor, vor ajunge la acelaşi rezultat, dar a căror catastrofă ai 
putea-o să o grăbeşti şi să o micşorezi prin neintervenţiunea ta, lăsând să uzeze de mijloacele 
lor proprii. Guvernul crede că e in interesul tuturora, că e în interesul umanităţii, că e în inte-
resul nostru ca să se prelungească acest război, întreţinând pe nemţi, care sunt la aman în ceea 
ce priveşte hrana şi unele materii prime, precum este benzina, să-i întreţină şi să-i alimenteze 
ca să poată să reziste mai mult, atunci când ar trebui strict să oprească orice export în această 
privinţă, pentru ca să-i pună în faţa catastrofei şi să grăbească încheierea păcii, pe care o dorim 
cu toţii?

d-lor, mai grav e însă tranzitul. Guvernul permite să treacă prin ţara noastră material 
de război, tunuri, armament, marinari germani şi tot ce voiţi ca să alimenteze fie pe turci, 
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fie să pregătească pe bulgari, evident ca să ne reziste nouă. dacă lucrurile acestea ar rămâne 
necunoscute, între noi încă, acesta ar fi un fapt grav; dar noi nu ne putem ascunde în dosul de-
getelor, lucrurile acestea sunt cunoscute şi vă atrag atenţiunea asupra unui articol interesant, 
publicat în ziarul „stampa” din torino, într-o corespondenţă de la un cunoscut ziarist italian 
şi deputat, Giuseppe Bevione62, care a reuşit să-şi procure corespondenţa diplomatică a gu-
vernului englez cu ambasadorul englez la constantinopol, sir l Mallet63, şi cu reprezentantul 
diplomatic al Angliei la cairo, Milne cheetham64.

şi iată, d-nii mei, ce se scrie: „la 17 octombrie st. n., sir l. Mallet telegrafiază guvernului 
englez că prin românia, pe la rusciuk, s-au dus în turcia: 6.900 lăzi cu cartuşe şi 540 lăzi cu 
puşti Mauser, 13 vagoane cu material de război şi 20 milioane de aur. la 18 octombrie, sir 
l. Mallet telegrafiază trecerea a 200 marinari germani cu 52 ofiţeri. la 21 octombrie s-au 
expediat 6 tunuri de calibru mare şi un aeroplan, care toate au fost expediate în siria”. la 23 
octombrie, sir l. Mallet telegrafiază la londra sosirea prin românia a 20 proiectoare, 10 mine 
electrice, 4 motoare electrice, 500 lăzi Mauser şi o mare cantitate de aur în verigi, etc., etc. 

prin urmare, d-lor, guvernul româniei, în contra neutralităţii declarate de la 21 iulie, 
înlesneşte tranzitul unui material de război destinat turciei şi Germaniei, în lupta lor împo-
triva Angliei; prin urmare, vedeţi, că se pune în contrazicere cu acest interes superior de a ne 
înduşmăni cu tripla înţelegere.

D. Xenophon eraclide: dar, nu se plânge tripla înţelegere.
D. a. C. Cuza: onor. membrii majorităţii au specialitatea întreruperilor inteligente, care 

îmi servesc; zice, nu se plânge ambasadorul Angliei acum. Acum are să se plângă, când are 
nevoie de serviciile tale? Are să se plângă când te va prinde la strâmtoare, când vei veni la masa 
verde, când se va hotărî soarta româniei şi a peninsulei Balcanice şi atunci dumneata nu vei 
mai avea nici un fel de autoritate faţă de dânşii, întrucât vor putea să spună că nu le-am făcut 
nici un serviciu, ci, din contră, vor scoate corespondenţa diplomatică a lui sir l. Mallet de la 
constantinopol. Atunci are să vă pună în contrazicere cu politica d-voastre şi să vă arate că nu 
este o politică pe care trebuie să o faci, căci era o politică dublă. politica de duplicitate poate să 
fie o politică internă cu oarecare succes, dar este cea mai nenorocită politică în afară. iată, prin 
urmare, tranzit, export de vagoane de grâu şi fasole, ca nemţii să aibă cu ce să se lupte în contra 
ruşilor şi tranzit de material de război, ca să lovească Anglia, care se luptă pentru menţinerea 
libertăţii popoarelor din europa şi pentru stabilirea echilibrului european, zdruncinat prin 
preponderenţa Germaniei. ce fel de servicii sunt acestea şi ce fel de politică este aceasta? iată 
ce voiesc să se stabilească, nu pentru d-voastre, factori răspunzători, care nu voiţi să răspundeţi, 
ci pentru ţară.

d-nii mei, ajung la ultimul fapt, iarăşi tot atât de caracteristic: misiunile guvernului. d-lor, 
guvernul trimite misiuni... Mă întrebaţi poate pe mine cu privire la misiuni; dacă cineva din 
majoritate vrea să mă mai întrerupă ...

Voci: Nu, nu, nu.
D. Th. Vasiliu: umbli după aceasta.

62 Giuseppe Bevione (1879- ) deputat şi ziarist italian.
63 Louis de Pan Mallet (1864-1936,), diplomat englez, trimisul diplomatic al ţării sale în imperiului otoman 

în anii 1913-1914. A rămas în diplomaţie în perioada războiului şi a participat la conferinţa de pace de la paris. 
s-a retras din serviciul diplomatic în 1920.

64 Milne Cheetham (1869-1938), diplomat britanic care a funcţionat până la primul război Mondial în di-
verse capitale: Madrid, paris, Berlin, tokyo, rio de Janeiro. în 1910 a fost numit şef al misiunii Marii Britanii la 
cairo. în momentul când egiptul a fost proclamat protectorat britanic, a îndeplinit o perioadă funcţia de înalt 
comisar. după război a lucrat la misiunile din paris, elveţia, Grecia şi danemarca.
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D. a. C. Cuza: cum să nu, dacă te-am prins de trei ori. d-lor, daţi-mi voie: misiuni, ştiu 
un lucru, că noi avem reprezentanţii noştri diplomatici în străinătate, şi că toate afacerile care 
trebuie să se trateze de către statul român în străinătate e natural să se trateze prin reprezen-
tanţii săi oficiali, diplomaţi de carieră. eu mai ştiu un lucru, că nu fiecare se poate improviza 
să-l faci, de pildă, din diplomat chimist sau din chimist diplomat. Nu se poate, precum nu 
pot să-l fac, de pildă, pe d. ministru de interne care a avut specialitatea artistică a comediei şi 
dramei, nu pot să-l fac competent în materie sanitară, în acelaşi timp. răspunde, în sfârşit, dar 
nu corespunde (ilaritate). eu mai ştiu în al treilea rând, în ceea ce priveşte misiunile, că dacă 
e vorba să trimiţi în adevăr misiuni, atunci trimiţi misiuni de taină, sau trimiţi misiuni repre-
zentate prin oamenii cei mai cu uzanţă, cu deprindere în materie diplomatică, care au mai fost 
în diplomaţie, care în sfârşit au oarecari relaţii locale, care ştiu să se prezinte şi care ştiu să se 
apere împotriva oricăror fineţe şi capcane, care poate să li se întindă şi în care caz dacă eşti 
necunoscător şi naiv. şi nu este că ai căzut tu, dar expui ţara la ridicol.

şi acum se naşte întrebarea: care e necesitatea că având diplomaţi ai noştri, la roma pe 
principele Ghica65 şi la paris pe Alex. lahovari66, doi diplomaţi de carieră, eminenţi, care e 
necesitatea să trimiţi d-ta la roma şi la paris, şi numai la roma şi la paris, misiuni? de ce? ce 
să facă? vă daţi seama, d-lor, în ce situaţie se găseşte un diplomat de carieră când se află în faţa 
unor diplomaţi ca aceştia improvizaţi. ce să facă cu ei? se găsesc în situaţia cea mai jenantă. 
vedeţi în momentul cel mai grav, când trebuie să se urmărească cu atenţie întreaga evoluţie 
a mişcării diplomatice, de fiecare moment - diplomaţii aceştia de carieră sunt puşi în serviciul 
unor diplomaţi improvizaţi ai misiunilor guvernului - căutând să-i dădăcească - căci este vorba 
de dădăcire – să-i dădăcească în lumea oficială şi având în fiecare moment grija şi frica ca să nu 
facă una din acele greşeli elementare încât să le crape obrazul de ruşine, căci cu toate că sunt 
oameni distinşi aceia pe care i-aţi trimis, veţi conveni însă că nici d. diamandi, nici d. dr. istrati 
nu sunt diplomaţi de carieră, şi prin urmare în mijlocul acela este greu să te mişti şi să ajungi 
la un rezultat oarecare.

iată d-lor dar pe diplomaţii noştri ajungând la roma şi la paris. dar de ce nu aţi trimis la 
roma oameni care au mai fost, care au mai cunoscut? Aţi fi putut, dacă voiaţi numaidecât să 
trimiteţi la roma o misiune, mai de taină, aţi fi putut să trimiteţi pe distinsul nostru coleg d. 
Nicolae fleva67. A fost ambasador la roma; cunoaşte roma, oamenii, pe ziarişti. Aţi fi trimis la 
paris, de exemplu, pe d-1 ion lahovari68. om care cunoaşte lumea, care a fost în paris, care a 
reprezentat ţara la paris, şi-a făcut toate studiile la paris, are relaţiuni foarte întinse în lumea 
artistică, în lumea înaltă, în lumea diplomatică, şi ar fi putut să ne aducă reale servicii. evident 
că dumnealor nu ar fi primit să fie trimişi la paris ca din partea guvernului, ci ar fi călătorit de 

65 Dimitrie Ghyka (1875-1967) diplomat român cu o lungă carieră. A fost trimis diplomatic în Bulgaria 
(1911-1913), roma (1913-1917), paris (1920-1922) etc. în perioada aprilie 19131-mai 1932 a fost ministru al 
Afacerilor externe în cadrul guvernului condus de N. iorga.

66 Alexandru Em. Lahovari (1855-1950 ) Născut la paris, a avut o lungă carieră diplomatică, fiind acreditat 
în mai multe capitale europene-sankt petersburg, roma (1893-1899, 1917-1928), constantinopol (1902-1906), 
viena (1906-1908), paris (1908-1917).

67 Nicolae Fleva. (1840-1920).om politic, cu o tumultoasă carieră, începută la liberali şi finalizată la conser-
vatori. A fost de mai multe ministru în diverse guverne liberale şi conservatoare, primar al Bucureştiului între 
1884-1886, funcţie din care şi-a dat demisia.

68 Ion (Jean) N. Lahovari (1844-1915). liceul şi doctoratul la paris. este unul din fondatorii partidului 
conservator (1880), A fost trimisul diplomatic al româniei la paris (1893-1895) şi ministrul Afacerilor străine 
(1899-1900 şi o scurtă perioadă în 1907). A deţinut portofoliul Agriculturii, industriei, comerţului şi domeniu-
lui (1904-1907) şi cel al Agriculturii şi domeniilor (1910-1912) la 18 mai 1915 a fost ales preşedinte al partidului 
conservator (ramura antantofilă). este tatăl Marthei Bibescu.
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plăcere, ar fi ajuns la paris, la roma, şi s-ar fi dus să vadă monumentele. Aşa se fac misiunile, 
dacă voiaţi numaidecât misiune. Nu ştiu dacă în momentul de faţă era necesitate de o misiu-
ne specială. iată-i însă, d-lor, pe d. diamandi69 şi pe d. dr. istrati70 în misiuni diplomatice: d. 
diamandi, care reprezintă teatrul Naţional, şi d. dr. istrati care reprezintă chimia. des hommes 
considerables - cum şi-o zic desigur francezii - Mr. le docteur en chimie et Mr. le reprezentant 
du théâtre National.

se duce, dar, d. istrati la roma. d-lor, în această privinţă poate că ştiţi d-voastră vorba 
românului: „ce ştie satul, nu ştie bărbatul” (ilaritate). poate că guvernul, onoratul guvern, care 
este în situaţiunea bărbatului, nu ştie ce a păţit cu d. dr. istrati la roma. (ilaritate).

d-lor, vă pot spune din sursă sigură că s-au dus la roma. şi la roma, mai întâi neştiind 
cum stau lucrurile, fiind se înţelege şi fireşte, nedumeriţi şi neputând fi puşi în toate privinţele 
în curent cu politica internă a italiei de ministrul nostru respectiv, prinţul Ghica, s-au pus în 
contact cu elementele din opoziţie, cu elementele din extrema stângă. rezultatul a fost că s-a 
plâns guvernul, chiar guvernul italian s-a plâns de faptul acesta. în mod oficial, dacă voiţi, s-a 
atras atenţiunea guvernului nostru, ministrul nu răspunde! se înţelege că nu poate să răspun-
dă!

D. Th. Vasiliu: şi d-voastră profitaţi de aceasta, ca să insinuaţi!
D. preşedinte: vă rog nu întrerupeţi.
D. a C. Cuza: d. istrati publică o scrisoare şi dă scrisoarea aceea spre publicare unui zia-

rist de acolo. vom vorbi de acest lucru şi cu un alt prilej. şi se pare că prin amestecul chiar al 
preşedintelui aşa numitei ligii italo-române, la publicare, pentru interesul lui, pentru interesul 
celor de acolo, ziaristul în chestie a mai adăugat o bucăţică - aceasta scrisă de dânsul - şi în 
aceasta se vorbea despre atitudinea vrăjmăşească pe care trebuie să o ia italia faţă de Germania. 
şi aceasta, d-lor, a produs un dezastru de mare, încât aţi văzut d-voastre, într-un moment dat, 
fără să ştiţi pentru ce, că d. dr. istrati a plecat din roma, fără ca să mai ţină conferinţa pe care 
o anunţase. ce era aceasta? era buclucul cu bucăţica aceea. (ilaritate). d. istrati a căzut victima 
acestor uneltiri. vom reveni asupra acestora cândva, nu însă azi. Acum rămâne ca ministrul 
nostru de la roma, prinţul Ghica, să facă şi să dreagă toată afacerea aceasta, ca d. dr. istrati să 
poată să-şi tină conferinţa anunţată demult.

d. diamandi, d-lor, se duce la paris. şi d. diamandi, fiindcă este fratele ministrului nostru 
de la petersburg, prin urmare având aerul că vine din lumea diplomatică cea mai aleasă, s-a 
pus să facă declaraţie - declaraţiile cunoscute prin care precizează anume momente despre in-
trarea româniei în război - nici nu mai rămâne îndoială de aceasta, dar precizează momentul la 
sfârşitul lui martie, când românia va intra în război, pe care dacă statul-major german 1-ar lua 
în serios, ar sta deoparte până la sfârşitul lui martie, zicând că a declarat d. diamandi că până 
la sfârşitul lui martie românia nu va intra în război, şi la sfârşitul lui martie ar trimite tunurile 
ca să ne primească, după spusele d-lui diamandi, diplomatul guvernului.

d-lor, cum că asemenea declaraţii extravagante se pot face, se vede; dar ceea ce este ca-
racteristic este că onor. guvern reproduce în gazetele sale, în „viitorul” de la 29 ianuarie - re-

69 George Diamandi (1867-1917), scriitor şi militant socialist. A activat în franţa, Belgia, elveţia. în 1899 a 
trecut la liberali („trădarea generoşilor”). A fost preşedinte al societăţii scriitorilor români (1914-1916) şi direc-
tor al teatrelor şi al teatrului Naţional din Bucureşti (1914-1915) în 1917, fondează împreună cu alţi oameni 
politici partidul Muncii, fiind un adept al revoluţiei bolşevice.. A murit pe mare în drum spre Marea Britanie.

70 Constantin I. Istrati (1850-1918), chimist şi fizician, membru al Academiei române din 1899 şi preşedinte 
al acesteia (1913-1916). A fost comisarul general al expoziţiei generale din anul 1906. A fost de mai multe ori 
ministru - al lucrărilor publice (1899-1900); al cultelor şi instrucţiunii (9 ianuarie-7 iulie 1900); al Agriculturii, 
industriei, comerţului şi domeniilor (26 februarie-7 iulie1907); al industriei şi comerţului (11 decembrie 1916-
10 iulie 1917).
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produce declaraţiile d-lui diamandi - cu litere caracteristice; prin urmare, intră oarecum în 
vederile partidului întreg că aceste declaraţii să fi fost făcute. în numărul de la 13 ianuarie sau 
18, mi se pare, căci este rău tipărit din cauza hârtiei, şi hârtia este tot a partidului (ilaritate), se 
zice: „declaraţiunile d-lui G. diamandy „roma. 10 ianuarie”. d. G. diamandi care s-a întors de 
la paris la roma, a fost intervievat de ziarul „Messagero”. deputatul român a declarat că toată 
suflarea românească este pentru război. de acum se poate afirma că intrarea sa în acţiune e 
un lucru hotărât. în prima jumătate a lunii martie, românia va porni în război. d. diamandy 
şi-a arătat convingerea că parlamentul român, care se va deschide peste vreo zece zile, îşi va 
termina lucrările cu declaraţia de război.”

în privinţa aceasta, diplomatul nostru se înşală sau a voit să înşele pe cei de la roma, 
pentru că vedeţi că parlamentul nostru este aşa de pacific încât ar voi să ne împiedice chiar să 
vorbim de război, necum să mai declare el războiul. (ilaritate).

prin urmare, d-lor, aci este vorba că d-nii aceia se duc şi vorbesc, declară că românia va 
intra, fac declaraţii hotărâte şi desigur oficioase, dacă nu oficiale, cum că românia va lua o 
atitudine oarecare, cum se vede alături de tripla înţelegere, ca reprezentanţi ai româniei. şi 
aceeaşi declaraţie războinică o face în conferinţa ţinută acum în urmă d. istrati la paris, şi iată 
ce ni se spune:

„din paris se anunţă că joi d. dr. istrati, preşedintele Academiei romane, a ţinut o con-
ferinţă la sorbona asupra româniei. un public numeros, printre care s-a aflat şi ministrul ro-
mân, d. lahovari, împreună cu membrii legaţiei române la paris, a asistat la această conferinţă. 
d. istrati a făcut şi aluziuni la pregătirile militare ale româniei şi a spus între altele: tunul n-a 
bubuit încă în partea de jos a dunării, dar adevăraţii bărbaţi de stat ştiu că nu din vina popo-
rului român care e gata să aducă orice sacrificiu, ci din motive independente de voinţa lui. din 
fericire momentul se apropie în care românia va lupta alături de tripla înţelegere.

prin urmare şi d. dr. istrati, cu autoritatea d-sale de membru al Academiei române şi ca 
reprezentant oficios al statului, vine şi spune că suntem gata, că dacă tunul n-a bubuit până 
acum, va bubui şi că vom merge alături de tripla înţelegere. 

D. Preşedinte: d-lor deputaţi, fiind ora 6 ar trebui să pun la vot prelungirea şedinţei, 
dar cum, însă, camera nu mai este în număr, d. cuza va continua în şedinţa de mâine. ridic 
şedinţa.

şedinţa se ridică la ora 6.d.a, anunţându-se cea următoare pe a doua zi, Joi, 29 ianuarie 
1915.

[M. o., nr. 23, d. A. d., 30 ianuarie 1915,]

Şedinţa de joi, 29 ianuarie 1915

şedinţa se deschide la ora 2.40 d.a., sub preşedinţia d. M. pherekyde, preşedintele Adunării, 
asistat de d-nii secretari H. Botescu, Anghel Mihăilescu, M. carp şi crist. cristoveanu.

prezenţi 147 de d-ni deputaţi
Nu răspund la apel 43 de d-ni deputaţi [...]
a. C. Cuza: în tot cazul, d-lor, se cerea, însă, în momentul izbucnirii conflictului european, 

ca acei care conduceau interesele ţării să aibă idei clare şi precise, să ia o direcţiune şi să urmeze 
acea direcţiune în mod hotărât.

ce fac însă dumnealor? când s-au văzut în faţa acestei catastrofe enorme, cu uşurinţa care 
îi caracterizează au crezut că lucrurile acestea se pot amâna, se pot descurca şi au lăsat să treacă 
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momentele cele mai prielnice şi tocmai atunci d-lor, când vedea toată lumea că se pune proble-
ma existenţei noastre naţionale, că providenţa divină, d-lor, în nepătrunsele ei izvodiri, pusese 
înaintea noastră desfacerea Austro-ungariei, cu mult mai înainte chiar decât putusem spera. 

dar dumnealor nu au văzut această problemă mare şi au continuat a face servicii pe 
sub mână Austro-ungariei, crezând că vor ajunge numaidecât să vadă pe Austro-ungaria şi 
Germania zdrobind tripla înţelegere, după planul pe care de mai înainte îl concepuseră nemţii, 
adică să cadă cu toată puterea contra franţei, după care, învingând-o, să se întoarcă împotriva 
rusiei, aşa întocmai după planurile înalte strategice ale statului-major de la Berlin şi viena, 
crezând că în trei săptămâni toate aceste operaţiuni au să fie săvârşite şi că astfel are să se stabi-
lească marea heghemonie a Germaniei asupra europei şi a tuturor popoarelor!

de astă dată, d-lor, însă vine bătălia de la Marna, care începe de la 24 august, se sfârşeşte 
la 31 august cu înfrângerea completă a armatelor germane. d. general crăiniceanu, care este 
mai competent decât noi toţi în această privinţă, a spus la Academie: singura victorie care s-a 
repurtat în mod sigur în această campanie a fost numai victoria de la Marna, care a fost într-
adevăr o victorie pe care au repurtat-o francezii. şi după ce germanii au fost respinşi şi învinşi 
– căci de fapt au fost învinşi – ei au trebuit să se vâre în tranşee şi până astăzi încă sunt pironiţi 
în tranşee şi nu pot să iasă de acolo.

v-am citat ieri cuvintele tot ale d-lui general crăiniceanu, în care se spunea, că ar fi mi-
nune ca de aci înainte germanii să poată câştiga o victorie. Acestea au fost spuse de un om cu o 
competenţă militară cunoscută, la 12 decembrie.

diplomaţii noştri, însă, tot cu gândul să ne împiedice de a intra în acţiune, s-au refugiat 
până şi în letopiseţe, găsind pe acolo politica noastră „tradiţională” de pe vremurile acelea, 
când trebuia să te dai când cu unul, când cu altul, ca să poţi rezista.

ştiţi politica ruginită de atunci! dar atunci, d-lor, nu era problema reîntregirii noastre ca 
neam şi atunci nu aveam acele sute de mii de soldaţi şi de români conştienţi, întreaga suflare 
românească astăzi cu totul este pregătită, după atâtea mişcări şi atâta propagandă, ca să-şi re-
alizeze idealul ei naţional. Astfel, d-lor reprezentau oarecum în politică ceea ce este puşca cu 
cremene faţă de puşca Mannlicher şi tunurile 42. şi urmând această politică de puşcă cu cre-
mene, ziceau şi lucrau după formula ce li se părea iscusită: aşa este bine, când cu unii, când cu 
ceilalţi, ca în vremurile vechi; aşa s-a păstrat ţara noastră faţă de vecinii puternici, şi pierzând 
din vedere marele scop al poporului nostru, care este întregirea, numaidecât realizarea idea-
lului său naţional, fără de care nu poate să trăiască. iată greşeala iniţială. 

şi atunci, dumnealor având conştiinţa încărcată cu păcatul aceasta de a fi servit politica 
aceasta care se îngropase în tranşee şi pierduse întreg prestigiul militarismului pe câmpiile de 
la Marna faţă de rezistenţa eroică şi admirabilă şi faţă de geniul militar al poporului francez, 
faţă de acei care 40 de ani nu au făcut decât să organizeze atacul împotriva tuturor, atunci 
dumnealor văzând că treaba se îngroaşe şi că este cam greu, au început să o scalde, ia să vedem 
cum ne-am putea împăca, căci poate să învingă şi tripla înţelegere, şi de!, să-i dăm satisfacţie, 
mai ales faţă de sentimentele generale şi unanime ale ţării. şi atunci, în chibzuinţa lor minu-
nat de subtilă şi fină, şi-au zis: îi dăm neamţului fasole, să-i dăm italiei şi franţei discursuri. 
şi în modul acesta au inventat misiunile şi au trimis pe d. istrati şi diamandi la roma şi la 
paris să dreagă ceea ce a stricat o politică îndoielnică de nedumerire şi de inacţiune timp de 
atâta vreme. Aceasta este explicaţia greşelii din urmă, care nu este decât consecinţa logică a 
greşelii iniţiale când guvernul de la început nu a înţeles de ce este vorba şi nu a avut o politică 
hotărâtă.

să facem bilanţul activităţii guvernului, a situaţiunii noastre. d-nii mei, în politica externă 
este un adevărat haos, nu avem nicio politică, este o dezorientare generală. în Ardeal fraţii noş-
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tri au fost nimiciţi cu sutele de mii, s-au mobilizat 500.000 de români şi unii din ei, intelectualii, 
pare că anume se urmărea să fie distruşi, au fost trimişi în foc de 11 ori în primele rânduri, 
ca să se nimicească şi cea din urmă sămânţă de român în transilvania şi astfel să se realizeze 
cuvântul acela ca să luăm, dacă vom lua, transilvania fără transilvăneni.

d-nii mei, orice am face de acum înainte, pe acei români care au fost trimişi la pieire ca 
să lupte şi să moară pentru o cauză care nu era cauza lor, fiind induşi în eroare de d. stere, 
venind, din iniţiativa sa proprie, sau şi mai grav, ca misionar al guvernului, fiindcă guvernul 
nu vrea să răspundă, orice veţi face de acum înainte, românii care au murit pentru o cauză 
putredă, nu vor mai învia şi puterea, sângele, vieţile lor au fost definitiv pierdute pentru noi.

d-nii mei, vine rândul Bucovinei. dacă era un moment în care se cerea numaidecât ca 
românia să intervină, dacă suntem un popor serios, era momentul când s-a prezentat cel din-
tâi cazac pe pământul Bucovinei. dovadă era că austriacii nu-şi mai puteau păstra teritoriile 
şi atunci d-lor, cineva nu trăieşte numai cu viaţa lui şi pentru timpul lui de astăzi şi pentru 
huzurul şi păstrarea vieţii lui de astăzi, dar trăieşte pentru scopurile înalte ale naţionalităţii ce 
o reprezintă. şi atunci se cerea numaidecât oştirea românească să treacă vitejeşte şi să împlân-
teze drapelul tricolor şi cu drapelul tricolor să umbrească mormântul de la putna, al lui ştefan 
vodă cel Mare şi sfânt, care a fost cel mai mare domn pe care l-au avut românii. Nu trebuia să 
privim nepăsători o invazie de tătari şi de calmuci, peste mormântul acesta să fugă nemţii, să 
fugă apoi ruşii şi apoi iar să vină invazia turbată a ungurilor şi nemţilor şi să ridice spânzurători, 
pe urmă să vină asupra Bucovinei iar ruşii şi să vânzolească poporaţia românească de acolo, şi 
acum să vină iar nemţii şi să vânzolească şi ei, încât să nu mai rămână decât o pustietate. şi în 
momentul chiar când am venit în această onor. cameră, la şedinţa de azi, am văzut un martir 
bucovinean care a fost câteva zile în ţara lui şi care mi-a spus ca mai bine nu se mai ducea, căci 
ce este acolo, este o jale care nu se poate descrie, că ţara lui e o ţară pierdută; că Belgia e nimic 
pe lângă ceea ce a suferit Bucovina.

d-nii mei, eu admit că cine ştie ce rezultate va da, până la urmă, chibzuinţa d-voastre, 
înaltă, sunteţi diplomaţi aşa de mari, lăsaţi-mă dar să vă admir un moment, un lucru însă nu-l 
va mai putea face diplomaţia d-voastre, să facă anume ca Bucovina să fie cucerită de armatele 
româneşti, acea Bucovină care a fost furată, să fie recucerită prin însăşi vitejia noastră, dar să 
nu să se dea, şi să se poată scrie în cartea neamurilor că la un moment dat, când s-a oferit pri-
lejul, poporul românesc a avut destulă virtute să stea în faţa unei împărăţii şi să zică: mi-ai luat 
tâlhăreşte pământul, cum a fost dovedit, viu acum, vitejeşte, prin luptă să-l iau înapoi şi să pun 
drapelul tricolor acolo unde este mormântul cel mai scump al eroilor mei.

A! poate să o să câştigaţi prin chibzuinţă diplomatică, la masa verde a vreunui congres, să 
zicem: vi se va da, dar de acum înainte nu se mai poate lua niciodată Bucovina, luată de alţii. 
şi aceasta este vina d-voastre, este vina d-voastră cea mai mare.

d-nii mei, cu o asemenea procedură, cu o asemenea politică este evident că nu puteţi 
recolta altceva imediat decât pierderea prestigiului româniei, şi aceasta valorează foarte mult, 
d-lor, în desfăşurarea soartei popoarelor. prestigiu, faţă de românii din Ardeal pe care i-aţi 
trimis la spânzurătoare, faţă de văduvele acelor care au rămas şi care plâng pe cei mai scumpi 
fii ai lor, prestigiul faţă de dânşii nu-l mai puteţi avea. prestigiu, faţă de bucovineni, pe care 
i-aţi lăsat să fie spânzuraţi în toate răspântiile, de asemenea nu puteţi avea. prestigiu faţă de 
popoarele balcanice, care numai pândesc - nu vorbesc de toate, ştiţi la cine fac aluzie - nu puteţi 
avea. Apoi când aţi dat d-voastre dovada, dovada unei inacţiuni în momente hotărâtoare, când 
a fost existenţa noastră şi onoarea noastră în joc, când aţi dovedit o micime de suflet, d-voastre, 
căci poporul nu e de vină, d-voastre care staţi pe acele bănci – micime de spirit; pentru că nu 
aţi înţeles; micime de suflet: pentru că nu aţi avut curajul - la ce ne mai putem aştepta?
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voiţi d-voastre să aveţi prestigiu? voiţi d-voastre să aveţi prestigiu, mâine, faţă de acei cu 
cari veţi trata la masa verde, faţă de diplomaţii aceia care au privească zâmbind şi de sus, pe 
d-voastre şi, în genere, ţara aceasta? veţi avea prestigiu faţă de acei diplomaţi? Nu pentru că 
aţi dovedit că nu aţi avut nici o hotărâre şi energie şi s-a dovedit cu prilejul acesta, nu numai 
că d-voastre nu aţi avut nici o energie, dar că, din nenorocire, nici poporul nostru n-a avut 
energie, căci oricare alt popor, d-nii mei, dacă ar fi fost să vadă o asemenea inacţiune faţă de o 
asemenea mare problemă, din partea unui guvern, ar fi spulberat guvernul în 24 de ceasuri, 
silindu-l cel puţin să se explice şi să aibă o atitudine clară. 

şi am să vă spun, d-lor, cum ne judecă pe noi unul din prietenii noştri din cei mai buni din 
prietenii străini, ce impresiune are despre noi. ştiţi cine este? scotus viator71, căruia i s-a dat 
deunăzi un banchet, un publicist englez eminent. întrebat fiind - vă garantez autenticitatea - 
despre impresiunea care i-o face atitudinea româniei a zis: mie îmi face impresiunea unui om 
care voieşte să se scalde, se duce la malul apei, îşi vâră degetul, şi zice: e frig şi stă deoparte şi 
nu se vâră, şi iarăşi mai cearcă, şi tot nu vrea să se zvârle în apă, şi tot aşa stă pe malul apei şi 
nu îndrăzneşte să sară înăuntru pentru că apa e rece!

ce însemnează aceasta? este o impresiune pentru noi, desigur, umilitoare, dar justă, în-
trucât în momentul când se punea cea mai mare problemă naţională a noastră, cel mai mare 
interes, când mureau zecile de mii de români pe toate câmpurile de bătaie luptând pentru 
cauze străine, potrivnice nouă, ni se răspundea: ei! nu putem merge în ajutorul fraţilor noştri, 
nu ne putem gândi la realizarea idealului nostru naţional pentru că nu avem vată, nu avem 
obiele, nu avem tinctură de iod, şi e frig!

ei bine, d-lor, înţeleg că aceasta să fie o grijă, dar vă daţi seama ce însemnează când este 
vorba de existenţa unui neam şi de realizarea idealului său naţional?

prin urmare, prestigiul nostru pierdut, prin inacţiunea d-voastre, s-a pierdut; şi puteţi 
d-voastre azi să tăceţi cât veţi voi, faptele sunt şi nu se pot înlătura.

de aci rezultă o altă consecinţă, depresiunea morală din ţară. d-lor, suntem cu toţii oa-
meni, ne dăm seama de rolul trist pe care l-a jucat românia în împrejurările de faţă; cine din-
tre d-voastre, să mă cobor în conştiinţa fiecăruia, să-l întreb, să-mi spună între 4 ochi, nu cum 
este, ca majoritate apărând şi trebuind să apere greşelile unui guvern oarecare, să-l întreb în 4 
ochi, dacă este mulţumit cu ceea ce s-a făcut până astăzi, dacă crede că s-a făcut bine, dacă are 
speranţe, dacă are încredere în viitorul nostru când s-a procedat în modul acesta? desigur că 
nici unul din d-voastre nu va putea să dea un răspuns afirmativ la aceste întrebări dureroase, 
pe care le punem zilnic fiecare din noi.

profesori de liceu, de universitate, învăţători, facem şi căutăm să facem educaţiunea tineri-
mii, să pregătim viitorul, în curs de ani de zile am propovăduit idealul naţional, ne-am întrunit 
în sărbători naţionale, am afirmat aspiraţiunile noastre, nu vorbeam decât de Mihai viteazu, 
care întrupase visul românilor, de Ardeal, de Bucovina martiră, de ungurii prigonitori, am ară-
tat puterea naţionalităţii, s-a pregătit oştirea, ca într-un moment dat să fim gata să realizăm cu 
jertfa vieţii noastre idealul nostru naţional. ce sunt oamenii, d-lor, când este vorba de viitorul 
unui neam întreg? Au dovedit aceasta popoarele eroice: sârbii şi belgienii, care au scris pagini 
nepieritoare în istoria omenirii întregi. şi când noi ne jucăm, ne dăm în spectacolul acesta al 
unui patriotism de sărbătoare când mergem în toată ţara şi facem propagandă pentru realiza-
rea idealului nostru naţional, şi când se prezintă prilejul cel mai fericit, şi care nu s-a prezentat 
niciodată unui popor, ca să-şi realizeze aspiraţiile naţionale cu foarte puţine jertfe, desfăcând 
putregaiul unei închegări de stat care nu are fiinţă, căci ce însemnează Austro-ungaria? Mă 

71 Scotus Viator, pseudonim pentru robert William seton-Watson (1879 – 1951), cunoscut ca r.W. seton-
Watson. A fost un activist politic şi istoric care a jucat un rol activ în susţinerea destrămării imperiului austro-
ungar. 
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revolt de mânie şi scârbă când mă gândesc la această combinaţie hibridă de popoare între ele 
vrăjmaşe, sfâşiindu-se zilnic, şi care ar fi să închege, cu toate acestea, o alcătuire de stat.

şi astăzi chiar am vorbit cu un român de dincolo care mi-a spus: pe d-voastră vă miră 
catastrofa militară a Austriei, noi eram demult în curent şi ştiam că aşa era să fie din cauza 
conflictului dintre naţionalităţi.

şi când ni se oferă acest prilej unic în istoria lumii - ca să păşim falnic şi să dăm o însu-
fleţire unitară întregului popor românesc, să înscriem o pagină glorioasă în istoria neamului 
nostru - noi scriem pagina cea mai dureroasă, pagina cea mai umilită. o să ziceţi: stai să vezi de 
acum înainte. Nu o să văd nimic. şi dacă voi vedea, voi zice că e: prea târziu! iată, d-lor, cum se 
prezintă situaţia noastră. şi vă întreb, dacă situaţia noastră, această situaţie tristă, nu vă apasă 
şi nu trebuie să vă apese conştiinţa?

îmi pare bine că pe banca aceea nu a rămas decât un ministru, ministrul de justiţie, care 
ţine cumpăna dreptăţii, va judeca în mod drept cele spuse de mine; şi dacă, d-lor, vă apasă 
conştiinţa, apoi vă daţi seama că cu tăcerea d-voastre faţă cu faptele pe care le cunoaşte toată 
lumea nu aţi făcut nimic, faptul rămâne şi vă acuză şi tăcerea d-voastre în ultima analiză e tă-
cerea vinovăţiei.

d-lor, concluzia? care este concluzia? concluzia este aceasta. şi cred că vom fi cu toţii de 
acord căutând a o rezuma într-o scurtă formulă. ţara are nevoie înăuntru de un guvern cu au-
toritate, care să inspire încredere; în afară, ţara are nevoie de un guvern care să inspire încre-
dere, cu autoritate. veţi zice că e acelaşi lucru, e numai o întorsătură de frază. daţi-mi voie să 
zic că e o distincţie esenţială. d-nii mei, înăuntru încrederea pe care o inspiră un guvern, şi fără 
de care nu se poate să cârmuiască, rezultă din autoritatea lui, adică din faptul că a cârmuit in-
teresele ţării în mod luminat şi a fost totdeauna la înălţimea situaţiunii. în afară, autoritatea de 
care se bucură un guvern, şi fără de care nu poate să dea satisfacţie intereselor unei ţări, rezultă 
din încrederea pe care o inspiră şi încrederea aceasta se bazează pe relaţiunile precise, corecte 
în toate privinţele şi la orice prilej. d-nii mei, corectitudinea însă nu exclude abilitatea.

să vă dau un exemplu: s-a venit şi s-a cerut de către Bulgaria, ni s-a cerut să facem anu-
mite concesiuni. situaţiune delicată. şi atunci s-a dat răspunsul acesta: duceţi-vă d-voastre şi 
vă înţelegeţi mai întâi cu celelalte popoare din peninsula Balcanică, faţă de care aveţi mai mari 
interese decât faţă de noi, şi pe urmă veniţi să vă înţelegeţi şi cu noi, cu care vă veţi înţelege 
foarte uşor. iată, d-lor, un răspuns abil, iată, d-lor, un răspuns corect.

Autoritatea de care se bucură un guvern în afară nu poate să rezulte decât în această 
atitudine, adică atunci când ştiu oamenii cu cine au de a face. în relaţiunile de toate zilele, în 
relaţiunile individuale este acelaşi lucru; tratezi cu un om pe cuvântul căruia te bazezi şi nu 
tratezi cu un altul pe cuvântul căruia nu te poţi baza. şi pe cuvântul acestuia nu te bazezi nici 
când ţi-l va da în scris.

cu atât mai mult se petrece acest lucru între state. dacă un stat este corect în relaţiunile 
lui, dacă totdeauna a păstrat o atitudine fermă, reprezentând totdeauna cu energie interesele 
neamului său, fără a cocheta în combinaţiuni diplomatice, cum fac unele din guvernele noas-
tre, eu vorbesc ca român şi nu am să mă ascund în dosul degetelor. când voi avea a face cu un 
domn ministru al vreunei puteri mari, cu excelenţa sa ministrul Austro-ungariei de pildă, care 
nu se va învrednici să-mi dea depeşe ca la agenţii d-voastre, cum i-a telegrafiat d-lui c. stere 
în august, pe care îl chema în mod poruncitor pentru a fi trimis în Ardeal, cum s-a dus, căci 
de atunci a fost trimisă acea telegramă, a cărei dată a fost fixată graţie unui istoric al partidului 
d-voastre, d. th. vasiliu, deputat de iaşi, care a stabilit că telegrama adresată de ministrul 
Austro-ungariei d-lui c. stere era datată din august.

Nu, d-lor, omul acela, ministrul reprezentant al unei puteri străine, oricât de mari, trebuie 
să ştie că aspiraţiunile româniei sunt aspiraţiuni naţionale şi ori de câte ori va vorbi cu noi, să-
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şi de seama că nu poate să ne calce pe noi şi să jignească pe fraţii noştri fără ca noi, guvernul 
român, fără să o spunem în toate zilele, dar prin atitudinea pe care am lua-o faţă de dânşii, fără 
chiar ca să spunem nimic, tăcând - tăcerea este bună aci - să arătăm că nu suntem mulţumiţi 
şi sunt atâtea mijloace. Astfel, procedând cu autoritate şi cu curaj, vom fi totdeauna respectaţi, 
pe când, intrând în combinaţiuni obrevioase cu diplomaţii care apără interesele ţării lor, noi 
pierdem stima acestor guverne şi dacă un guvern a pierdut stima lui, acel guvern nu poate să 
mai aibă autoritate şi un guvern care nu are autoritate este incapabil să reprezinte şi să apere 
interesele ţării.

daţi-vă seama, mâine se va ţine un congres de pace; la acest congres al păcii vor fi admise 
toate popoarele care vor fi participat în mod activ la această conflagraţie, şi mâine, reprezen-
tantul româniei, care va fi acela, va trebui să fie desigur un om cu multă experienţă şi de abso-
lută încredere. dar puterea lui va rezulta desigur din autoritatea guvernului şi a ţării pe care 
o reprezintă şi care nu poate să aibă nici o putere alta decât numai a prestigiului unei purtări 
corecte, prestigiul autorităţii statului pe care-l reprezintă.

vă daţi seama în ce stare de prestigiu a ajuns autoritatea statului azi? iată chestiunea. 
d-lor, concluzia din urmă este aceasta. înăuntru... (întreruperi). desigur, eu am trebuit să 
merg liniştit, pentru că aveam să vă fac o demonstraţiune, şi îmi pare foarte bine că aţi aşteptat 
cu nerăbdare sfârşitul discursului. sfârşitul, d-lor, este acesta. după vorbele spuse, este evident 
pentru toată lumea că înăuntru guvernul nu inspiră încredere.

Voci: A.! a!
D. a. C. Cuza: daţi-mi voie, nu confundaţi guvernul cu majoritatea. d-lor, repet ceea ce 

am spus: înăuntru, guvernul nu mai inspiră încredere şi vă rog să nu credeţi că eu reprezint 
aci cine ştie ce tendinţe politice, voind poate să disloc acest interesant guvern, în favoarea a cine 
ştie cui; vă declar că n-am nici un interes şi nu mă amestec în asemenea lucruri, dar afirm pe 
baza faptelor spuse că guvernul înlăuntru nu mai inspiră încredere nimănui. şi dovada cea mai 
bună, dacă v-aţi îndoit despre aceasta, dovada cea mai bună o aveţi în „Acţiunea Naţională”, 
care s-a format chiar din membrii ai majorităţii. d. dr. istrati, care este aşa de aproape de majo-
ritate, face parte din „Acţiunea Naţională”, din care mai fac parte o mulţime de oameni politici 
fără deosebire de partid. în această privinţă vă rog să-mi daţi voie să vă spun una din abilităţile 
ce se atribuie d-lui prim-ministru care ar fi ştiut să trimită pe cei care au înjghebat „Acţiunea 
Naţională”, pe unul la paris, pe altul la londra dar nu e mai puţin adevărat că „Acţiunea 
Naţională” ea însăşi rămâne, şi într-însa vedem reprezentanţi de ai tuturor partidelor, oameni 
politici însemnaţi legaţi de unirea care s-a făcut pentru o colaborare cu factorii răspunzători, 
vedem pe d. filipescu, pe d. Grădişteanu72, d. dr. istrati, d. diamandi, dr. cantacuzino73 acum 
la paris, d. dr. costinescu , care unii cu toată colaborarea, iar ceilalţi cu toate că aparţin or-
ganizării chiar a partidului liberal, fac parte şi din „Acţiunea Naţională”. şi ce însemnează 
„Acţiunea Naţională?” însemnează că elementele care o compun nu sunt mulţumite cu direc-
ţiunea politică a guvernului, fiindcă ce ar căuta în afară de partid, când înăuntrul partidului, 
având guvernul în mână, şi-ar găsi satisfacţia deplină a aspiraţiunilor lor. este evident, şi do-
vada nu o dau eu, nu o fac eu poate cu cine ştie ce intenţiune, dovada o daţi d-voastre care vă 
duceţi acolo. eu v-am trimis? şi aceasta, cu toată disciplina partidelor, care e grozavă şi care 

72 Ioan (Ion) Grădişteanu (1861- 1932). om politic român de orientare conservatoare care a acţionat stăruitor 
pentru intrarea româniei în război alături de Antantă, în scopul unirii transilvaniei. A fost ministru al lucrărilor 
publice în guvernele conservatoare din perioada 1900-1901 şi 1904-1907.

73 Dr. Ioan Cantacuzino (1863-1934). celebru medic român, fondator al şcolii române de imunologie şi pa-
tologie experimentală. Membru al Academiei române din 1925. A condus campaniile de combatere a epidemiei 
de holeră (1913) şi tifos exantematic (1916-1917).
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face pe unii să declare, cum a făcut d. delavrancea, că nu pot vorbi în parlament pentru că sunt 
împiedecaţi de a vorbi şi de aceea vorbesc aiurea.

prin urmare, d-lor, menţin în chip obiectiv ceea ce am spus, înăuntru guvernul nu mai 
inspiră încredere; în afară, după faptele cunoscute, mă tem că guvernul nu mai are autoritate. 
şi atunci, d-lor, dacă înăuntru guvernul nu mai inspiră încredere astfel cum este format şi în 
afară, evident, pe baza faptelor spuse, nu mai are autoritate, nu eu, d-nii mei, am să conclud, ci 
tot d-voastre care vă pretindeţi „factori răspunzători” şi aveţi răspunderea reală a momentului 
de faţă. şi vă voi lăsa pe d-voastre să trageţi concluziile în ceea ce priveşte situaţia în care va gă-
siţi fără să aveţi nevoie de altfel să vorbiţi, nu v-o cere nimenea, dar făcând însă jertfa supremă 
pe care o cere ţara în momentul de faţă, adică: jertfa d-voastre. Am zis.

D. preşedinte: incidentul este închis. (ilaritate).
D. a. C. Cuza: d-le preşedinte, n-a fost incident, a fost o interpelare. (ilaritate ).
D. preşedinte: interpelarea este terminată.

[M.o., nr. 24, d.A.d., 1 februarie 1915, p. 195-198]

7. 6/19 februarie 1915, berlin. Scrisoarea lui alexandru beldiman74, ministrul român 
în Germania, adresată prim-ministrului ion i.C. brătianu, prin care aduce reproşuri asupra 
conduitei guvernului şi unor diplomaţi

scrisoare personală către d-ul prim-Ministru
ion i. c. Brătianu
Bucureşti
secretBerlin, 6/19 fevr. 1915

scumpe amice,
Nimica nu putea să confirme mai cu tărie toate îngrijirile mele cu privire la starea noastră 

internă, stăpânită de acţiunea franco-rusă, decât faptul că primul Ministrul al ţărei este nevoit a 
se feri de o întâlnire cu mine, care ar putea provoca urmări „periculoase”. lucrul mi se pare cu 
atât mai grav, cu cât presupun că mă cunoşti îndeajuns – (dacă nu-mi fac vre-o iluzie în această 
privinţă) – pentru ca să fii încredinţat că nu sunt în stare să-ţi creez acolo dificultăţi prin vorbe 
nesocotite, când ştiu cât de încordată este situaţiunea la noi. Nu-mi rămâne deci, deocamdată, 
decât să fac constatările următoare:

la paris colegul meu lahovary are dreptul să asiste cu tot personalul legaţiunei la o 
manifestaţiune zgomotoasă, în care diamandy şi dr. ion cantacuzino au proclamat rezboiul 
sfânt al româniei încontra Germaniei. („le temps” din 11 ianuarie). sub prima impresiune, 
Guvernul german voia să însărcineze pe v.[on] d.[em] Bussche să te întrebe, cum această ati-
tudine provocatoare a reprezentantului nostru oficial s-ar potrivi cu declaraţiunile de neutra-
litate ale Guvernului român. Am intervenit la timp pentru a împiedica astfel de explicaţiuni, 
arătând că contactul direct între d-ta şi Al. lahovary trebuie probabil să fie de mult întrerupt, 
de când a trecut la Bordeaux. Nu s-a dat deci aici nici o urmare politică mai serioasă acelui in-
cident; şi Bussche a primit numai ordinul ca la ocazie şi în cursul vre-unei conversaţiuni – fără 
a face un demers propriu zis – să-ţi comunice ceea ce a făcut venizelos75 într-un caz analog.

74 Alexandru A. Beldiman (1855-1924). diplomat, ministrul româniei la Berlin timp de două decenii (18 
ianuarie 1896-15 august 1916).

75 Eleftherios Venizelos (numele complet Elefthérios Kyriákou Venizélos) (1864 - 1936), unul dintre cei mai im-
portanţi lideri greci, apreciat de unii drept făuritor al Greciei moderne. A ocupat funcţia de prim-ministru în 
mai multe rânduri în perioada 1910-1920 şi 1928-1932.
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în urmă lahovary asistă din nou la o manifestare în contra Germaniei la sorbona, unde 
istrati a vorbit în numele româniei (le temps 13 fevr.). deschanel76 proclamă cu aprobaţiu-
nea reprezentantului oficial al ţărei:

„et la brillante roumanie, notre fille, dont les destins sont désormais liés aux notres et a 
ceux de nos alliés” ... la aceaşi întrunire s-au rostit de către reprezentantul ne-oficial, bine înţe-
les al spaniei, Blasco ibanez, insulte grosolane la adresa împăratului german ca aceste: „ ... les 
exploits d’un Attila ou d’un Gengis Khan, dignes prédécesseurs du fou qui peut aujourd’hui 
se parer sans dispute du titre „d’ennemi du genre humain” ... cet homme périra fatalament 
comme ont péri tous ceux qui devinrent un danger pour la tranquillité humaine ...”.

Ataşatul militar al româniei la paris77 anunţă prin figaro din 5 febr. învingerea inevita-
bilă a Germaniei: „...logiquement, inéluctablement bouchée, insolée, vraiement seule – car 
l’Autriche à l’heure présente ne compte déjà plus – l’Allemagne doit succomber!”

la Bucureşti, un adjutant regal, profesor la şcoală superioară de război, distribuie printre 
ofiţeri expuneri lucrate periodic de dânsul asupra situaţiunei militare cu scopul de a arăta că 
Germania şi Austro-ungaria nu mai au sorţi de izbândă şi că românia trebuie negreşit să intre 
în acţiune în contra acestor puteri. Alianţa noastră cu puterile centrale este socotită la noi cu 
mult mai puţin decât în italia, unde tot mai este recunoscută ca fiind în vigoare şi invocată 
chiar de Guvernul din roma, precum arătam în una din scrisorile mele precedente. doi mem-
brii din Guvernul d-tale au o atitudine pe faţă ostilă Germaniei, uneltind cu legaţiunile fran-
co-ruse şi împingând lucrurile până a pricinui ţărei pagube enorme prin oprirea schimbului 
de export şi import cu Germania. sub oblăduirea lor însă operează un consorţiu, care în mod 
notoriu speculează cu neruşinare această situaţiune, aşa încât atitudinea de straşnici patrioţi 
este şi foarte lucrativă. 

despre toate aceste să vorbeşte aici ca de lucruri cunoscute în cercurile Guvernului, ca şi 
în lumea financiară, indicându-se şi taxele curente după valoarea vagonului. deşi faţă de mine 
personal se observă reţinere, totuşi simt şi văd, cum a scăzut prestigiul ţărei în urma acelei spe-
cule organizate şi nestăvilite. Ambasadorul v. tschirschky78 la viena, întâlnindu-mă deunăzi 
aici – (am vechi relaţiuni amicale cu dânsul de când era secretar de stat la departamentul de 
externe) – mi-a spus că s-a speriat de tot ce a aflat despre speculele ce se fac la Bucureşti sub 
ochii Guvernului. pe de altă parte, oprirea tranzitului materialului de război pentru turcia 
sub pretextul falacios al neutralităţii – (în două recente războaie turceşti, şi cel cu italia şi cel cu 
Bulgaria cu drept cuvânt n-am împiedicat acest tranzit ) – ne - a înstrăinat simpatiile cercurilor 
militare conducătoare, de care ne bucuram şi unde se constată cu decepţiune că neutralitatea 
româniei a devenit răuvoitoare faţă cu Germania.

Acum, după ce mă uzez în silinţele mele zadarnice de a susţine politica, pe care eram în-
dreptăţit a o privi ca a d-tale, am ajuns un fel de om periculos, a cărui prezenţă numai în ţară 
poate provoca complicaţiuni. în astfel de condiţiuni trebuie să mă întreb, ce rost mai am eu ca 
reprezentant al Guvernului şi al ţărei la Berlin. în ziua când aşi fi chemat a justifica în public 
cu fapte şi acte întreaga mea acţiune aici de la izbucnirea războiului – şi sper că această zi va 
sosi – voi putea privi drept în faţa tuturor acelora, cari astăzi cârtesc încontra mea, bănuindu-
mi patriotismul, pe când ei îşi umplu pungile prin tot felul de operaţiuni inavuabile.

76 Paul Deschanel (1855-1922). om politic francez, a avut mai multe mandate de parlamentar, îndeplinind şi 
funcţia de preşedinte al Adunării deputaţilor. A fost al 11-lea preşedinte al franţei în perioada 1920-1921.

77 Ataşatul militar al româniei în franţa (aprilie 1911-iulie 1917) era colonelul constantin dumitru soutzo 
(1870-1943).

78 Heinrich Leonhard von Tschirschky und Bögendorff ( 1858 – 1916), diplomat german cu misiuni în diverse 
capitale europene. la declanşarea războiului era ambasador la viena, murind la post.
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Jagow79 mi-a adresat scrisoare, ce ţi - am anunţat în 30 ian./12 fevr.; expunerea întregii 
politici a Germaniei faţă de românia ajunge la concluzia că Guvernul imperial nu doreşte 
numai în mod sincer, ci consideră chiar ca o necesitate politică ca românia să iasă din războiul 
european astfel întărită din punctul de privire politic, militar, economic şi teritorial, încât să-şi 
păstreze poziţia ei şi să-şi continue marea misiune la dunăre de Jos. în acest scop Guvernul 
german revine asupra propunerei sale, făcută încă de la izbucnirea războiului de a garanta 
întregirea Moldovei de la 1812, fireşte sub condiţiunea că românia să-şi îndeplinească îndato-
ririle ei de aliată încă la o epocă, în care cooperarea ei să mai aibă o valoare reală.

îndată ce voi primi scrisoarea analogă a lui Burián voi trimete aceste amândouă documen-
te în textul original şi în traducere prin curierul de cabinet german. Nu-mi fac iluzia că aceste 
acte să poată avea vre-o înrâurire practică. de altminteri, ele nu conţin nimica nouă şi stabilesc 
numai la un moment, în care nu era încă prea târziu, situaţia reală şi răspunderile. în mod 
intim mi s-a dat a înţelege că o rectificare de frontieră în Bucovina, mai cu seamă încât priveşte 
suceava, nu ar fi exclusă.

cordiale salutări de la al d-tale amic „periculos”.
(s:) A. Beldiman 

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 19/1915, p. 1-4]

8. 10/[23] februarie 1915, bucureşti. Însemnări ale generalului alexandru averescu80 
despre eventuala participare la recepţia dată în onoarea generalului francez Paul-marie Pau, 
aflat în vizită în România

Acum trei zile, am primit o scrisoare de la M. cantacuzino81 în care îmi spunea, că cu oca-
zia trecerii Generalului pau82 prin românia, dacă stă mai mult de 24 ore, îi va da un prânz, la 
care doreşte să iau şi eu parte. 

79 Gottlieb von Jagow (1863-1935), diplomat german, ministrul de externe al ţării sale în perioada 1913-
1916. după unele cercetări (friedrich Katz, istoric american de origine austriacă) el a fost principalul artizan al 
unui război dintre suA şi Mexic, ceea ce a provocat, în cele din urmă, intrarea americanilor în primul război 
Mondial.

80 Alexandru Averescu (1859-1938), unul dintre cei mai importanţi lideri militari ai româniei. în anii 1879-
1881 a urmat şcoala divizionară pentru subofiţeri la Mânăstirea dealu, pe care a terminat-o ca şef de promoţie. 
Nevoia de cadre a determinat ca autorităţile de atunci, în baza unei legi speciale, să acorde gradul de subloco-
tenent absolvenţilor acestei şcoli. timp de doi ani de zile(1884-1886) a urmat cursurile şcolii superioare din 
război din torino, obţinând rezultate foarte bune. A îndeplinit importante funcţii în armată-comandant al şcolii 
superioare de război (1894-1896), ataşat militar la Berlin (1896-1898).A comandat regimentul 4 roşiori şi Bri-
gada 1 roşiori, iar la 10 mai 1906 a fost avansat general de brigadă. A fost avansat general de divizie în aprilie 
1912, iar general de corp de armată în ianuarie 1917. în anii 1907-1908 a fost ministru de război, iar în perioada 
1911-1913, şef al Marelui stat Major. A comandat corpul 1 armată (1914-1916), iar după intrarea în război Ar-
mata 2 (1916-1918), în fruntea căreia a obţinut marea victorie de la Mărăşti(11/24 iulie - 19 iulie/1 august 1917). 
A fost prim al româniei în trei rânduri (29 ianuarie/11 februarie - 5/18 martie 1918;13 martie 1920-17 decem-
brie 1921; 30 martie 1926-4 iunie 1927). în 1918 a întemeiat un nou partid politic – liga poporului, devenită, 
în 1920, partidul poporului. la 14 iunie 1930 a fost avansat la gradul de mareşal. (detalii în petre otu, Mareşalul 
Averescu. Militarul, omul politic, legenda, editura Militară, Bucureşti, 2005).

81 Mihai Cantacuzino (1867-1928) licenţiat în litere şi doctor în drept la paris, fiul cel mai mare al lui 
G.Gr. cantacuzino. primar al Bucureştiului în timpul guvernării conservatoare (1904-1907), ministru al justiţiei 
((1910-1914; 1916-1918). A fost căsătorită cu Maria rosetti-tescanu, viitoarea soţie a lui George enescu. A murit 
într-un accident de automobil.

82 Paul-Marie Cesar Gerald Pau (1848-1932). ofiţer francez care a luat parte la războiul franco-prusian 
(1870-1871). în 1903 a fost avansat general şi în 1911 trecut în rezervă. la izbucnirea războiului a fost rechemat 
în cadrele active, dându-i-se comanda armatei din Alsacia. după primele săptămâni de război, fără a avea succese 
deosebite, nu a mai primit comanda unor mari unităţi. în ianuarie 1916 a fost trimis în rusia ca reprezentat 
francez pe lângă stavka.
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pentru a nu se da o interpretare politică acestei invitaţiuni, va mai invita un alt General, 
pe culcer83, pe coandă84 sau pe cristescu85.

voiam să mă consult la telefon cu take ionescu86 în această privinţă, când primesc tele-
grama ministrului de a merge la Bucureşti, unde erau convocaţi generalii. Am lăsat a mă hotărî 
când voi fi la Bucureşti.

83 Ion Culcer (1853-1928), general. A participat la războiul de independenţă, după care a urmat studii la 
paris. A fost secretar general al Ministerului Apărării (1904-1907) şi inspector general de armată. A participat 
la al doilea război Balcanic din anul 1913, comandând corpul 5 armată care a acţionat în nord-estul Bulgariei 
(cadrilater). ulterior a fost numit guvernator al provinciei intrate în componenţa româniei şi, pentru meritele 
sale, regele carol I îl va numi Guvernator al cadrilaterului, provincie intrată în componenţa româniei în urma 
păcii de la Bucureşti. în primăvara anului 1916 a ieşit la pensie, dar a fost este rechemat în vara aceluiaşi an şi 
este numit comandant al Armatei 1 (15 august - 11 octombrie 1916). în timpul guvernului Averescu a îndeplinit 
funcţia de ministru al lucrărilor publice (29 ianuarie - 4 martie 1918).

84 Constantin Coandă (1857 - 1932) A urmat cursurile şcolile militare de la Bucureşti şi iaşi (1875-1878). 
datorită aptitudinilor militare, se face remarcat în timpul războiului de independenţă. în 1880 este trimis să 
urmeze cursuri universitare la şcoala politehnică din paris, unde obţine licenţa în matematică şi la şcoala de arti-
lerie din fontainebleau. în 1888, maiorul coandă este trimis ca ataşat militar la viena, apoi la Bruxelles, iar din 
1892 devine aghiotant regal pe lângă principele moştenitor Ferdinand I. În 1902, coandă este avansat la gradul 
de general de brigadă, îndeplinind funcţiile de inspector general al Artileriei (1904-1912). la conferinţa de pace 
de la Bucureşti din 1913, coandă este membru al delegaţiei române. în vara anului 1916, este trimis ministru 
plenipotenţiar pe lângă Marele cartier General rus. după lovitura de stat bolşevică se transferă la Kiev., dar 
aici este arestat şi condamnat la moarte, dar este salvat în ultimul moment de armata germană. în 1917. A făcut 
parte din delegaţia română prezentă la conferinţa de pace de la paris (1919), participând la semnarea tratatului 
de la Neuilly cu Bulgaria, pe 27 noiembrie 1919. A fost prim ministru al româniei în perioada 24 octombrie-29 
noiembrie 1918. după război a intrat în partidul poporului ocupând fotoliul de preşedinte al senatului în două 
rânduri (1920-1922; 1926-1927) şi cel de ministru al industriei şi comerţului (26 martie-14 iulie 1926)

85 Constantin Christescu (1866 – 1923). A absolvit, ca şef de promoţie, şcoala fiilor de militari din craiova 
(1886) şi şcoala de ofiţeri din Bucureşti (1885-1887). A urmat apoi studiile în franţa, la şcoala politehnică din 
paris (1888-1890), şcoala de aplicaţie de artilerie şi geniu de la fontainebleau (1890-1892) şcoala de război din 
paris (1892-1894). A urmat, de asemenea, şi şcoala superioară de război de la Bucureşti. A avut o carieră mi-
litară strălucită ajungând la gradul de general de corp de armată obţinut în anul 1918. între funcţiile deţinute 
reţinem: comandant al regimentului 13 artilerie (1907-1910); director al şcolii superioare de război (1910-
1912); subşef al Marelui stat Major (1912-1913; 1914-1916); şef de stat major al armatelor 2, 3 şi „Grupului de 
armate de sud” (15 august –noiembrie 1916); comandant al Armatei de Nord (a iv-a) (noiembrie-decembrie 
1916); subşef al Marelui cartier General (decembrie 1916-iunie 1917). între 1912-1916, în calitate de subşef 
al Marelui stat Major, a avut o contribuţie foarte importantă la elaborarea planului de campanie, cunoscut sub 
numele de ipoteza „z”. la declanşarea mobilizării a primit funcţia de şef de stat major al Armatei 2, apoi a fost 
şef de stat major al Armatei 3 şi al „Grupului armatelor de sud” şi comandant al Armatei de Nord (noiembrie-
decembrie 1916) în perioada ianuarie - iulie 1917 a exercitat concomitent funcţia de subşef al Marelui stat Major 
şi comandant al Armatei 1. în timpul bătăliei de la Mărăşeşti, generalul christescu a fost înlocuit de generalul 
prezan din funcţia de comandant al Armatei, pretextul fiind un conflict cu generalul rus Alexandr iosipovici 
ragoza, comandant al Armatei 4 ruse. în locul lui a fost numit generalul eremia Grigorescu.( detalii în petre 
otu, Mareşalul Constantin Prezan. Vocaţia datoriei, editura Militară, Bucureşti, 2008. ) Generalul christescu a fost 
şef al Marelui stat Major în perioadele 2 decembrie 1913-1 aprilie 1914; 1 aprilie - 28 octombrie 1918 şi 1 aprilie 
1920 – 9 mai 1923, dată la care a decedat. în timpul celui de-al doilea mandat la şefia Marelui stat Major a avut 
o contribuţie importantă la păstrarea cât mai intactă a forţelor militare ale ţării în condiţiile aplicării clauzelor 
tratatului de pace de la Bucureşti, ce stipula demobilizarea armatei române, predarea unei părţi importante a 
armamentului şi muniţiilor. A efectuat unele studii privind reluarea operaţiilor împotriva puterilor centrale şi 
contribuit la a doua mobilizare a armatei române din noiembrie 1918.

86 Take Ionescu (1858-1922), avocat şi om politic conservator. şi-a început cariera politică în partidul Naţi-
onal liberal, apoi a trecut la partidul conservator fiind apropiat din gruparea junimistă. A întemeiat, în 1908, 
partidul conservator democrat. Ministru în mai multe cabinete conservatoare. A fost un adept convins al intrării 
româniei alături de Antantă. A acceptat să intre la guvernare alături de partidul Naţional liberal, deţinând 
funcţia de ministru fără portofoliu (decembrie 1916-iulie 1917) şi vicepreşedinte al consiliului de Miniştri (iulie 
1917-ianuarie 1918). după război a fost ministru de externe în cabinetul condus de Alexandru Averescu(1920-
1921), iar apoi pentru o lună de zile (decembrie 1921-ianuarie 1922), prin ministru. A fost unul dintre iniţiatorii 
Micii înţelegeri, alianţă regională formată din românia, cehoslovacia, iugoslavia.
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ieri, la minister, Generalul culcer îmi vorbeşte de chestiune şi îmi spune că este invitat şi 
el şi că va întreba pe ministru.

după terminarea şedinţei am vorbit cu Brătianu şi el a spus că în situaţia în care ne găsim 
– ajunsă la punctul mort, din care spera să ieşim în curând – orice manifestare de genul acesta 
îi creează dificultăţi. este de părere de aceia ca să se evite caracterul de manifestare, ceea ce s-ar 
obţine dacă ar merge numai un singur general, nu mai mulţi, la masă.

Generalul culcer s-a grăbit să spună atunci că, deoarece a fost la masa dată Generalului 
von der Goltz87, ar dori să meargă el.

Brătianu a încuviinţat şi eu am spus natural că nu fac nici o obiecţie. Aşa dar, paravanul 
devine invitatul unic. Nu-i pentru cine se găteşte.

[Mareşal Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din războiu 1914-1916 (Neutralitatea),.... p. 60]

9. 11/[24] februarie 1915, bucureşti. Însemnări ale lui alexandru marghiloman urmare 
la conversaţia cu generalul francez Paul-marie Pau, aflat în vizită în România

recepţie la Mişu cantacuzino în onoarea generalului Pau. în conversaţia ce am avut cu el, 
s-a exprimat cu deferenţă asupra armatei germane: „dar tot au încercat să ne distrugă88, bizu-
indu-se mai ales pe disensiunile noastre interne”, când i-am spus că din războiul acesta rezulta 
mai ales că două ţări nu puteau să fie distruse: franţa şi Germania. Am insinuat că după război, 
dacă s-ar putea face o apropiere între ele, ar fi o binefacere pentru toată europa; 

el: „Nu gândesc în teorie ca heghemoniiile să fie un bine; prea influenţează în detaliu 
organismele (?). de altminterea nu mai am opinii politice”. 

eu: din fericire, căci aşa aveţi vreme să vă gândiţi şi să filosofaţi atât de bine. Apoi am 
vorbit de unii prieteni comuni din paris.

M-am retras pentru a face loc lui take ionescu, care se învârtea împrejur nerăbdător ca 
să fie prezentat. imediat a început take să povestească recepţia lui la împăratul Wilhelm, masa 
ce i s-a dat, cuvintele de spirit ale împăratului. – „Aţi observat? Nu poţi să spui un cuvânt: vor-
beşte toată vremea”. „Mă iertaţi, zice pau, am văzut de două ori pe împărat şi cu El am putut 
vorbi”. sărmanul general nu mai putea să zică un cuvânt. take a povestit cum el cel dintâi a 
ştiut că Anglia va face războiul. (ceea ce ne povestise lui Brătianu şi mie când ne-am întrunit în 
septembrie pentru comunicat), etc. – ce memorie prodigioasă! zice ch. lahovary, a reţinut tot 
dintr-un lung articol pe care l-a trimis mai deunăzi unei reviste! Generalul mi-a spus că, după 
dânsul, războiul va fi foarte lung.

[Alexandru Marghiloman, op.cit., p. 403]

10. 12/[25] februarie 1915, bucureşti. notaţii ale lui alexandru marghiloman referi-
toare la conversaţia cu von bussche89, ministrul german la bucureşti, şi audienţa la regele 
Ferdinand.

87 Wilhelm Leopold Colmar von der Goltz ( 1843 – 1916), cunoscut şi ca Goltz paşa. Mareşal german. A servit 
ca instructor în armata otomană (1883-1895) după revoluţia „junilor turci” a fost rechemat în imperiul otoman. 
în 1911 a trecut în rezervă, dar la izbucnirea războiului a fost rechemat în serviciul activ. în anii 1915-1916 a 
acţionat din nou, în armata otomană, luând parte la o serie de bătălii.

88 cuvintele şi expresiile italice sunt sublinieri în textul original (n.n.)
89 Hilmar von dem Bussche (Busche)-Haddenhausen (1867-1939) baron, reprezentantul diplomatic al Germa-

niei în românia din septembrie 1914. statutul său a fost mai întâi ministru în misiune extraordinară, apoi din 
1915, ministru plenipotenţiar.
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von Bussche, moderat în ceea ce priveşte recepţia făcută lui [paul-Marie] pau, se plânge 
că costinescu reţine, cu tot angajamentul contrariu, arama care vine pentru ei din Bulgaria: 
Germanii vor fi siliţi să demonteze uzinele din Belgia şi din franţa de nord; să se ştie aceasta 
de guvern.

djavid Bey90 vine să mă vază; pleacă diseară la viena şi Berlin. foarte inteligent. Nu 
contează decât ca demonstraţie pe atacul de la suez, cu toate că sunt 150 mii de sirieni. presa 
franţuzească este toată de cumpărat; aurul englezesc a inundat-o; când s-a făcut împrumutul 
turcesc, djavid i-a dat 3 milioane. toată lumea a luat, afară de Jaurès, clemenceau şi „echo 
de paris”!

Audienţa la rege, de la 5 ½ la 7. vorbim de pau. A încercat să vorbească politică şi regele 
i-a răspuns: „voi veghea ca la sfârşit (sau spre sfârşit) ţara Mea să-şi tragă foloasele». în ce pri-
veşte războiul: cum se poate (privitor la a doua înfrângere mazuriană) ca ruşii să se mai ducă 
să puie piciorul acolo unde au mai căzut odată? pau: sunt fatalităţi!!

vorbesc regelui de finanţe. îi povestesc tot ce ştiu de operaţia de necrezut cu bonurile de 
tezaur şi îl fac atent asupra marelui interes ce un astfel de ministru are ca răsboiul să şteargă, cu 
incendiul lui, toate urmele. regele zice: Ai dreptate. (la începutul conversaţiei pronunţasem 
liniştit cuvintele: pirateriile d-lui costinescu).

povestesc apoi că take ionescu a spus lui Alexis catargi91, care pleca la paris, că era înţeles 
în toate cu Brătianu; că filipescu afirma că are asigurarea lui Brătianu că la 15 Martie vom 
intra în campanie; că la corpul al iv-lea şefii vestesc pe ofiţeri că vom pleca dintr-un minut 
în altul; că tunurile de la Nămoloasa, fără ştiinţa statului Major, au fost luate etc. este oare o 
simplă atitudine pentru ca să se creează contrariul? 

– Regele: cred că da, afară dacă nu este o tactică meşteşugită pentru a duce coroana la 
alternativa de a declara răsboiul, sau ... («sau, ce?»), – zice regele cu vioiciune, încruntându-se 
ca şi cum ar avea o amintire din zvonurile de abdicare din septembrie ... 

– eu: sau de a primi demisiunea cabinetului care a descoperit pe Maiestatea voastră. 
– regele îmi mulţumeşte şi adaogă: „să facem răsboiul în momentul de faţă, dar să fim sin-
ceri, unde am ataca? în transilvania? pentru a avea pe Bulgari în spate şi pe Germanii din 
Bucovina în flanc?”

vorbim de Bucovina şi de trentin, care se pare că a fost trecut pe sub nasul italienilor 
şi apoi retras. „dacă intră italia, zice regele, va fi fatal să intrăm şi noi”. – regele adoptă o 
formulă cuminte a lui Mitică Moruzi: trebuie ca ţăranul să ştie că regele se ocupă de chestia 
naţională (este oare o aluzie la trecut?) şi va merge apoi ori şi unde i se va cere. «un lucru ade-
vărat» această formulă!

regele găseşte că Bussche, cu drept cuvânt, era nemulţumit că s-au pus drapele pe străzi 
pe sosirea lui pau. poliţia e vinovată. regele a interzis curţii să primească invitaţia la prânzul 
lui take ionescu pentru pau. el avusese îndrăzneala să invite pe toată lumea. s-a pretextat 
doliu. în privinţa gazetei pe care vrea să o întemeieze carp92: domnul carp are dreptul să 

90 Djemal Bey (1872 - 1922) a fost un lider otoman important, membru al grupului celor „trei paşa” (alături 
de talaat paşa şi enver paşa), care a condus, practic, destinele imperiului otoman în deceniul al doilea al secolu-
lui trecut. în timpul primului război Mondial a luptat mult timp în siria şi liban. A fost asasinat în 1922 de trei 
armeni, pentru implicarea în genocidul din 1915.

91 Alexis Catargi (u) (1871-1917)compozitor de talent, autor al primei opere româneşti „Nunta tragică”. 
diplomat (consilier de legaţie) care în timpul războiului a publicat în presa engleză articole în care susţinea 
drepturile româniei asupra conaţionalilor din monarhia dualistă.

92 Petre P. Carp ( 1837, iaşi -19 iunie 1919, ţibăneşti, jud. iaşi). om politic român, membru marcant al par-
tidului conservator. A studiat la „französische Gymnasium” (liceul francez) din Berlin (1850). în anul 1858 si-a 
luat bacalaureatul şi s-a înscris, apoi, la facultatea de drept si ştiinţe politice din cadrul universităţii din Bonn. 
în anul 1862 a revenit la iaşi contribuind la punerea bazei societăţii „Junimea” (primăvara anului 1864). A parti-
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aibă gazeta lui, cum are şi take ionescu pe a lui. regele aprobă (fără ca eu să-i fi vorbit) că am 
cruţat pe costinescu: „sunt lucruri care eşti silit să le înghiţi”). costinescu acuză pe Morandini 
de necinste: „trebuie să fie un cadavru între ei”.

[Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. i, 1897-1915, p. 403-407]

11. 22 februarie/ [7 martie] 1915, bucureşti. articolul lui n. iorga „Trebuie” 

sunt lucruri care nu se discută ; ele se impun, 
o voinţă mai puternică decât a noastră, decât toate argumen tele, calculele şi rezervele 

noastre, o voinţă care e însăşi o putere elementară, o lege a naturii, se manifestă, şi înaintea ei 
orice îm potrivire se sfarmă, fără măcar să încerce o luptă.

cunosc foarte bine deosebirea între curentele artificiale pe care le produc ambiţiile şi 
vanităţile ori interesele câtorva sau mo dele trecătoare, pornirile nebune care vin vijelios şi cu 
aceiaşi fu rie de vijelie se duc şi — ceia ce se poate constata astăzi la noi.

Nu vă uitaţi la profesioniştii cari se amestecă în asemenea afirmări categorice, absolute [sub-
liniere în textul original – n.n.]; femeile pun la ploaie putina şi balia lor ca să aibă apă pentru 
rufe, dar aceasta nu înseamnă că pentru rufele lor a plouat. şi nici că, din năcaz faţă de femeia 
care-ţi taie drumul cu putina şi balia ei, trebuie să te încumeţi—sărace! —a opri ploaia teribilă 
care va lăsa bielşug pe ramuri.

Am vorbit cu ţărani. ştiu ce cred, — nu ce doresc, ci ce au ei conştiinţa deplină că trebuie să 
se facă [subliniere în textul original – n.n.] unuia-i ziceam despre un drum al meu: mergem în 
sus? — Mergem dacă trebuie [subliniere în textul original – n.n.]. el se gândea la alt drum

Am vorbit cu ofiţeri, de toate gradele şi de toate vârstele. ei se cred pregătiţi pe deplin şi 
vor să meargă şi ei „în sus”.

Am văzut întrunirea de la dacia şi am putut constata că nu era, la o sută de oameni, de-
cât doar un agent [subliniere în textul original – n.n.] de club, venit să-şi facă serviciul pentru 
patron, am constatat şi calitatea, cu totul ne obişnuită, a publicului, am localisat [subliniere în 
textul original – n.n.] aplausele, şi am înţeles.

e aceeaşi voinţă universală, imutabilă. degeaba se vinde în restaurante ultimul elabo-
rat metafizic filo-unguresc al d-lui stere, care vrea să fie pentru a doua oară «pacificatorul 
Ardealului», de geaba patru sergenţi păzesc, şi noaptea, la «ziua».

vreme pierdută, bani risipiţi...

cipat activ la îndepărtarea domnitorului Alexandru ioan cuza de la conducerea româniei. la 11 februarie 1866 
a fost numit secretar intim al locotenenţei domneşti, iar ulterior secretar al Agenţiei diplomatice a româniei la 
paris (mai 1867 - iulie 1867)..A fost ales în numeroase rânduri deputat şi senator în parlamentul româniei. A 
îndeplinit funcţii politice în cadrul guvernelor care s-au succedat la conducerea ţării după plecarea domnitorului 
cuza (ministrul Afacerilor străine, ministrul cultelor si instrucţiunii, ministrul Agriculturii, industriei, comer-
ţului şi domeniilor, ministrul finanţelor) fiind ales de două ori preşedinte al consiliului de Miniştri. A activat în 
cadrul diplomaţiei româneşti îndeplinind funcţiile de agent diplomatic la viena şi Berlin (martie 1871 - aprilie 
1873) şi ulterior la roma (aprilie - octombrie 1873). în perioada noiembrie 1882 - octombrie 1884 a fost numit 
trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al româniei la viena. după fuziunea din 1907 a tuturor elemen-
telor politice conservatoare din românia a fost ales preşedinte al partidului conservator (21 aprilie 1907 - 14 
mai 1913). în timpul primului război Mondial a fost unul dintre susţinătorii ideii de intrare a româniei în război 
alături de puterile centrale. A fost prim-ministru al româniei de două ori (19 iulie 1900 - 27 februarie 1901 şi 
14 ianuarie 1911 - 10 aprilie 1912) din partea partidului conservator. A fost căsătorit cu sevastia cantacuzino, 
fiica lui ion cantacuzino şi au avut o fată, elisabeta, n.1874, – căsătorită, ulterior, cu căpitanul Alexandru d. 
sturdza (n. 23 mai 1869, d. 28 sept. 1939, zurich, cu care era verişoară primară – şi patru băieţi (petre, Nicolae, 
ion, Grigore).
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degeaba chiar străgănirea celei mai grele responsabilităţi, celui mai firesc sentiment...
cei cari au în mâni situaţia nu pot vedea decât o ţintă: am spus-o. şi o datorie: pregătirea, 

răpede, sigură, deplină!
22 Februar, 1915

[N. iorga, op. cit., p. 141-143]

12. [3]/16 martie 1915, bucureşti. Însemnarea episcopului Raymund netzhammer refe-
ritoare la informaţia transmisă de Vasile lucaciu93, potrivit căreia Papa benedict al XV-lea94 
doreşte ca Transilvania să revină României

Vineri, 16 martie 1915

părintele lucaciu afirmă în prezenţa liderului de partid conservator Alexandru 
Marghiloman, că şi papa îşi doreşte ca transilvania să-i revină româniei. la cererea sa im-
petuoasă, conform căreia clerul catolic de acum urma să fie îndepărtat din dieceza Bucureşti, 
domnul lucaciu primi de la Marghiloman răspunsul că înlocuirea acestuia cu feţe bisericeşti 
franceze nu are sens şi că de români nici nu poate fi vorba, deoarece, după cum se cunoaşte, 
nu există catolici de naţionalitate română.

[raymund Netzhammer, Episcop în România într-o epocă a conflictelor naţionale şi religioase, vol. i, traducere 
de prof univ dr. George Guţu, ediţie realizată de Nikolaus Netzhammer în colaborare cu Krista zach, editura 

Academiei române, Bucureşti, 2005, p. 567]

13. 4/[17] martie 1915, bucureşti. notaţii ale generalului alexandru averescu referitoa-
re la conţinutul convorbirii cu Stanislas Poklevski-Koziell, ministrul rus la bucureşti. 

Aseară am luat masa cu ministrul rusiei, poklewsky Koziel, la doamna elena soutzo, soţia 
ataşatului nostru militar la paris95. eram patru persoane; deci caracter cu totul intim.

Ministrul rus Poklewsky este un perfect om de lume în sensul mentalităţii ruseşti.
Exuberant, cam tapajos şi alunecă uşor pe panta indiscreţiei. Toate acestea din cauza iuţelii cu care 

se angajează ruşii pe calea intimităţii de îndată ce vin în contact cu o persoană care îi interesează.
de altfel foarte gentil, diplomat cu vederi cât se poate de largi şi limpezi, extrem de bi-

nevoitor pentru noi. şi-a manifestat, fără nici o rezervă, nu numai dorinţa ca să intrăm în 
acţiune, dar chiar, în oarecare mod, şi nerăbdarea. pe deoparte dădea ca ceva sigur că vom 
intra, – când nu se ştie – iar pe de alta, îmi punea diferite întrebări, ca să afle de la mine ceva 
pozitiv în această privinţă.

93 Vasile Lucaciu (1852-1922), unul dintre cei mai importanţi lideri ai românilor ardeleni din timpul mo-
narhiei dualiste. A urmat studiile secundare, universitare şi doctorale la roma. A fost unul dintre iniţiatorii şi 
semnatarii Memorandumului, primind cea mai grea pedeapsă în procesul care a urmat(cinci ani). în 1905 a 
fost ales în parlamentul ungar ca deputat de Beiuş. trecut la sud de munţi, după declanşarea primului război 
Mondial, a militat pentru intrarea rapidă a româniei în conflict alături de Antantă.

94 Benedict al XV-lea, născut Giacomo della chiesa ( 1854 - 1922), a fost papă în perioada 3 septembrie 1914-
22 ianuarie 1922. A încercat să pună capăt războiului şi să aline suferinţele provocate de acesta.

95 Dumitru C. Soutzo (1870-1943) A absolvit şcoala Militară de la pireu (1892,Grecia), şcoala superioară de 
război de la paris şi şcoala de cavalerie de la saumur (ambele în perioada 1892-1899). A fost şef de cabinet al lui 
Alexandru Averescu, ministru de război (1907-1909), ataşat militar în franţa (1911-1917; 1920-1922), coman-
dant al regimentului 3 călăraşi (1917-1918).
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Atribuie o mare importanţă acţiunii în dardanele. eu i-am spus că, în ceia ce ne priveşte, 
pe noi, nu văd nici o importanţă politică, economică sau militară, pentru moment.

Mi-a cerut părerea asupra acestei importante întreprinderi. i-am răspuns că nu am ele-
mentele necesare pentru a emite o apreciere. presupun însă că englejii [sic!], cari desigur că 
cunosc precis adevărata stare de lucruri, nu s-au îmbarcat într-o chestiune atât de serioasă 
pentru ei, fără ca să fie siguri că vor fi în stare a o duce la bun sfârşit.

poklewsky este de părere, că se va termina în curând, cam în trei săptămâni şi că rezultatul 
obţinut va produce un efect hotărâtor, în Balcani.

Am rămas, în ceea ce ne priveşte pe noi în particular, la părerea mea; nu am negat însă că 
dacă aliaţii aduc forţe însemnate de uscat în turcia şi dacă acestea devenind disponibile, după 
intrarea în constantinopol, ar fi îndreptate nu numai în Balcani, dar chiar şi pe întregul teatru 
de răsboiu.

Mi-a răspuns că aşa ceva ar fi chiar plănuit deja, deoarece aliaţii dispun pe frontul occi-
dental de forţe mult superioare trebuinţelor locale şi că, unei forţări a frontului german, s-ar 
prefera o întoarcere pe la sud. părerea lui este că poate să se aleagă portul cattaro, ca bază 
pentru aceste operaţiuni.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 65-66]

14. 6/[19] martie 1915, bucureşti. notaţii ale generalului alexandru averescu în urma 
convorbirii cu nicolae Filipescu referitoare la perspectivele intrării României în război ală-
turi de antantă

Am văzut azi pe filipescu. este aproape sigur că vom intra în acţiune. Nu ştie însă când. 
Acest punct al întregii chestiuni, este învăluit în mister, pare-se pentru toţi.

cu două zile înainte, când am văzut pe ministrul rusiei am văzut şi pe Mişu96, ministrul 
nostru la londra. Mi-a promis că va căuta să mă mai vadă înainte de plecare, dar nu l-am mai 
văzut. Mi s-a părut şi el că avea aerul misterios şi impenetrabil. ştia ceva? ori din cauză că nu 
era orientat, credea că era de circumstanţă un asemenea aer?

în orice caz, filipescu mi-a spus că din informaţiuni sigure, ştie că ruşii vor opera spre 
ungaria, pentru a priva pe austro-germani de recolta acestei ţări. decurge de aici că vor trebui 
să fie stăpâni pe regiunile ce vor să cucerească, cel mai târziu la finele lui iunie.

pentru noi se pune deci chestiunea, ca pe la finele lui iunie să fim pe tisa. eu socotesc 
cel puţin două luni pentru această operaţiune, fără a ţine seama de vreo eventuală împotrivire 
mai serioasă din partea ungurilor. Ar trebui deci să începem mobilizarea cel mai târziu la finele 
lui Aprilie. dar dacă ne izbim de împotriviri, ceia ce devine din ce în ce mai probabil, atunci 
desigur că vom ieşi din transilvania mai târziu decât epoca strângerii recoltei.

Am spus lui filipescu că unul din punctele importante ar fi luarea contactului imediat cu 
statul Major rus. operaţiunile noastre trebuiesc regulate în timp şi orientare, ca direcţiune, 
după ale lor. Acestea ar putea eventual să ceară o modificare în proiectele noastre de transpor-
turi şi concentrări, ceia ce nu se poate face dintr-o zi la alta.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 66-67]

96 Nicolae Mişu (1858-1924), diplomat român cu studii în Germania şi franţa. A fost ministru al româniei 
la sofia, viena, constantinopol şi londra (1912-1919). A îndeplinit funcţia de ministru de externe în guvernul 
prezidat de generalul Arthur văitoianu (15 octombrie-30 noiembrie 1919), calitate în care a semnat tratatul de 
pace de la saint - Germain cu Austria.
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15. 14/ 27 martie 1915, bucureşti. articolul lui ioan C. Filitti97, publicat în ziarul 
„moldova”, privind problema Strâmtorilor mării negre şi atitudinea României faţă de răz-
boiul mondial

Răspuns unor obiecţiuni produse în cestiunea strâmtorilor 

în ziarul Epoca de la 21 Martie 1915, d-l c.i. Argetoianu98, membru în comitetul partidu-
lui conservator şi senator, a formulat o serie de obiecţiuni contra tezei pe care o susţinem toţi 
acei cari ne gândim la ţara noastră şi după care românia are interesul suprem ca ruşii să nu se 
instaleze ca stăpâni la constantinopol şi să nu se stabilească în orientul europei dominaţiunea 
imperialismului slav.

consider necesară examinarea acelor obiecţiuni numai din cauza situaţiunii d-lui 
Argetoianu în partidul de guvernământ potrivnic guvernului actual.

- Articolul din Epoca cuprinde o afirmaţiune singulară şi se termină printr-o concluziune tot 
atât de singulară şi surprinzătoare99.

iată în scurt toată substanţa articolului publicat de d-l Argetoianu (căci cred nemerit, pen-
tru o călăuzire exactă în dezbateri, procedeul rezumării tezei ce se combate):

A) chestiunea strâmtorilor e cu totul secundară din punctul de vedere al determinării poli-
ticii noastre externe, faţă de conflictul actual, de vreme ce libertatea navigaţiunii prin Bosfor şi 
dardanele se prezintă sub forma unei probleme insolubile;

B) românia posedă trei feluri de comunicaţii pentru comerţul exterior, anume: a) calea 
maritimă (Marea Neagră şi strâmtorile spre Mediterana); b) calea pe uscat prin şase debuşeuri 
(vârciorova, câineni, predeal, palanca, iţcani, ungheni); c) calea fluvială pe dunăre (transbor-
darea de la un mal la altul şi navigaţiunea fluvială propriu zisă prin porţile de fier);

c) în timp de pace, oricare ar fi posesorul strâmtorilor, el va respecta libertatea circulaţiunii, 
ba încă va perfecţiona şi facilita această cale de comunicaţiune;

d) circulaţia în timp de război – la care s-ar reduce la urma urmelor cestiunea strâm-
torilor – nu poate fi garantată decât dacă s-ar realiza o stăpânire românească pe Bosfor şi 
dardanele, deci pe constantinopol: soluţiune imposibilă.

e) orice altă soluţiune nu chezăşuieşte nici o siguranţă, fiindcă: a) dacă strâmtorile rămân 
sub dominaţiunea otomană sau trec sub dominaţia ruşilor, bulgarilor, grecilor şi dacă noi am 
obţine prin tractate internaţionale sau speciale consfinţirea principiului libertăţii navigaţiunii, 
aceasta nu va însemna nimic, întru cât istoria e martoră neîntreruptă a violării pactelor şi trac-
tatelor încheiate; b) dacă se internaţionalizează sau se neutralizează strâmtorile, pe timp de 
pace soluţiunea aceasta nu ne-ar putea procura mai multe foloase decât oricare altă soluţie, iar 

97 Ioan C. Filitti (1879-1945) istoric, diplomat, jurist. A intrat în diplomaţie în 1900, fiind ataşat la paris, 
Budapesta, constantinopol şi roma. A fost secretarul conferinţei de pace de la Bucureşti (1913). Membru al 
Academiei române (1915) 

98 Constantin Argetoianu (1871-1955), medic, diplomat şi foarte cunoscut om politic român din prima jumă-
tate a secolului al XX-lea. A început viaţa politică în partidul conservator, iar, în primăvara anului 1918 a fost 
unul dintre fondatorii ligii (partidului ) poporului, condus de generalul Alexandru Averescu. A fost ministru de 
interne şi de finanţe în al doilea guvern de Averescu, reuşind să decapiteze mişcarea comunistă. ulterior, a acti-
vat în partidul Naţional-liberal, pe care l-a părăsit pentru a întemeia un nou partid, uniunea Agrară. A sprijinit 
venirea la tron a regelui carol al ii-lea, fiind un timp apropiat al acestuia. A fost ministru în guvernul condus de 
N. iorga (1931-1932), pe care l-a manevrat din umbră. în perioadă 28 septembrie-24 noiembrie 1939 a fost prim 
ministru. în timpul războiului a părăsit ţara şi s-a stabilit în elveţia, dar, în 1946, s-a reîntors în românia încer-
când să pună bazele unui nou partid politic. A fost arestat de regimul comunist (1950) şi a murit în închisoare. 
Memoriile sale extinse sunt o piesă esenţială pentru evoluţia societăţii româneşti la sfârşitul secolului al XiX-lea 
şi prima jumătate a veacului al XX-lea.

99 pasajele subliniate cu italic aparţin autorului (n.n.).
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pe timp de război recenta violare a neutralităţii Belgiei şi luxemburgului arată îndestul ce se 
va întâmpla cu neutralitatea strâmtorilor, fie sub presiunea beligerantului mai puternic, fie din 
necesitatea însăşi a apărării ocupării internaţionale;

f) dacă până acum a existat o politică a strâmtorilor, aceasta este din cauza antagonismului 
din rusia şi europa. timpurile însă s-au schimbat, căci franţa şi Anglia sunt aliatele rusiei.

în orice caz, pentru românia ocuparea de către ruşi a constantinopolului şi a strâmtorilor 
este indiferentă; numai pentru Bulgaria, Grecia, Anglia (din cauza egiptului) şi pentru celelalte 
puteri mediteraneene are un interes simţitor cestiunea instalării formidabilelor forţe moscovite 
la constantinopol;

G) extinderea ruşilor până la Mediterana, având dominaţia în strâmtori, trebuie să ne lase 
nepăsători, ba încă să o dorim, pentru că, nereuşind acum ruşii să-şi realizeze planul pe spinarea 
turcilor şi în dauna bulgarilor, grecilor etc., ei vor năzui în viitor la aceasta pe uscat, năvălind 
în românia peste prut, debarcând în dobrogea şi continuând pe uscat marşul militar spre 
constantinopol!

H) singura soluţiune posibilă pentru noi este în afară de strâmtori, şi anume în dezvoltarea 
căilor lăturalnice de scurgerea comerţului.

Aceste căi zise de siguranţă sunt: una directă prin Bulgaria spre dedeagaci, alta prin serbia 
spre salonic şi Marea Adriatică. va trebui să le înfiinţăm, să le întreţinem şi să le perfecţionăm 
cu ori care sacrificii, obţinând poduri de legătură cu Bulgaria şi serbia peste dunăre, linii duble 
de la dunăre - dedeagaci, de la dunăre - Niş dela Niş - salonic şi Niş - Marea Adriatică, amena-
jând porturi şi apoi refăcând şi îndoind liniile ferate către nord etc.

i) scumpetea tranzitului pe căile ferate, în comparaţie cu acela mult mai ieftin pe calea 
maritimă, nu este o obiecţiune serioasă, de oarece căile de siguranţă vor fi întrebuinţate numai 
pe timp de răsboiu, când tocmai valoarea mărfurilor creşte în aşa proporţii că diferenţa de preţ 
acoperă larg supra-taxa de transport.

- d-nu Argetoianu, terminând articolul său, rosteşte următoarea afirmaţiune: cestiunea 
strâmtorilor este pentru românia o superfetaţiune (!!), sau pe înţelesul românesc, inutilă (!!). 
se va vedea îndată ce adevărata superfetaţiune constituie articolul d-sale, şi cu câtă superficialitate 
analizează o cestiune, tratată totdeauna cu mare seriozitate, atât în istorie, în diplomaţie cât şi 
în politica externă şi economică a statelor europene.

- de la început o observaţiune izbitoare:
d-nu Take Ionescu, a cărei inteligenţă politică este netăgăduită, având conştiinţa deplină a 

însemnătăţii strâmtorilor pentru noi, a invocat în toată acţiunea sa politică principiul neutralizării 
şi internaţionalizării strâmtorilor, pentru a justifica alipirea româniei de politica rusiei şi a 
preveni astfel argumentul pericolului instalării ruseşti la Constantinopol.

Nimeni, cred, nu va fi convins cu mai multă tărie de argumentul superfetaţiunei, exprimat 
de d-nu Argetoianu, decât de teza politică a d-lui t. ionescu, capul diriguitor al mişcării naţi-
onaliste. de aceeaşi părere (a d-lui ionescu) este şi marele ziar parizian Le Temps în Buletinul 
de la 10 Martie 1915 (No. 19605), intitulat „România şi strâmtorile” şi în care de altfel, se găsesc 
principalele idei ale articolului d-lui Argetoianu. – (problemă secundară întrebarea cine va coman-
da dardanelele! – rusia victorioasă şi instalată la constantinopol, chiar abuzând de forţa ei pentru 
a închide Dardanelele, nu ar crea româniei o poziţiune mai gravă decât aceia pe care ar avea-o 
când rusia, devenită ostilă, i-ar bloca portul constanţa; căci rusia stăpână în Marea Neagră şi 
astăzi, fără strâmtori, poate paraliza comerţul românesc! – în cazul închiderii dardanelelor şi 
a ostilităţii rusiei, îi rămâne româniei căile de comunicare pe uscat cu ţările vecine, spre a-şi 
transporta produsele!)

ei bine totuşi Le Temps declară în termeni expreşi; „Cestiunea strâmtorilor este importantă pen-
tru România, fiindcă nu are altă ieşire la mare; dar mersul victorios al aliaţilor la constantinopol 
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are ca prim obiectiv deschiderea strâmtorilor şi drapelele care vor fâlfâi pe Bosfor vor fi o garanţie 
nediscutabilă că această cale maritimă nu va mai fi nici odată închisă, oricare a fi regimul ce va 
înlocui puterea sultanului ... victoria aliaţilor, chiar cu Rusia la Constantinopol, va asigura (?) 
româniei trecerea prin strâmtori, libertatea politică şi economică, unitatea naţională (!!!)”.

şi Le Temps, care priveşte cestiunea strâmtorilor ca importantă pentru noi aşa că se sileşte 
să ne facă a primii soluţiunea ce o crede asigurătoare pentru importanţa cestiunii ce intere-
sează românia, face diplomaţie în numele unui beligerant grav lovit prin sângerosul conflict de 
astăzi; dar nu priveşte interesul româniei în toată comploarea lui, căci marele ziar vorbeşte 
de spiritul cuceritor şi de ambiţia dominatoare a puterilor centrale, punând pe Rusia, alăturea 
de franţa şi Anglia, ca reprezentantă a sentimentului de justiţie, a ideii de dreptate, a concepţiunii de 
libertate pentru naţiunile mici (!!!); şi afirmă ce soartă nenorocită ar avea Transilvania, românia, 
Balcanii, în cazul victoriei turco-germană! dar ziarul Le Temps nu s-a întrebat dacă victoria 
Rusiei, dacă triumful imperialismului slav, dacă biruinţa panslavismului cuceritor şi despotic vor avea 
cele mai salutare efecte asupra Basarabiei (înmormântată), asupra României (comprimată de braţele 
ursului de la nord)?

- ori cum este edificatoare constatarea că însuşi ziarul Le Temps, cu toată încrederea diti-
rambică ce o are în politica aliatei, proclamă importanţa cestiunei strâmtorilor pentru românia 
şi necesitatea asigurării ei prin regimul internaţionalizării, pe când d. Argetoianu aruncă o privi-
re indiferentă şi goneşte norii ameninţători ai problemei cu aceiaşi linişte sufletească cu care cineva 
ar risipi, dând cu mâna, norii de fum traşi din narghileaua fumată pe când ar sorbi cafea pe 
malul Bosforului!

- Analizarea argumentării d-lui Argetoianu (vezi Le Temps). ideea esenţială a tezei este, aşa 
dar, că strâmtorile vor fi totdeauna deschise în timp de pace, iar în timp de răsboi vor fi închise 
în viitor ca şi în prezent.

timpul de pace este timpul normal, perioada cea lungă şi fecundată: deci el are importanţa 
deosebită.

timpul de răsboiu este o perioadă extraordinară, interval de strâmtoare aproape gene-
rală.

Ce se petrecea până acum în timp de pace şi ce se va petrece în viitor, când strâmtorile nu s-ar mai 
găsi în posesiunea turcilor. până acum, o ştim cu toţii, strâmtorile erau şi au fost larg deschise 
comerţului tuturor statelor, pe temeiul stipulaţiunilor din tractatele de la 1841 şi 1856, referi-
toare la regimul internaţional aprobat pentru strâmtori.

De regimul stăpânirii turceşti, condiţionat de libertatea navigaţiunii comerciale, a profitat 
românia, pentru a-şi stabili traficul său comercial maritim, care reprezintă întreitul traficului comercial 
pe uscat.

Aceiaşi va rămâne, oare, situaţiunea, când ruşi vor stăpâni strâmtorile? împărăţia rusă 
formează un stat militar formidabil; ea va domina, ca supremă conducătoare a slavismului din 
centrul şi sud-vestul europei tot litoralul Mării Negre, Mării egee, şi cu o presiune serioasă 
prin serbia în Marea Adriatică.

rusia, ţară eminamente agricolă, cu interese comerciale contrarii intereselor noastre, pro-
duce numai astăzi pe o întindere cultivabilă de 120.000.000 hectare (cu o cultură rudimentară 
din cauza lucrării fără maşini, cu pluguri de lemn, fără întrebuinţarea îngrăşământului, în cât 
scoate abia 12 hectolitri la hectar) câteva sute de milioane hectolitri grâu, pe care mai tot îl exportă, 
fiindcă hrana populaţiei se face din secară şi orz. ea mai posedă o bogăţie imensă în petrol, 
lemn (scânduri), produce făinuri, pe care toate le-a impus chiar de acum pe pieţele orientale, 
făcând o mare concurenţă făinurilor şi petrolului românesc.

rusia, victorioasă, instalată la constantinopol, va avea sub egida sa politică şi militară pe 
serbia şi pe Bulgaria. Macedonia, tracia, Bosnia şi mai toate ţinuturile ce vor fi ocupate de 
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slavi, la caz de victorie desăvârşită a slavismului, vor constitui pământuri de producţiune agricolă, 
aşa că rusia, Bulgaria şi serbia vor vedea în noi o concurentă rivală.

rusia, interesată în exportul grâului, petrolului, zahărului. Bulgaria şi serbia interesate 
să scurgă pe pieţele orientale (egipt şi Asia mică) şi pe pieţele occidentale (italia mai ales) pro-
ducţiunile lor agricole şi altele (făinuri, fructe etc.) vor lua toate măsurile ca să atingă activitatea 
noastră comercială şi să înlăture concurenţa producţiunii româneşti.

circulaţia vapoarelor noastre va fi împiedecată indirect prin măsuri de îngreunarea trans-
portului, prin impunerea, cu ajutorul prestigiului militar şi politic al rusiei, la obligaţiunea ca 
târgurile de desfacerea mărfurilor să se aprovizioneze din ţările slave; şi, la nevoie, circulaţiu-
nea va putea fi direct oprită prin închideri provizorii, repetate, totale.

- ce poate răspunde d-l Argetoianu? Ar fi d-sa în stare să tăgăduiască conflictul fatal ce se 
va produce între interesele economice ale ţărilor cu producţiune similară?

şi, într-un asemenea conflict, mai încape îndoială că succesul va aparţine statului puternic, 
lumii slave confederate pe baza interesului politic şi economic?

stăpânirea otomană în strâmtori garantează, pe timp de pace, libertatea navigaţiunii, fi-
indcă este nevoită a se supune legăturilor internaţionale dictate de europa, fiindcă n-are in-
terese economice potrivnice, şi fiindcă turcia este şi va rămâne slabă, neputincioasă pentru a 
lupta contra tuturor statelor ce au nevoie de strâmtori.

din contră rusia, împreună cu unirea slavă din Balcani, reprezentând o forţă uriaşă, va 
organiza o barieră neînlăturabilă pentru trecerea prin Marea de Marmara.

În acest caz argumentul d-lui Argetoianu că tractatele ce am obţine pentru consfinţirea 
principiului liberei navigaţiuni, nu ne asigură întru nimic contra violării lor îşi va produce efec-
tul deplin, căci într-adevăr rusia va rupe, după voinţa şi chibzuinţa ei, stipulaţiunile conven-
ţionale stabilite astfel că argumentul d-lui Argetoianu este un motiv mai mult contra părerii sale 
că ne-ar fi indiferentă soluţiunea cestiunei strâmtorilor, în afară de stăpânirea noastră directă 
asupra constantinopolului (ipoteză fantastică).

- d-l Argetoianu nu se mulţumeşte totuşi a încerca să demonstreze că ne este cu totul indi-
ferent cine va stăpâni strâmtorile. d-sa merge mai departe, departe de tot, şi, ca şi cum o duhoare 
panslavistă i-ar fi curăţat sufletul de griji, strigă cu voinicie că trebuie să dorim extinderea ruşilor până 
la Mediterana, căci altfel mai târziu ruşii vor năvăli peste prut şi în dobrogea ca să pătrundă prin 
Balcani la constantinopol.

vizibil este că pe d-l Argetoianu l-a impresionat observaţiunea făcută de gazeta franceză 
Le Temps că „rusia la constantinopol, chiar abuzând de forţa ei, nu ar crea româniei o poziţi-
une mai gravă decât aceia pe care, astăzi, stăpâna Mării Negre ar determina-o blocând portul 
constanţa”.

stăpânit de această impresiune, d-l Argetoianu recunoaşte că, din punctul de vedere rusesc, 
rusia are un interes capital să pătrundă la constantinopol şi să posede strâmtorile.

fireşte, putem mărturisi că singură năzuinţa comercială a rusiei e foarte legitimă, dar cir-
culaţia vapoarelor de comerţ ruseşti se bucură, sub regimul turcesc, de aceiaşi libertate ca toată 
lumea rusia, însă urmăreşte dominaţiunea militară în strâmtori, şi atunci pericolul devine învede-
rat, fiindcă dacă astăzi acţiunea rusiei, stăpână numai în Marea Neagră, ne poate lovi puternic 
prin paralizarea comerţului în portul constanţa, cât mai puternic ne va lovi mâine, când va 
stăpâni şi strâmtorile, având de apărat interesul tuturor slavilor, adică să înlăture concurenţa 
comercială a româniei.

dar rusia, împiedicată să ajungă la constantinopol, înfrântă pe uscat de germani sau cel 
puţin considerabil slăbită, nu va fi capabilă să năvălească şi să violeze neutralitatea noastră, căci 
planul ei de a se instala pe malurile Bosforului, izbind interesele mari ale Germaniei, aceasta i se 
va împotrivi cu succes.
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observaţiunea ziarului Le Temps este pur şi simplu înşelătoare.
- stăpânirea turcă în strâmtori şi echilibrarea numeroaselor armate ruse prin forţele pu-

ternic organizate ale Germaniei, sunt şi vor fi o pavăză suficientă contra ofensivei periculoase a 
ruşilor, fie la prut fie la constanţa.

în adevăr: dacă rusia ne-ar bloca portul constanţa, Germania – cu care trebuie să trăim 
aliată – va dicta turciei închiderea strâmtorilor pentru vasele ruseşti; eventualitate ce ar costa 
foarte mult pe rusia; iar dacă rusia ar intenţiona să năvălească prin Moldova, Germania ar 
ataca-o pe la spate, în vreme ce noi am opune mult mai mult decât o rezistenţă inutil eroică, 
cum a făcut Belgia.

d-l Argetoianu, pare, că nu a reflectat cu atenţiune la problema unităţii noastre naţionale.
d-sa nu şi-a pus întrebarea: ce se va alege de Basarabia dacă noi am lupta alături de ruşi şi 

am contribui până şi la împlinirea dorinţei instalării lor la constantinopol?
în conferinţele naţionaliştilor şi chiar în discursurile patriotice se spune destul de lă-

murit: „Noi nu uităm Basarabia; să luăm acum, când Austro-ungaria se clatină şi se fărâmă, 
transilvania şi Bucovina, iar mai târziu cu puteri mărite vom revendica Basarabia!”.

or, după triumful ruşilor, aliaţi cu noi, după cuceririle lor în polonia austriacă, în Galiţia, 
în Bucovina nordică, după stabilirea lor în Marea de Marmara şi după unirea slavilor de la 
nord şi de la sud, nu este aşa că nu va mai fi posibil să ne gândim la Basarabia?

cum am putea încerca măcar să formulăm dreptul de revendicare la pământul Basarabiei 
contra mărimii aproape fantastice a unei asemenea puteri?

dar, atunci, dorinţa ce arzător o exprimă d-l Argetoianu pentru aşezarea ruşilor ca stăpâni 
la constantinopol, deci pentru triumful lor militar şi politic, nu cuprinde în sine implicit renun-
ţarea definitivă la Basarabia?

Neapărat că da; însă renunţarea la această ţară mănoasă ca pământ, atât de importantă ca 
litoral la gurile dunării şi la marea Neagră, la această ţară ce a făcut trup din trupul Moldovei lui 
Ştefan cel Mare, ar fi o politică antinaţională, o politică extrem de dăunătoare pentru destinele 
viitoare ale statului român.

- ultima consideraţiune pe care d-l Argetoianu o invocă spre a motiva opiniunea, conform 
căreia românia poate să se dezintereseze de soarta strâmtorilor, se întemeiază pe ideea că cea 
mai bună soluţiune realizabilă ar consta din crearea căilor de siguranţă prin Bulgaria şi serbia.

or, tocmai această soluţiune este o soluţiune secundară.
În timp de pace, şi în teza d-lui Argetoianu că oricine ar fi stăpânul strâmtorilor, el va avea 

tot interesul să respecte şi să faciliteze libera trecere a vapoarelor comerciale – căile de siguran-
ţă vor fi aproape neutilizabile, pentru cuvântul hotărâtor ce-l invocă însuşi d-l Argetoianu, adică 
scumpetea tranzitului pe căile ferate comparativ cu acela mult mai ieftin pe mare.

În timp de război, când strâmtorile s-ar închide, este adevărat, acestei căi de siguranţă ar 
putea să funcţioneze în locul vapoarelor. dar, pe de o parte, cine se va gândi serios ca să vâre 
în asemenea mari întreprinderi capitaluri colosale de învestire, de operaţiune, de întreţinere, 
de ameliorare etc., când de la început se arată cu siguranţă că cea mai mare parte din vreme 
(în timp de pace şi în epoca normală), comerţul se va efectua pe marea Neagră?

pe de altă parte, construirea acelor linii de siguranţă reclamă învoirea Bulgariei şi a 
serbiei.

Am demonstrat până acum, că cele două ţări, cu producţiuni similare producţiunilor 
noastre, vor fi rivale şi concurentele româniei.

Bulgaria şi serbia, alăturea de rusia triumfătoare şi dictatoare la constantinopol, ne vor 
face să simţim greutatea dominaţiunii slave.

de aceia programul creării şi întrebuinţării acelor căi de comunicaţie are toţi sorţii să nu 
se înfăptuiască.
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- Apare astfel în lumina clară slăbiciunea complectă a argumentării prezentate de d-l Argetoianu 
precum şi temeritatea afirmaţiunilor sale că cestiunea strâmtorilor este o superfetaţiune.

teza internaţionalizării sau neutralizării strâmtorilor prin deciziunea comună a Angliei şi 
franţei, opusă ambiţiunii ruseşti şi panslave, am discutat-o şi analizat-o sub capitolul de mai 
sus „Cestiunea Mării Negre”.

Acolo am pus în evidenţă lipsa de valoare a acestei teze faţă cu următoarele constatări 
precise:

a) voinţa exprimată prin manifestul ţarului tuturor ruşilor şi declaraţiunile oficiale din 
duma rusă.

b) poziţiunea actuală a Angliei ca stăpână directă şi definitivă a egiptului nu o mai expune 
primejdiei din partea unei mari puteri, influentă la constantinopol, ca să capteze voinţa suze-
ranului egiptului.

c) scopul politicei actuale a Angliei de a înlătura cu desăvârşire concurenţa comercială 
formidabilă a Germaniei prin strâmtori şi Asia mică către Marea indiilor şi continentul asiatic 
(fiind în lume unica concurentă alarmantă pentru ambiţia egoistă şi exclusivistă a imperialis-
mului colonial britanic).

d) legăturile de alianţă intimă între franţa şi rusia, şi necesitatea menţinerii acestor legă-
turi cu oricâte concesiuni.

24 Martie 1915

Noile declaraţiuni şi explicaţiuni apărute în ziarele ruseşti autorizate; noul punct de vede-
re exprimat de marele ziar francez Le Temps şi chiar unele reticenţe englezeşti demonstrează 
mereu adâncă prevedere din studiul conţinut în această lucrare.

[ioan filitti, Politica externă a României şi atitudinea ei în conflictul european, Bucureşti, 1915, p. 70-80; Articol 
publicat în No. 21 din 27 Martie/15 în ziarul „Moldova” de sub direcţiunea d-lui p.p. carp]

16. 18 martie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin, ministrul aus-
tro-ungar la bucureşti, adresată baronului burián, prin care îl informează despre opoziţia 
regelui Ferdinand la tranzitul materialului de război către Turcia

le Comte ottokar Czernin au baron burián

Télégramme Bucarest, le 18 mars 1915

Au courant d’un long entretien que j’eus avec le roi à propos du transit des munitions 
pour la turquie je dus constater que sa Majesté refuse carrément et oppose une fin de non 
recevoir à toutes nos propositions à ce sujet. pendant une bonne heure j’essayais de le con-
vaincre, mais rien n’y fit. le roi insista sur ce que l’orage que provoquerait la découverte 
d’une pareille tentative tournerait contre lui personnellement et qu’à son regret il était dans 
l’impossibilité de seconder nos vues. il me semble que l’obstacle vient encore plus de la person-
ne du roi que de M. Bratiano.

Jamais encore nos chances dans cette question n’ont été aussi mauvaises et j’ai perdu tout 
espoir que notre désir pourrait être réalisé.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, …. p. 17]
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17. 30 martie/[12 aprilie] 1915, bucureşti. articolul lui ioan Grecu, „bloc germano-ma-
ghiaro-român”, publicat în ziarul „adevărul” 

Mulţi dintre bărbaţii politici mai de seamă ai ungurilor, în repetate rânduri stăruiseră 
în declaraţiile lor asupra primejdiei care o ameninţă pe românia din partea rusiei, indicând 
româniei ca singura cale de scăpare alipirea cât mai sinceră către tripla alianţă. contele 
tisza a fost chiar mai sincer şi a recunoscut că ungaria şi românia sunt ameninţate de aceeaşi 
primejdie, că toate interesele lor sunt comune şi că toate aceste interese le impun amându-
rora să urmeze una faţă de cealaltă o politică de prietenie nefăţărită. contele tisza100, însă, 
înţelegea mai mult o prietenie nefăţărită din partea româniei, fără reciprocitatea prieteniei 
ungureşti.

cu cât ameninţa mai mult primejdia „comună” contele tisza, cu atât mai stăruitor căuta 
să asigure ungariei prietenia nefăţărită a româniei şi cu atât mai stăruitor căuta să influenţeze 
atitudinea politică a statului român prin o înţelegere între ungurii şi românii din statul ungar 
– protestând, însă, întotdeauna cu cea mai mare energie împotriva celora cari îndrăzneau să 
afirme că între aceste încercări de înţelegere şi între necesităţile politicei externe austro-ungare 
ar fi vreo legătură cauzală.

sfârşitul anul 1913 şi începutul anului 1914 au fost mai bogate în astfel de încercări, pen-
tru că anul 1913 adusese o ştirbire prestigiului politic austro-ungar şi o deosebită strălucire 
prestigiului politic al româniei. presa din străinătate şi din monarhie începuse chiar să discute 
sorţii unui eventual războiu între cele două mari întovărăşiri de puteri: tripla alianţă şi tripla 
înţelegere. în deosebi, însă, începuseră să discute stările din ungaria care – în vremile din 
urmă – aveau cuvânt hotărâtor în politica externă a monarhiei.

în fruntea revistei „osterrechische rundschau” din viena (numărul din ianuarie 1914) 
un publicist german carl felix Wolf, discutând şi el această chestiune a anului viitor războiu, 
ajunge la concluzia că maghiarii şi românii trebuie să se lege în prietenie de germani, pentru 
că numai un bloc germano-român poate să pună stavilă panslavismului.

pentru a se putea însă, ajunge la o prietenie sinceră, trebuie să se introducă reforme în ce 
priveşte politica internă a ungariei. „în ungaria locuiesc – spunea publicistul german – alături 
de 10 milioane de unguri, 3 milioane de români şi 2 milioane de germani. cu aceste 5 mili-
oane, ungurii trebuie să se înţeleagă. dacă în românia au răsunat, cu prilejul mobilizării din 
vara trecută, strigăte de „Jos Austria” – ele au izvorât exclusiv din iritaţia provocată de măsuri 
politice interne necuminţi, luate de unguri împotriva românilor. Aici trebuie să se facă prima 
schimbare”.

Numai aşa va putea să reziste germanismului împotriva slavismului, era concluzia pu-
blicistului german. înţelegerea româno-maghiară era, prin urmare, lanţul care avea să lege 
românia de tripla Alianţă, asigurându-i preponderenţa în cazul unui războiu.

Blocul germano-maghiaro-român era şi un vis vechi al politicienilor unguri şovini, dar 
un bloc germano-maghiaro-român în care ungurii să dicteze, Austria să asculte şi românia să 
ia numai cunoştinţă de voinţa maghiară. imperialiştii maghiari cari visau despre o întindere a 
hegemoniei ungureşti asupra întregului Balcan, vedeau în toate popoarele cari locuiau acolo, 
numai nişte popoare condamnate să fie călăuzite de maghiari, cari numai ei pot să alcătuiască 
un strat cu civilizaţie europenească.

cu cât visele aceste imperialiste au fost rând pe rând mai spulberate, heghemoniştii ma-
ghiari mai acordau oarecare importanţă şi celorlalte state învecinate; de aci o încercare de 

100 Contele István Tisza (1861-1918), om politic maghiar de primă mărime, de două ori prim ministru al 
ungariei (1903-1905; 1913-1918) A susţinut menţinerea monarhiei dualiste, fiind adeptul curentul liberal-con-
servator.
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apropiere de serbia, şi încercările de apropiere de românia, urmărind, însă, amândouă încer-
cările de apropiere mai mult dorinţa de-a preface aceste două state în vasale. o vreme oarecare 
politica ungurească credea că poate să influenţeze politica oficială a serbiei şi româniei prin 
prigonirea conaţionalilor sârbi şi români din ungaria, încetarea acestor prigoniri fiind aşa 
zicând o răsplată pentru atitudinea favorabilă a serbiei şi româniei în ce priveşte ungaria. iar 
când aceste prigoniri, dimpotrivă, au deşteptat pretutindeni o vie agitaţie şi protestări violente, 
politica ungurească a căutat să-şi asigure prietenia vecinelor sale prin încetarea prigonirilor şi 
încercarea de-a ajunge la o înţelegere între unguri şi naţionalităţile din ungaria, înainte de 
toate între unguri şi români, care, şi ca număr, şi ca stare economică şi culturală, alcătuiesc cea 
mai puternică naţionalitate. concesiile ce le acorda reprezentantul politicii oficiale ungureşti 
erau însă atât de neînsemnate pentru vremile mari în cari se porniseră încercările de înţelegere 
– încât nu s-a putut ajunge la un rezultat pozitiv.

Blocul germano-maghiaro-român, ideea acestui bloc a rămas însă, şi mai departe ideea 
salvatoare a politicei ungureşti, care însă nu are tăria să recunoască că acest bloc nu este cu pu-
tinţă câtă vreme în ungaria trăiesc patru milioane de români, cari nu se pot împăca cu visurile 
de heghemonie maghiară.

un bloc germano-maghiaro-român este cu putinţă numai după rezolvarea problemelor 
ardeleneşti şi va fi o realitate numai când românia nu va mai avea revendicări naţionale asupra 
ungariei.

Blocul cesta va fi numai atunci cu putinţă şi chiar şi atunci numai dacă germanii şi ungurii 
vor fi mai cuminţi decât au fost în trecut...

ion Grecu 

[„Adevărul”, 30 martie 1915]

18. [5]/18 aprilie 1915, bucureşti. Consemnări ale episcopului Raymund netzhammer 
referitoare la problematica discutată cu regele Ferdinand, în special situaţia sa religioasă

Duminică, 18 aprilie 1915

convorbirea mea de astăzi cu regele ferdinand s-a învârtit în jurul aceloraşi chestiuni 
ca şi acum cinci săptămâni. situaţia din ţară devine din ce în ce mai marţială, iar pretenţiile 
românilor cresc permanent. dacă la izbucnirea războiului binevoitoarea lor neutralitate ar fi 
putut fi cumpărată cu preţul Bucovinei, acum ei mai cereau pe deasupra, cu vehemenţă, şi 
Ardealul. deoarece era de prevăzut că Bulgaria şi cu siguranţă şi serbia, vor ieşi din război cu 
graniţele mărite, trebuie neapărat ca şi românia să crească. cu melancolie regele se referi din 
nou la faptul că propriile sale sentimente de german şi Hohenzollern vor trebui să cedeze în 
favoarea marilor interese ale patriei; ar fi foarte neplăcut să duci război împotriva cuiva care 
ţi-a fost aliat timp de treizeci de ani101, dar nimeni în ţara aceasta nu mai ţine cont de aşa ceva. 
este de la sine înţeles că românia nu poate să permită trecerea de muniţie către turcia, unde 
dardanelele trebuie să suporte atacuri puternice.

deoarece o mulţime de materiale de război şi de articole sanitare destinate propriei ţări 
sunt transportate pe apă spre salonic, nu trebuie făcut nimic care să atragă după sine confis-
carea acestui material de către Antantă. s-a exprimat şi o frază cu caracter general şi anume că 
rezultatul de pe teatrele de luptă ar fi un cu totul altul, dacă din statele unite nu s-ar fi livrat 
în europa o cantitate atât de imensă de arme şi muniţii.

101 Austro-ungaria (n.a.)
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„ştiţi dumneavoastră”, spune regele dintr-o dată, „că papa l-a absolvit pe vecinul meu, 
regele ferdinand al Bulgariei102, de excomunicare? domnul fasciotti mi-a transmis acest lucru 
acum câteva zile prin intermediul prinţului ştirbey!”103. „în definitiv, nu ştiu nimic, Majestate, 
dar am presupus acest lucru, pentru că părintele capucin coelestin schwaighofer a fost de 
curând într-o misiune vaticană în Bulgaria; apoi ziarele au publicat o ştire despre împărtăşania 
regelui bulgarilor cu ocazia paştelui la filipopol.”

după aceasta, regele pune repede următoarea întrebare: „cum a fost posibilă absolvirea 
de excomunicare?”

„sunt sigur, Majestate”, i-am răspuns eu pe scurt, „că aceasta se datoreşte faptului că erau 
îndeplinite o serie de condiţii prealabile: regele ferdinand a regretat cu siguranţă greşeala pe 
care o făcuse anterior, fiind desigur gata să repare supărarea produsă, care probabil trebuie 
căutată în declaraţia publicată de ziare; Boris, prinţul moştenitor care a fost făcut ortodox, este 
major şi nu se mai află sub tutela deplină a tatălui său, în timp ce cel de al doilea fiu, prinţul 
Kyrill, este catolic, la fel ca şi cele două fiice ale sale; aşadar, din acest punct de vedere nu a 
existat nici o piedică”.

regele stă pe canapea, dar este cam nervos, îşi mişcă bustul încolo şi încoace şi tot schimbă 
mereu poziţia săbiei. ca să-1 mai liniştesc, îi relatez că la roma lumea era mult mai supărată pe 
bulgari decât pe români. când am făcut ultima vizită la roma şi mi-am permis să scot în relief 
evlavia regelui Bulgariei, care posedă atât la castelul din sofia, cât şi la cel din euxinograd, o 
capelă catolică, participând acolo adesea chiar şi în timpul zilelor lucrătoare ale săptămânii la 
slujbe religioase, un cardinal mi-a sărit aproape la gât. pentru acesta, supărarea provocată de 
Bulgaria, prin care regele – din motive politice – îl trecuse la ortodoxie pe unul din fiii săi, 
botezat catolic, care era şi fiul unei pioase mame catolice, era mai mare decât aceea provocată 
de românia, unde toţi copiii fuseseră botezaţi după ritul ortodox imediat după naşterea lor. 
regele confirmă faptul că vecinul său are în castelul regal nu numai o capelă ortodoxă, ci şi una 
catolică; el însuşi a luat parte o dată acolo la o sfântă slujbă.

regele se interesează în detaliu în legătură cu personalitatea părintelui capucin coelestin 
schwaighofer şi îşi înalţă dintr-o dată privirea la observaţia mea, făcută cu o oarecare uşurin-
ţă, cum că părintele ar fi realizat unele sondaje în legătură cu întrebarea dacă situaţia nu ar 
putea fi reglementată şi aici. (din primăvara anului 1900, celui care fusese găsit vinovat nu i 
se mai putea da împărtăşania de paşte.) regele nu spune nimic, dar dă din cap în momentul 
în care relatez că i-am răspuns celui care îmi pusese întrebarea, că în prezent dificultăţile nu 
pot fi depăşite. în cazul regelui este vorba de patru copii minori, care ar trebui sustraşi real-
mente în mod deschis şi sincer de la schismă şi ar trebui reeducaţi în mod eficient, revenind 
la învăţământul religios şi la educaţia bisericii catolice. - în repetate rânduri s-au făcut eforturi 
ca sfântul scaun, chiar dacă nu recunoaşte actuala situaţie, atunci măcar să mai închidă un 
ochi în legătură cu botezul ortodox şi cu educaţia ortodoxă a copiilor din actuala casă regală. 
ultima încercare în acest sens a făcut-o primul ministru ionel Brătianu în prima jumătate a lui 
ianuarie 1910, şi anume atunci când a fost personal la roma, la papă. pius al X-lea104 rămăsese 
neclintit ca o stâncă, invocând principiul că, în conformitate cu dreptul indispensabil, divin, un 

102 ferdinand (1861-1948): conducător al Bulgariei în perioada 1887-1918. Mai întâi a avut titlul de cneaz 
sau prinţ regent (1887-1908) şi ulterior de ţar (1908-1918).

103 Barbu Ştirbei (1872-1946). A fost nepot al domnitorului Barbu ştirbei (1849-1856), cumnat cu liderul 
liberal ion i.c. Brătianu şi apropiat al principesei (reginei) Maria. A funcţionat ca administrator al domeniilor 
coroanei (1913-1927), exercitând o mare influenţă la curtea regală şi în politica românească. o scurtă perioadă 
(4-20 iunie 1927) a fost prim ministru al româniei. în primăvara anului 1944 a purtat convorbiri, în numele 
opoziţiei, cu anglo-americanii, la cairo. A fost membru al delegaţiei române care a semnat convenţia de armis-
tiţiu de la Moscova (12 septembrie 1944) cu Naţiunile unite.

104 Pius al X-lea (1835-1914), născut Giuseppe Melchiorre sarto, papă în perioada 1903-1914.
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tată catolic este obligat să recurgă la botezul catolic şi la educarea catolică a tuturor copiilor săi 
şi a respins cu toată fermitatea încercarea domnului Brătianu de a extinde raţiunile de stat la 
cazul special al dinastiei de Hohenzollern-sigmaringen din românia.

de la sărbătoarea rusaliilor din 1906, este pentru prima dată că atingem acest punct vulne-
rabil şi dureros, e adevărat, cu foarte multă atenţie şi precauţie. Nici regele, nici eu nu vom uita 
acele rusalii, când şedeam în acelaşi salon ca şi astăzi, împreună cu regele carol. Memorabila, 
dar şi extrem de penibila întrevedere de atunci se sfârşi cu declaraţia regelui carol, conform 
căreia în chestiunea educării catolice a copiilor se contrazic două „non possumus”.

întrevederea noastră de astăzi a decurs foarte calm şi nu a avut un sfârşit tragic, ci s-a fina-
lizat în mod elegiac. Nu de mult încetase din viaţă o personalitate care din 1871 îşi legase mult 
soarta de curtea de la Bucureşti, cea mai mare doamnă de la curte - Mavrogheni105. ei îi mai 
sunt dedicate câteva cuvinte de simpatie şi de recunoaştere. regele carol ţinuse foarte mult la 
ea, iar ea a dovedit întotdeauna că merită încrederea acestuia. totodată, ea fusese şi o doamnă 
capabilă să iubească foarte mult, dar şi să urască foarte mult!

[raymund Netzhammer, op. cit., p. 570-572]

19. [10]/23 aprilie 1915, bucureşti. Telegrama secretă a lui Camille blondel106, minis-
trul francez la bucureşti, către Téophile Delcassé107, ministrul afacerilor Străine, privind 
atitudinea Rusiei faţă de România 

10/23 avril 1915. N° 183

si la russie, dont les appétits augmentent, car elle est d’avis que sa victoire est assez pro-
che, reste inflexible et ne comprend pas qu’elle doit montrer plus de pacifisme pour dissiper 
les souvenirs qu’a laissés 1878, et pour inciter la roumanie à une entrée en guerre du côté 
de la triple entente, ce qui pourrait avoir pour conséquence de faire décroître le prestige de 
l’Allemagne et l’Autriche aux yeux de tous les neutres, elle commettra une faute plus grave que 
celle qu’elle a commise en septembre de l’année passée. J’ai des raisons de supposer qu’il s’agit 
d’une décision personnelle de M. sazonov, car l’ambassadeur de russie m’a dit hier qu’il aurait 
très bien pu répondre à M. Bratiano: la rou manie qui ne se décide pas à entrer en guerre ne 
devrait pas se montrer aussi intraitable, car on pourrait très bien se passer d’elle.

une pareille réponse, si on la fait, peut avoir des consé quences graves, et comme je l’ai dit 
à mon collègue, elle ne serait pas juste. Autant que je sache, M. sazonov a de lui-même laissé 
aux roumains la pleine liberté de choisir le moment d’entrer en guerre. donc, en laissant la 
russie s’en tendre directement avec la roumanie, nous devons désor mais insister sur (omission) 
et sur la nécessité de faire preuve de prévenance et de pacifisme envers la roumanie.

c’est de ce que la russie va faire à présent que dépend le concours de l’armée roumaine.
cette dernière décision qui aurait pu contenter le roi et M. Bratiano, et qui aurait signifié 

la victoire de la russie, aurait été en même temps un triomphe tel de notre politi que roumaine, 
qu’il aurait pu effacer le souvenir de 1878.

Blondel
[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 187] 

105 Olga Mavrogheni, născută catargi, soţie a lui petru Mavrogheni, om politic şi diplomat. olga Mavrogheni 
a fost doamnă de onoare a reginei elisabeta.

106 Jean-Camille Blondel (1854- 1935). diplomat francez, ministru al franţei în românia (1907-1916). A 
rămas în românia şi după înlocuirea sa cu saint Aulaire.

107 Téophile Delcassé (1852-1923) om politic francez şi diplomat francez. Ministru al afacerilor străine (1898-
1905, 1914-1915).
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20. 15/[28 aprilie] 1915, bucureşti. articolul lui D. n. Comşa108, „Greşeli de reparat. 
nevoie de reabilitare”, apărut în ziarul „adevărul”

ion Brătianu a greşit în 1878 când n-a primit cadrilaterul până la ruschiuk-varna, pen-
tru satisfacţia de a protesta contra luării de către rusia a celor 3 judeţe din Basarabia, pe cari 
le ştia pierdute pentru noi.

A greşit când s-a refuzat de regele carol în 1886 coroana Bulgariei oferită de stambuloff109. 
Aceasta ar fi fost începutul confederaţiei balcanice sub conducerea româniei.

A greşit şi el şi partidul conservator înfeudându-se politicei austro-germane.
Ambele vechi partide – liberal şi conservator au greşit, când n-au răspuns la propunerile 

sârbilor, Bulgarilor şi Grecilor pentru ca pe ruinele turciei să se facă un bloc balcanic, cea mai 
bună temelie pentru realizarea idealurilor naţionale ale tuturor.

s-a făcut o greşeală neiertată, când nu s-a ţinut seamă de propunerea mea făcută de 2 
ori în parlament în 1918, ca să concentrăm toate capacităţile neamului atât în ţară cât şi în 
străinătate, pentru ca în contra Austriei să facem pacea şi confederaţia balcanică, redând bul-
garilor Macedonia, pe care atunci ar fi cedat-o Grecii în schimbul epirului şi sârbii în schimbul 
Albaniei de Nord şi unirii cu Muntenegru.

d. ionel Brătianu a greşit în precedentul guvern liberal, când a împiedicat pe generalul 
Averescu să realizeze propunerea lui Krupp de a instala la noi o fabrică de arme şi muniţiuni. 
d-sa a greşit, în actualul guvern, fiindcă n-a căutat imediat să facă toate comandele necesare 
armatei în limitele creditelor votate deja sub fostul guvern conservator-democrat, votând şi noi 
resurse.

războiul european din vara anului 1914 ne-a surprins cu cea mai mizerabilă pregătire 
diplomatică, cu o bună pregătire militară, însă fără a se fi reparat greşelile şi completat lip-
surile ce s-au observat în campania din Bulgaria, din 1913. d. ionel Brătianu a făcut cea mai 
mare greşală, când n-a intrat în acţiune după victoria franceză de la Marna şi după bătălia de 
la lemberg.

dacă înainte patriotismul cel mai înflăcărat, putea să fie oprit de teama de a nu fi zdrobiţi 
de formidabila putere a Germaniei, după aceasta, când toate probabilităţile erau în favoarea 
triplei înţelegeri, numai era de ezitat.

transilvania atunci nu era de loc apărată, trecătorile nu erau minate. intram în această 
cetate unde se găseşte nucleul românismului fără sacrificii. recrutam pentru noi cei 500.000 de 
ardeleni recrutaţi de unguri. scăpăm de moarte mulţi români, în tot cazul nu mureau pentru 
realizarea statului unitar maghiar. soarta Austriei se putea decide, fiindcă ruşii nu mai erau 
opriţi de trecătorile grele din Bucovina, aveau înlesniri de trecere pe la noi. Aprovizionarea şi 
recrutarea mai departe a fi fost imposibilă în Austro-ungaria, românii şi slavii s-ar fi revoltat.

în interesul lor, franţa şi Anglia, ne-ar fi trimis arme şi muniţiuni, pentru a înarma pe 
cei recrutaţi în transilvania, dacă ei n-ar fi putut pune mâna pe armele din depozitele austro-
maghiare.

s-ar fi reparat greşeala guvernului nostru de a nu avea totdeauna un număr de arme cel 
puţin dublu decât numărul soldaţilor noştri. trebuia să se ştie că numărul luptătorilor pentru 
românism e cel puţin îndoit decât al soldaţilor din regat.

tripla înţelegere n-avea mai mult ca 3 milioane de combatanţi. Numai 500.000 de lup-
tători români şi reprezintă a 6-a parte din numărul tutulor luptătorilor triplei înţelegeri. cu 
soldaţii recrutaţi în Ardeal, românii ar fi fost un sfert din numărul luptătorilor.

108 Dimitrie N. Comşa (1868-). doctor în drept la paris, a lucrat în calitate de avocat pentru ministerele de 
război şi economiei Naţionale. A lucrat şi la Banca Naţională.

109 Ştefan Stambulov (Stambolov) (1854-1895). important om politic bulgar, care a fost prim ministru şi regent 
(1887-1894).
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ei ar fi trecut nu numai drept eroi, după cum sunt astăzi consideraţi sârbii în occident, 
dar ei ar fi fost consideraţi ca salvatorii civilizaţiei anglo-franceze contra invaziunii germane, 
după cum odinioară papa de la roma considera pe ştefan cel Mare ca apărătorul creştinătăţii 
contra turcilor.

românia ar fi fost bine cuvântată de omenire, fiindcă intervenţia ei grăbea învingerea 
dublei alianţe şi sosirea păcii.

cu asemenea situaţie morală ruşii n-ar mai fi îndrăznit să ne discute Bucovina şi mai 
cu seamă regiunile de peste prut pe cari le consideră ca rutene. Nu s-ar mai fi pretins că 
Maramureşul e rutean. sârbii n-ar fi îndrăznit să aibă pretenţii asupra Banatului, care afară de 
torontal e tot aşa de românesc ca părţile cele mai româneşti din Ardeal.

din nenorocire, astăzi trebuie să facem sacrificii mult mai mari şi totuşi nu vom putea 
obţine situaţia morală pentru a reuşi să avem cu ocazia acestei lichidări definitive a Austro-
ungariei pe toţi fraţii noştri alipiţi la patria mumă.

va fi greu de discutat cu sârbii la congres pretenţiunile lor. ei sunt consideraţi ca nişte 
eroi, iar noi ca nişte jucători timizi care ne aruncăm în vâltoare, numai când credem partida 
sigură.

şi acum tripla înţelegere are nevoie de noi, însă ea numai are teamă de a fi zdrobită de 
Germania. ea ştie că e chestie de timp şi de sacrificii, dar victoria în definitiv va fi a ei.

Am pierdut momentul de a fi salvatorii civilizaţiei. ştiu că au fost dificultăţi foarte mari din 
cauza defunctului rege carol, care de perfectă bună credinţă, avea convingerea, că Germania 
va fi victorioasă şi că ne împiedică de a compromite existenţa ţărei.

ştiu că pentru a face ceea ce trebuia pentru românia, aveam nevoie de un om cu un pa-
triotism nu numai luminat, dar mai îndrăzneţ, de un om la care dorinţa întregirii neamului 
să fi fost o idee de o forţă atât de mare încât să devie o obsesiune şi să-l facă să lucreze în mod 
neobişnuit.

pe venizelos l-a învins momentan regele constantin, fiindcă n-avea armata cu el.
pe d. ionel Brătianu, nu l-ar fi învins regele carol în toamna trecută, fiindcă sentimentul 

unanim al armatei române era să mergem spre Ardeal, iar şefii opoziţiei cu influenţă asupra 
opiniunii publice d-nii Nicu filipescu şi take ionescu nu s-ar fi opus la intrarea armatei în 
Ardeal ... din contră.

şi atunci armata română putea să plece chiar fără ştiinţa şi fără ordinul regelui carol. era 
o revoluţie. unii zic că regele ar fi abdicat, am fi pierdut dinastia. pentru patrie şi idealul na-
ţional părinţii sacrifică copiii lor, aceştia pe părinţi. pentru rege şi dinastie se poate ca părinţii 
să-şi sacrifice copii, dar nu patria. ea e deasupra dinastiei. eu cred însă că n-am fi ajuns la acest 
rezultat.

d. ionel Brătianu, trebuie să regrete mult, că nu l-a dotat d-zeu cu o putere de muncă 
mai mare şi cu o putere de hotărâre mai repede. el trebuie să regrete, că a fost prea mic faţă 
de evenimentele actuale şi nu s-a gândit să se înconjoare în aceste momente grave nu numai de 
tot ce partidul liberal are mai priceput, dar şi de tot ce ţara are mai mare.

teama sa inconştientă de a nu fi eclipsat de alţii mai bine dotaţi, l-a făcut să piardă cea 
mai mare glorie pe care ar fi putut-o visa vreodată un român, aceea de a fi cel dintâi dintre 
făuritorii imperiului român.

toate aceste greşeli trebuiesc reparate. d. ionel Brătianu are nevoie să se reabiliteze pe el, 
să-şi reabiliteze partidul. de aceea sunt sigur, că va face tot posibilul, ca tot ce se va mai putea 
face de aci înainte pentru realizarea aspiraţiunilor neamului, să se facă tot sub conducerea 
d-sale.

teama, ca nu cumva să fie înlocuit la momentul oportun va fi un imbold pentru d-sa să 
intre mai repede în acţiune. Nu e vorba numai de a pierde situaţia de şef sau aceea de prim-
ministru, care nu poate avea mare importanţă pentru dânsul.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 99

e vorba însă de a nu pierde ocazia de a se reabilita în faţa neamului şi a istoriei.
de aceia, am spus d-lor take ionescu şi Nicu filipescu şi tuturor acelora cari au fost pen-

tru intrarea noastră în acţiune mai înainte, că drumul cel mai bun pentru a se ajunge la un 
asemenea rezultat era o campanie pentru răsturnarea guvernului.

în vremuri grele, tocmai asemenea campanii sunt justificate. Generalii care sunt conside-
raţi ca incapabili sunt înlocuiţi în timpul războiului.

când ar fi văzut d. ionel Brătianu un asemenea pericol, când s-ar fi temut că scapă ocazia 
de-a repara greşelile sale şi ale partidului său, am fi avut cel mai energic imbold spre a-l sili să 
intre în acţiune.

cum vedem, întârziază şi acum. eu cred că singurul mijloc pentru a nu scăpa momentul 
propice, este ca să se facă o campanie de răsturnare a guvernului d-lui ionel Brătianu înteme-
iată pe întârzierea sa de a trimite armata română ca să salveze pe fraţii de dincolo.

d. N. comşa

[„Adevărul”, 15 aprilie 1915]

21. [19 aprilie]/2 mai 1915, bucureşti. Însemnări ale episcopului Raymund netzhammer 
referitoare la problematica discutată cu Waldburg-Wolfegg, diplomat german în România

Duminică, 2 mai 1915

consilierul de legaţie, contele Waldburg-Wolfegg, originar din Wurttemberg, care s-a 
dovedit a fi catolic practicant, face din nou o vizită în strada esculap. în calitate de germani 
din sud, ne simţim apropiaţi, iar discuţia dintre noi decurge fără întreruperi, plăcut şi sin-
cer. contele Waldburg era în bune relaţii cu şeful său de odinioară, ministrul plenipotenţiar 
Waldhausen110, dar fusese nevoit adesea să-1 determine pe acest om, care avea foarte multe 
scrupule şi ezitări şi care reflecta foarte mult, să-şi facă cunoscută în sfârşit luarea unei decizii. 
Kiderlen-Waechter111 îi dăduse foarte bogatului om, în spatele căruia se pare că fusese foarte 
activ şi împăratul Wilhelm, postul de ministru plenipotenţiar la Bucureşti ca să le dea români-
lor şi diplomaţilor străini să mănânce şi să bea bine, în timp ce el (Kiderlen) vroia să facă de la 
Berlin politică în locul acestui ministru nu prea deosebit de talentat. Abia în momentul în care 
s-a înţeles că s-au pierdut iremediabil o mulţime de lucruri, Waldhausen a fost înlocuit prin 
domnul von dem Busche.

poate mai mult decât în alte locuri, nemţii au neglijat să se îngrijească de câştigarea simpa-
tiei românilor. Această delăsare s-a produs probabil din credinţa că tratatul secret cu românia 
sau, mai bine zis, cu regele carol, este pe deplin sufici ent. s-a pierdut de asemenea ocazia de a 
cumpăra politic unul dintre cele mai mari ziare existente în românia, sau înfiinţarea unui ziar 
românesc propriu, căci „ziua” a apărut mult prea târziu; crearea unei agenţii germane de ştiri 
ar fi fost de asemenea necesară. contele Waldburg remarcă în mod corect că germanii, care 
fuseseră atât de zgârciţi cu subvenţiile, nu mai pot obţine acum nimic, nici măcar cu bani des-
tinaţi corupţiilor şi cu bani de mită, deoarece românul nu mai acceptă aşa ceva decât de la ruşi 
şi balcanici, la care acest sistem a luat de asemenea amploare, dar nu şi de la un neamţ, despre 

110 Julius von Waldthausen (1858-1935), diplomat german, ministrul Germaniei la Bucureşti în perioada 
1912-1914 (septembrie).

111 Alfred von Kiderlen-Waechter (1852-1912). diplomat german cu misiuni în rusia, suedia, danemarca, 
franţa, constantinopol, românia între 1910-1912 a fost ministrul afacerilor externe, calitate în care a avut un 
rol important în a doua criză marocană (1911).
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care se ştie că îl consideră pe cel mituit ca pe un vierme murdar şi nedemn, tratându-1 ca atare 
la momentul potrivit. trecem în revistă totodată şi principalii politicieni. consilierul de legaţie 
apreciază foarte mult înţelepciunea şi viclenia primului ministru Brătianu, dar atrage atenţia 
în legătură cu aşa numita germanofilie a lui Marghiloman, care face paradă acum de acest lu-
cru ca să-i iasă mai bine socotelile în ceea ce priveşte politica partidului său.

[raymund Netzhammer, op. cit., p. 573-574]

22. [19 aprilie]/2 mai 1915, Petrograd. Telegrama lui Serghei Sazonov, ministrul 
afacerilor externe al Rusiei, adresată ambasadorilor de la Paris şi londra, referitoare la 
tratativele cu România pentru intrarea în război 

19 avril/2 mai 1915. N° 2010

du consentement de l’Angleterre et de la france je vais entreprendre la poursuite des 
pourparlers avec la roumanie sur les conditions de son entrée en guerre à nos côtés contre 
l’Autriche et l’Allemagne, et je ne manquerai pas de tenir très exactement nos alliés au courant 
de ces pourparlers.

Animé par le désir d’attirer la roumanie de notre côté, je suis prêt à considérer avec bea-
ucoup d’attention les reven dications me paraissant justes, mais j’espère que je serai fortement 
soutenu par nos alliés quand je serai forcé à décliner telles des sommations roumaines qui 
seraient inac ceptables pour nous.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 188-189] 

23. [20 aprilie]/ 3 mai 1915, Petrograd. Telegrama ministrului afacerilor externe al 
Rusiei, Serghei Sazonov, către ambasadorii de la Paris, londra şi bucureşti, privind solici-
tările teritoriale ale României pentru a intra în război alături de antantă

20 avril/3 mai 1915. N° 2040

J’ai vu pour la première fois aujourd’hui diamandi112, qui m’a énuméré les acquisitions 
territoriales que la roumanie voudrait se voir garantir pour une entrée en guerre à nos côtés 
contre l’Autriche-Hongrie: la Bucovine jusqu’au pruth, la transylvanie, le Banat jusqu’à la 
tisa, et une partie de la Hongrie, jusqu’à szegedin, au confluent de la tisa et du somes, et 
plus loin les carpathes de la Bucovine. J’ai répondu que pareilles exigences n’étaient pas ac-
ceptables, car nous ne pouvons consentir ni à ce que la population russe de la Bucovine et de 
l’ugorczina soit remise au pouvoir de la roumanie, ni à ce que les roumains s’approchent 
de Bel grade pour lequel ils peuvent devenir une menace aussi grande que la menace autri-
chienne. Notre première conver sation en a fini là, ce qui n’empêche pas que le ton en ait été 
cordial.

sazonov
[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 37] 

112 Constantin Diamandi (1868-1931), renumit diplomat român. A funcţionat ca şef de legaţie în mai multe 
capitale - sofia (1910-1912); roma (1913) şi sankt petersburg (1914 -1918), aici fiind arestat de bolşevici la sfâr-
şitul anului 1917. A fost membru al delegaţiei române la conferinţa de pace de la paris (1919). în perioada 1924 
-1930 a fost ministru plenipotenţiar al româniei la paris, semnând, în 1926, tratatul cu franţa.
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24. [30 aprilie]/13 mai 1915, bucureşti. Telegramă a ministrului Rusiei la bucureşti, 
Poklevski-Koziell, adresată ministrului afacerilor externe, Serghei Sazonov, privind reven-
dicările teritoriale ale României

30 avril/13 mai 1915. N° 277

reçu votre n° 2204.
Bratiano ne montre aucun désir de céder, et a répété il y a deux jours à l’ambassadeur de 

france que la roumanie n’entrera pas en guerre, si on ne lui garantit pas les fron tières qu’elle 
demande. J’ai entendu dire que le gouvernement impérial aurait voulu laisser à la serbie le 
district de torontal, et faire passer la frontière en Bucovine entre le sereth et la suczava. Je 
me permets de vous exprimer ma sincère opinion qu’une pareille proposition rendrait im-
possible notre alliance avec la roumanie et pourrait même éveiller ici dans l’opinion publique 
des sentiments anti-russes, c’est pourquoi, si nous n’attachons pas d importance au con cours 
militaire de la roumanie, il vaudrait mieux que nous déclinions les exigences roumaines en 
des termes généraux, les ayant trouvées inacceptables. d’autre part, si nous lais sions à la serbie 
seulement le district de pantchev, qui est contigu au danube et peuplé de serbes, ou bien un 
tiers du district de torontal, et si nous consentions à la frontière proposée par Kostinesco en 
Bucovine, alors la situation de Bratiano en deviendrait très difficile, car nous aurions avec nous 
ici tous les hommes d’etat raisonnables ainsi que l’opinion publique, et on pourrait espérer 
qu’alors l’opiniâ treté de Bratiano devrait céder. de toute façon une réponse sans retard serait 
à désirer.

poklevsky
[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 190] 

25. [1]/14 mai 1915, Petrograd. Telegrama ministrului de externe al Rusiei, Serghei 
Sazonov, către Poklevski-Koziell, privind răspunsul guvernului rus la un memorandum re-
mis de Constantin Diamandi, ministrul român la Petrograd

1/14 mai 1915. N° 2235

copies à londres et paris.
le n° 2231 vous transmet le texte d’un mémorandum daté d’aujourd’hui, que vous vou-

drez bien faire tenir au gouvernement roumain en réponse aux propositions qu’il a fait faire 
ici par diamandi. vous verrez vous-même que bien que les sommations roumaines soient 
faites presque sous la forme d’un ultimatum que nous et nos alliés avons trouvé absolument 
inacceptable, notre réponse a été rédigée en des termes amicaux et dans un sens conciliant. la 
délimita tion que nous lui proposons laisse à la roumanie non seule ment toutes les provinces 
où la majorité de la population est roumaine, mais beaucoup de provinces aussi qui sont peu-
plées presque entièrement de Hongrois, serbes, et même de russes en partie. le concours mi-
litaire de la roumanie nous aurait fait plaisir, certes, et je continue à attacher de l’importance à 
ce que de solides rapports de bon voisinage soient établis entre la russie et la roumanie, mais 
on ne peut pas exiger que pour les avoir nous sacrifiions ceux qui sont de notre race et les jus-
tes espoirs du peuple serbe, qui nous est allié, et cela seulement parce qu’il est venu à l’esprit 
de Bratiano de délimiter à son gré les frontières de la roumanie, qui, il n’y a pas longtemps de 
cela, ne rêvait même pas pareil agrandissement. la conduite de Bratiano commence à donner 

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”102

le soupçon qu’il fait exprès de présen ter des exigences inacceptables pour rendre une entente 
impossible et éviter la guerre, nous chargeant du tort de ce que les pourparlers n’aient pas 
réussi. si cette supposition se confirme il ne nous restera rien d’autre à faire que de rendre 
publiques les propositions que nous faisions à la roumanie, et l’opinion publique du pays 
décidera si Bra tiano a bien agi en repoussant les puissances par son extrême exigence, et en 
empêchant la réalisation des désirs nationaux des roumains.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 190-191] 

26. [6]/19 mai 1915, Petrograd. Telegrama ministrului de externe al Rusiei, Serghei 
Sazonov, către Poklevski-Koziell, privind întrevederea cu ambasadorul Franţei în problema 
revendicărilor teritoriale ale României.

6/19 mai 1915. N° 2320

copies à paris et londres.
delcassé a autorisé l’ambassadeur de france à me demander si on ne pouvait pas trouver 

une formule conciliant les exigences excessives des roumains avec la proposition par laquelle 
j’ai répondu à ces exigences. ce faisant, paléologue a indiqué la ligne du sereth en Bucovine, 
et la possibilité de céder aux roumains la partie nord-est du district de torontal dans le Banat. 
J’ai répondu qu’après les proposi tions que je viens de faire la parole est à Bratiano, mais que si 
ce dernier me fait une nouvelle proposition dans le sens indiqué, je suis prêt encore une fois à 
faire preuve de complaisance et à accepter une décision conciliante. Néan moins, j’ai souligné 
que l’entrée en guerre de la roumanie avant le 13/26 mai serait la condition indispensable à 
mon accord. veuillez vous guider là-dessus dans vos pourparlers avec Bratiano.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 192-193] 

27. [6]/19 mai 1915, Petrograd. Telegrama ministrului de externe al Rusiei, Serghei 
Sazonov, către ambasadorul rus la Paris, a.P. izvolski113, referitoare la importanţa intrării 
României în război. 

6/19 mai 1915. N° 2321

référence mon télégramme à poklevsky, n° 2320.
M’ayant indiqué l’importance exceptionnelle que présen terait, étant donnée la situation 

actuelle en Galicie et dans les carpathes, l’entrée en guerre de la roumanie, paléo logue114 
m’a demandé d’accepter la décision de conciliation soufflée par delcassé, et par laquelle la 
roumanie recevrait la Bucovine le long du sereth et la partie nord-est du dis trict de torontal 

113 Alexandr Pavlovici Izvolski (1851-1919) diplomat rus cu misiuni la vatican, tokyo, danemarca, ministru 
de externa al rusiei (1916-1910), ambasador în franţa (1910-1917).

114 Maurice Paléologue (1859-1944), diplomat, istoric şi eseist francez. A fost trimisul franţei în Bulgaria 
(1907-1912) şi apoi în rusia (1912-1917). Activitatea sa în criza din iulie 1914 a fost criticată de unii specialişti, 
el transmiţând cu o anumită încetineală informaţii centralei de la paris. Memoriile sale sunt o sursă importantă 
pentru cunoaşterea raporturilor dintre marile puteri ale Antantei în cursul primului război Mondial.
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dans le Banat. pour me décharger de toute responsabilité devant nos alliés, si, comme cela peut 
arriver, les pourparlers avec la roumanie échouent, j’ai consenti à cette proposition, aux con-
ditions que j’ai expo sées dans mon télégramme à poklevsky. il serait pourtant à désirer que les 
français facilitent notre situation dans les carpathes, en activant l’offensive sur leur front.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 193] 

28. 11/[24mai] 1915, bucureşti. articol, nesemnat, publicat în ziarul „Universul” sub 
titlul „Politica Rusiei. Cu prilejul declaraţiilor făcute de un diplomat rus”, referitor la rela-
ţiile între imperiul rus şi România

declaraţiunile făcute de un membru diriguitor al diplomaţiei ruse şi înregistrate de presă 
sub titlul de „un interview interesant”, vor fi surprins pe unii, dar nu pe mulţi. se cunoaşte la 
noi, dintr-un trecut şi recent şi îndepărtat, prea temeinic, firea şi procedarea rusiei, pentru ca 
să ne mai putem lega cu uşurinţă destinele şi speranţele de făgăduielile şi sprijinul ei.

suntem preveniţi. Ni se spune că pretenţiile noastre sunt prea exagerate, că în ce priveşte 
Bucovina nu trebuie să ne aşteptăm la nici o concesiune din partea rusiei şi că Banatul de ase-
menea cată să rămâie rezervat serbiei. Ni se mai spune, de asemenea, că e timpul să se ştie în 
românia că rusia nu prea are atâta nevoie de ajutorul nostru, pe cât se crede.

limbagiul acesta, este un reflex al mult scontatei intervenţiuni italiene. e regretabil că 
rusia crede că poate să ne vorbească de sus, chiar cu dispreţ, ca unui pion care, luând prea în 
serios principiul naţionalităţilor, îndrăzneşte să nu se supuie destul de repede injoncţiunilor 
sale, să ceară garanţii solid întărite, şi să menţie în mod integral revendicările sale, deopotrivă de întemeia-
te şi irevocabile atât ca interes de Stat, cât şi ca legitimitate etnică.[subliniere în textul original – n.n.]

dacă există o putere, asupra intenţiilor căreia este de o esenţială şi dureroasă necesitate 
ca să fim pe deplin edificaţi, aceia este rusia. contactul cu dânsa ne-a costat destul de scump 
pentru ca să ne mai poată fi îngăduit de a ne lăsa legănaţi numai în speranţe şi iluzii. prudenţa 
aceasta ni este azi cu atât mai imperios impusă, cu cât dânsa a reluat cu o rară aprindere reali-
zarea celui mai aprig dintre visurile ei: unificarea şi concentrarea lumii slave, în mijlocul căreia 
noi ne găsim aruncaţi ca o insulă.

din trecut ştim ce însemnează nesocotirea rusească a forţei, mândriei, conştiinţei şi aspira-
ţiilor noastre. tot astfel ne-a vorbit înainte de lanţul înfrângerilor ei dureroase din 1877; până 
ce într-o bună zi în veci-neuitatul nostru rege carol a fost literalmente implorat de generalis-
simul rus să-i vie într-ajutor cu oştirea română ori în ce condiţiuni.

Ne aducem însă aminte, şi încă prea bine, ce a urmat în 1877 acelei cereri deznădăjduite 
de ajutor. de azi pe mâine, după victorie, rusia a uitat de unde i-a venit ajutorul şi ne-a răsplă-
tit cu atât de multă desconsiderare, cu cât concursul nostru i-a fost mai preţios.

istoria, precum vedem, se repetă aidoma. Astăzi, mai puţin decât oricând ne poate fi 
permis să ne îndoim, o singură clipă măcar, cu câtă dreptate, cu câtă înţelepciune, cu câtă 
patriotică prevedere românească, a judecat regele carol lucrurile şi împrejurările, când, faţă 
de semeaţa ieşire la iveală a politicei panslaviste, a preconizat, cu toată puterea sufletului său 
mare şi cugetului său luminat, dubla datorie de onoare şi de existenţă, de a rămâne credincioşi 
obligaţiunilor noastre internaţionale. când diplomaţia rusă precizează că nu are nevoie de 
ajutorul nostru, n-ar trebui să uite că noi avem şi mai puţină nevoie de ajutorul rusiei.

[„universul”, 11 mai 1915]
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29. 21 mai/3 iunie 1915, Petrograd. aide-mémoire al guvernului rus adresat autorităţi-
lor de la bucureşti referitor la diferenţele de opinie legate de trasarea frontierelor viitoare 
ale statului român 

Ad. no. 943
copie

AiDe-MéMoire

Monsieur diamandy, ayant déclaré au nom de son Gouvernement, que la roumanie est 
disposée à céder à la Bulgarie une partie de la dobroudja jusqu’à la ligne dobric-Balcik, le 
Govournement impérial a pris acte avec plaisir de cette déclaration éspèrant que ces bon-
nes dispositions aideront à consolider les rapports de bon voisinage entre la roumanie et la 
Bulgarie.

pour ce qui concerne les territoires que la roumanie pourrait obtenir si elle entrait en 
guerre, sans délai, contre l’Autriche-Hongrie, Monsieur sazonow a le regret de constater que 
le Gouvernement roumain ne fait pas suffisament droit au principe des nationalités que, par 
ailleurs, il invoque lui même pour justifier ses aspirations. A ce point de vue l’abandon par la 
roumanie de ses revendications pour ce qui touche la région de la haute tisza ne peut résou-
dre la question, car, en dehors de cette région fort limitée, le Gouvernement roumain conti-
nue à réclamer de vastes territoires habités par une incontestable majorité russe ou serbe.

désirant cependant donner une preuve de ses dispositions conciliantes, bien qu’l n’ait 
pas encore reçu du Gouvernement roumain une réponse à son Aide-Mémoire du i-er Mai, 
le Gouvernement impérial serait, pour sa part, prêt à apporter quelques amendements à la 
ligne – frontière tracée dans cet Aide-Mémoire, notamment pour ce qui concerne la partie 
Nord-est du comitat de torontal ainsi que la Bucovine, òù la ligne du sereth pourrait, à la 
rigueur, être substituée à celle de la suceava, mais il faudrait pour cela que le Gouvernement 
roumain, de con côté, se montrât réellement animé du désir d’aboutir à un accord sur une 
base équitable en tenant compte des devoirs que la russie et la serbie ont chacune vis-à-vis de 
leurs nationaux respectifs.

Pétrograd, le 21 Mai/3 Juin 1915.
Reçu PTG. le 25 VI/8 VII 1915 matin

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 25/1915, p. 1-2]

30. mai-iunie 1915, iaşi. articolul lui Constantin Stere, din carnetul unui solitar. de ce 
sunt un trădător..., apărut în revista „Viaţa Românească”

Din carnetul unui solitar
i

Pentru ce sunt un trădător...

de pe înălţimile sărăriei privesc peste dealurile ciricului şi ale Aroneanului, la dunga 
fumurie a colinelor Basarabiei ce se şterge în zare. zgomotul oraşului nu ajunge până la mine, 
şi în tihna biroului meu mă simt atât de izolat de vâltoarea vieţii!

poate niciodată nu m-am simţit atât de singur,—nici măcar atunci când între mine şi lume 
se interpuneau gratiile de fer ale închisorii.
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după vălmăşagul luptei pentru revizuirea constituţiei, o bruscă rupere a contactului cu se-
menii mei, după atâţia ani de zbucium, mă reduce la rolul de observator singuratic. viaţa parcă 
trece pe de lături... Acest răgaz îmi dă însă putinţa, îmi impune chiar datoria să mă reculeg şi să 
caut, pentru mine în sumi, pentru conştiinţa mea, să răspund la întrebarea: pentru ce am rămas 
atât de singur şi izolat, care sunt cauzele care m-ai smuls din angrenajul vieţii publice?

pentru foarte mulţi din concetăţenii mei răspunsul este clar şi simplu: sunt un trădător, 
sunt un străin, pentru care este in accesibil sufletul acestui neam.

că sunt un trădător şi un străin, e necontestabil. când acelaşi suflet se zbate, acelaşi sen-
timent vibrează, acelaşi gând ră sare şi la d. take ionescu şi la d. Nicu filipescu, la d. Mille115 
şi la amicul meu George diamandi, la ion cantacuzino şi la Barbu păltineanu , la d-nii N. d. 
cocea116, Albert Honigman117, A. c. cuza, streitman118, emil fagure etc. etc., iar eu rămân 
străin de sufletul şi de gândul lor, desigur nu pot fi decât trădător şi înstrăinat.

dacă faptul trădării şi înstrăinării nu-l pot contesta, nu mai puţin e chinuitoare întrebarea: 
cum am putut cădea aci, ajuns la pragul unei jumătăţi de veac al vieţii strecurate – de la vârsta 
de optsprezece ani! – în luptă încordată şi în vecinică frământare, când mă simţeam, tot timpul, 
ostaş modest al aceleiaşi oştiri, care luptă pentru dezrobirea şi propăşirea neamului meu?

Am spus, că-mi pun această întrebare pentru mine însumi, pentru conştiinţa mea. dar aş 
fi făţarnic, dacă aş afirma că numai eu am nevoie de acest răspuns.

pentru un om care are o convingere, adică - pe care îl stăpâneşte o credinţă, răspunsul, la 
urma urmelor, este dat chiar de credinţa lui. Această credinţă poate fi greşită, judecata sa poate 
fi întunecată,—dar ce poate face şi cel mai curat cuget, dacă, fie chiar din insuficienţă intelec-
tuală, făcându-şi examenul con ştiinţei, el nu poate găsi altă cărare? Judecata altora, cre dinţa 
altora,—a lumii întregi,—nu poate da nici un corectiv, dacă conştiinţa şi judecata lui proprie îi 
impun o anumită directivă.

încă bătrânul platon spunea, că omul drept, la urma urmelor, nu poate avea alt criteriu 
decât conştiinţa lui proprie. dacă el caută justificare în părerile altora, în lauda sau în ocara lor, 

115 Constantin Mille (1861-1927), ziarist, scriitor, avocat şi militant socialist. studiază la universitatea din iaşi 
de unde este exclus pentru ideile socialiste. continuă studiile la Bruxelles, unde şi-a luat doctoratul în drept. 
în 1884, s-a întors în ţară şi a practicat avocatura, concomitent cu implicarea în mişcarea socialistă. în 1893 şi-a 
început colaborarea la „Adevărul”, iar, în 1895, a devenit proprietar al acestui organ de presă. în acelaşi an a 
demisionat din partidul social democrat al Muncitorilor din românia. în 1904 a fondat ul alt ziar „diminea-
ţa”. după declanşarea războiului a susţinut aderarea româniei la Antanta. în 1916, după intrarea româniei în 
război a închis cele două ziare. le-a redeschis în 1919, după ce s-a reîntors în ţară de la paris. în 1920 a vândut 
ziarul „Adevărul” bancherului Aristide Blank şi a fondat ziarul „lupta”. în 1922 a încetat să mai conducă ziarul 
„dimineaţa”. A murit la 20 februarie 1927, fiind înmormântat la cimitirul Bellu.

116 Nicolae Dimitrie Cocea (1889-1949). Jurnalist, avocat şi scriitor, cu o impresionată activitate publicistică, 
el conducând şi colaborând la numeroase ziare în perioada antebelică şi postbelică. cu o orientare de stânga 
pe tot parcursul vieţii, N.d. cocea a activat în mişcarea socialistă de până la primul război Mondial. A adoptat 
o atitudine violent antimonarhică şi antibrătienistă, fiind cunoscut mai ales, datorită pamfletelor sale. opera sa 
scriitoricească este de inegală valoare, deşi a scris mult şi variat.

117 Albert Honigman, pseudonim Emil D. Fagure (1873 - 1948), scriitor şi ziarist. cariera de gazetar şi-a înce-
put-o ca redactor la „Munca”, apoi la „lumea nouă” şi continuată la „Adevărul”, unde, între 1895 şi 1921, a fost 
secretar de redacţie, apoi redactor-şef, iar mai târziu şi prim-redactor al suplimentului „Adevărul literar şi ar-
tistic” (1920-1921). A făcut parte din comitetul de direcţie al săptămânalului „la roumanie” (paris, 1918-1919), 
când a colaborat şi la câteva periodice franceze, acţionând pentru strângerea relaţiilor dintre cele două ţări, 
activitate pentru care a primit legiunea de onoare. în 1921, constantin Mille a înfiinţat ziarul, „lupta”, la care 
fagure a fost director până în 1937 (când gazeta este suprimată). s-a apropiat de partidul Naţional - ţărănesc, 
ceea ce i-a permis, în 1929, să acceadă parlament ca deputat, apoi ca senator.

118 Henric Ştefan Streitman (1870-1949), eseist şi jurnalist român, evreu de origine. iniţial a activat în miş-
carea socialistă pentru a trece în viaţa politică, fiind membru al partidului poporului, condus de Alexandru 
Averescu. pe listele acestui partid a fost senator în sesiunea 1926-1927. în perioada 7 februarie 21 decembrie a 
fost preşedinte al centralei evreilor din românia.
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el chiar prin aceasta se abate de la calea dreptăţii, e un vanitos sau un interesat. „el poate trece 
ca cel mai scelerat dintre oa meni, încât conştiinţa lui să fie supusă celor mai aspre încercări, 
dar ea nu poate fi clătinată nici prin infamia ce se aruncă asupra lui, nici prin relele tratări: ci 
până la moarte el va păşi ,neclintit pe cărările luminate de conştiinţa lui, de dreptate, cu toate 
că, toată viaţa lui, semenii îl vor socoti ca un om rău şi „nemernic... el va fi bătut cu vergi, tor-
turat, pus în fiare, i se .„vor arde ochii cu fierul roş; în sfârşit, după ce îl vor face să sufere toate 
relele, îl vor răstigni pe cruce. şi prin aceasta, lumea „va încerca să-l facă să simtă, că nu trebuie 
să te străduieşti să fii om drept, ci numai să pari altora că eşti drept”... dar conştiinţa, demonul 
cugetului lui, nu-i poate îngădui ca judecăţii sale proprii, simţului său propriu de dreptate, să 
le substituie ju decata şi simţul altora, fie chiar ale lumii întregi.119

dacă pentru mine însumi m-aş putea mulţumi, scrutând cugetul şi judecata mea, con-
trolând toate datele, toate premisele cari au adus această fatală ruptură intre mine şi sufle-
tul nea mului, — întrucât el este întrupat în consensul dintre d-nii ioan cantacuzino, Barbu 
păltineanu, A. c. cuza, Albert Honigman şi alţii: ca un vechi publicist însă, care de mulţi ani 
trăiesc cu condeiul în mână şi mi-am creat un cerc de cetitori, de cetitori-prieteni, cetitorii 
„vieţii romîneşti”, dintre cari pe cei mai mulţi desigur nici nu-i cunosc, dar care s-au deprins 
să mă ur mărească în toate judecăţile şi în toate atitudinile faţă de caleidos copul vieţii publice, 
lor, acestor cetitori-prieteni, le datoresc mai mult, le datoresc foarte mult.

le datoresc cu atât mai mult, cu cât – cine ştie? – poate şi ei, însuşindu-şi concepţia şi felul 
de judecată, cari, în pa ginile „vieţii româneşti”, se reflectau în analiza tuturor evenimente-
lor mici şi mari şi a tuturor chestiunilor de la ordinea zilei,— poate, zic, s-au trezit şi ei astăzi 
trădători şi înstrăinaţi. poate şi ei se întreabă înfriguraţi: cum au ajuns până aci, cari sunt ca-
uzele, care este vina care a săpat prăpastia între ei şi d-nii George diamandi, streitman, Nicu 
filipescu, c. Mille, take ionescu şi alţi reprezentanţi ai conştiinţei naţionale?

sant deci dator să caut şi pentru ei, să căutăm împreună, răspunsul la fatala întrebare.
in răgazul, pe care mi-l dă singurătatea biroului meu din sărărie, în faţa dealurilor verzi 

ale ciricului şi ale Aroneanului, în faţa îndepărtării mohorâte în care se zăresc colinele fumurii 
ale Basarabiei, pot întreprinde această căutare pe îndelete, fără să mă grăbesc, fără să-mi im-
pun un plan rigid de expunere şi de demonstraţiune. suntem noi între noi, nu-i aşa?, cetitori-
prieteni, căutăm numai pentru. noi. ce ne privesc ceilalţi, purtătorii de cuvânt ai naţiunii, sub 
a căror hulă suntem striviţi noi, trădătorii şi înstrăinaţii?

fiind noi între noi, voi urmări şirul gândirilor mele ca şi cum aş fi fost eu singur cu mine, 
stând la fereastră şi depănând gând după gând, în voia asociaţiunilor de idei; voi scrie în voia 
condeiului, cu toate digresiunile şi incidentele ce-mi va sugera cursul lui; mă voi opri asupra 
acelor laturi ale problemei cari mă vor stăpâni mai mult într-un moment sau într-altul; voi is-
prăvi când voi putea; sau nu voi isprăvi de loc, după cum îm prejurările şi cugetul meu propriu 
îmi vor îngădui.

la urma urmelor, între prieteni o conversaţie nu se ispră veşte niciodată. ea ţine, cât ţine 
viaţa, şi cei ce supravieţuiesc: o urmează înainte, când unul dispare dintre ei.

*
din caracterul, pe care voiesc astfel să-l dau acestor expansiuni prieteneşti, rezultă de la 

sine că nu voi intra în polemici. Mai întâi, ce polemică încape în o asemenea conversaţie între 
prieteni, în care, noi între noi, vom căuta să luminăm drumul ce ne-a adus acolo unde ne 
aflăm?

în al doilea rând, la drept vorbind, românul nu ştie să po lemizeze. ceia ce se numeşte 
la noi polemică este în fond ocară, batjocură, personalităţi. polemica ca o discuţie în contra-
dictoriu a unei probleme, care poate, tocmai prin opoziţia a două puncte de vedere deosebite, 

119 platon, „republica”, cartea a ii-a (n.a.).
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a două convingeri ce se ciocnesc, să arunce cu atît mai multă lumină, ne este aproape necunos-
cută. o astfel de polemică nu este cu putinţă fără respectul ad versarului, a demnităţii lui ome-
neşti, şi fără o înaltă concepţie ai demnităţii tale proprii.

Mulţi vor vedea poate o slăbiciune, o prea mare resemnare, în faptul că mă voi feri de 
polemică, dar mărturisesc că pe mine această resemnare mă costă foarte puţin. in viaţa mea de 
publicist şi de om politic, destul de lungă, adesea am fost ata cat cu violenţă şi brutalitate. sunt 
oameni cari, pot spune, au ca o ocupaţie de predilecţie să mă înjure prin presă, în în truniri 
publice, în conferinţe şi în cursuri universitare, în parlament. Niciodată n-am ripostat. privind 
discuţia publicistică şi lupta politică ca o formă de colaborare între .adversari, am rele vat obiec-
ţiunile ce le credeam nimerite şi am trecut în tăcere pes te invective şi personalităţi.

cu atât mai puţin sunt dispus să mă înfund în polemici personale în şirul acestor „convor-
biri cu mine însumi... pentru uzul prietenilor”, pe care le inaugurez astăzi. desigur, nu mă voi 
feri să numesc pe actorii dramei ce se desfăşoară. înaintea ochilor noştri, să apreciez cu toată 
fran cheţe, şi fără jenă, actele şi spusele lor, aşa cum se face inevi tabil într-o conversaţie prie-
tenească despre cei absenţi. voi vor bi cu francheţă şi fără jenă, tocmai fiindcă îi voi considera 
ab senţi, şi fiindcă scriu numai pentru mine însumi şi pentru prie teni. dacă cei vizaţi vor avea 
indiscreţia să-şi arunce ochii pe paginile «vieţii româneşti”, „concertul de polemici”, pe care îl 
vor provoca spovedaniile mele, va rămânea şi de astă dată fără răspuns.

*
uraganul, care a răscolit universul în năprasnica încăierare a popoarelor, în ţara româ-

nească a avut darul de a arunca jos toate barierele şi îngrădirile şi a provoca o minunată con-
topire, ca să nu spun confuziune, într-un singur curent, al tuturor anti tezelor, care despărţeau 
lumea noastră publică.

deodată, peste noapte, s-au trezit în acelaşi lagăr adversarii cei mai ireductibili şi duşmanii 
cei mai neîmpăcaţi, si s-au cioc nit prietenii de o viaţă întreagă şi tovarăşii de luptă nedespăr ţiţi. 
ca prin farmec, „şloimii” s-au transformat în „şoimi”, şi idolii au fost răsturnaţi de pe piedesta-
lul lor cu o lovitură de picior, toc mai de către aceia care i-au cădelniţat lungi decenii. cauzele 
care au determinat gruparea, sau chiar fuzionarea, elementelor celor mai disparate sunt mul-
tiple şi variate, dar se pot clasifica în două grupări principale: simpatii şi uri internaţionale, şi 
concep ţia problemei româneşti.

în ce priveşte prima categorie,—simpatii internaţionale,— românii, ca spectatorii unei 
lupte de gladiatori, şi-au ales „cu lorile” şi au început să aplaude sau să huiduiască loviturile 
date sau primite. din motivele cunoscute, şi asupra cărora nu insist, covârşitoare a fost simpatia 
pentru franţa. pentru cei mai mulţi, cauza franceză, lupta pentru Alsacia şi lorena, era privită 
ca cea mai importantă cauză românească, şi chiar mai mult decât orice cauză românească. unul 
din promotorii „Acţiunii Naţi onale” a putut chiar spune, bine înţeles în franţuzeşte: „pourvu 
que la france soit victorieuse, la roumanie peut perir”. şi pen tru aceştia simpatia pentru 
franţa implica bineînţeles ura feroce împotriva Germaniei. ocările şi defăimările la adresa 
Nemţilor au ajuns monedă curentă, şi e caracteristic că până şi genera lul pau s-a simţit dator 
să recheme la moderaţiune pe un băr bat de stat român, care îi vorbea despre „les miserables 
Boches”, „le Kaiser cabotin”.

pe acest teren s-a manifestat de la început acea unire în cu gete, care a şters toate îngrădiri-
le pe toată scara, de la doctorul ioan cantacuzino sau George diamandi, până la d-nii Mille şi 
Albert Honigman. se zice că, în entuziasmul lui, chiar un tempe rament atât de artistic ca doc-
torul ioan cantacuzino a ajuns să simtă mai multă poezie în „Kamarinscaia” rusească decât în 
toată opera lui Wagner120: fireşte pentru că Wagner este un „miserable Boche”, iar în sunetele 
lui „Kamarinscaia” se dansează în toate câr ciumile „naţiunii amice şi aliate” franţei.

120 Richard Wilhelm Wagner ( 1813-1883) unul dintre cei mai mari compozitori german, reprezentant de 
seamă al romantismului muzical.
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sunt dator să mă pocăiesc, fiind că aci trebuie căutat primul vestigiu al trădării şi al în-
străinării mele. Am o mare admiraţie pentru poporul francez. Mă închin cu umilinţă şi respect 
în faţa rolului, pe care l-a jucat franţa în istoria mondială. dar sunt organiceşte incapabil să 
privesc grozavul cataclism, care zguduie astăzi lumea, din acest punct de vedere. şi sunt con-
vins că, în felul meu de a simţi şi a judeca, sunt aci mai aproape de spiritul, care se degajează 
din toată cul tura franceză, din toate manifestările geniului francez, decât pur tătorii culorilor” 
Alsaciei şi lorenei.

unul din cugetătorii, care a influenţat mai mult toată men talitatea mea din frageda tine-
reţe şi care, pot spune, a avut o înrâurire hotărâtoare, în ce priveşte concepţia asupra lumii şi a 
vie ţii după care mă conduc, a fost Auguste comte121. şi de la acesta am învăţat, ca imperativ ca-
tegoric al gândirii moderne: „de considérer l’irrecusable nécessittté philosophique, d’apprécier 
simultanément l’essor direct de la civilisation moderne, non chez une „seule nation, même très 
étendue, mais chez tous les peuples „qui ont réellemcnt participe au mouvement fondamental 
de l’europe occidentale; c’est-â-dire l’italie, la france, l’Angleterre, „l`Allemagne et l’espagne. 
ces cinq grandes nations... peuvent „être regardées... comme constituant, â beaucoup d’égards 
essentiels, malgré d’immenses diversités un peuple vraiment unique”... iar în altă parte marele 
cugetător francez subliniază că „les cinq „elements essentiels de cette noble élite de notre espèce y 
apporteront chacun l’indispensable participation continue de son „génie propre, annoncant déjà, 
par un tel concours, leur intime „combinaison ulterieure”.

Auguste comte nu se mărgineşte la această generală afirmaţiune, ci de mai multe ori, în 
cursul operei sale relevează contribuţiunea la civilizaţia modernă a fiecăreia din cele cinci „mari 
naţiuni”, şi în special glorioasa parte ce se datoreşte Germaniei.

e interesant că filozoful francez, crezându-se dator a grupa în jurul acestor mari naţiuni 
şi pe celelalte ţări civilizate – de pildă, clasând sub rubrica Angliei, după tipul mentalităţii lor, şi 
scoţia, irlanda şi statele unite, iar sub rubrica Germaniei pe olanda, flandra şi polonia –, cali-
fică pe aceasta din urmă ca „l`extrême limite orientate de notre synergie européenne”, adică se opreşte 
la graniţele rusiei...

totuşi, chiar pentru vremea lui Auguste comte, nu cred că ar fi drept ca rusia să fi fost cu 
totul exclusă din «sinergia europeană». iar astăzi marea naţiune rusă are un rol, de sigur încă 
modest în comparaţie cu acel al popoarelor apusene, în opera comună de civilizaţie umană, 
dar care nu poate fi despreţuit de nimeni.

în orice caz, niciodată n-am putut înţelege judecata şi con damnarea unei naţiuni după 
pretinsele ei însuşiri intelectuale sau morale indelebile. să vă închipuiţi că, pe vremea lui 
tacit122 sau cezar123, cineva ar fi voit să claseze poporul englez după starea de atunci a triburi-
lor britanice şi anglo-saxone. el, desigur, ar fi trebuit atunci să considere popoarele din siria 
sau pe acele ale Africii de Nord, ca aparţinând unei rase superioare, iar pe strămoşii englezilor 
de astăzi să-i privească prin aceiaşi prismă, prin care sunt văzute în zilele noastre triburile 
negre din Africa centrală, care astăzi nu sunt la un grad de cultură mai inferior decât acel la 
care ajunseseră aceia pe atunci. dacă în ultimele două milenii Anglo-saxonii au distanţat atâta 
pe Negrii din Africa, ce înseamnă această lungă perioadă istorică faţă de durata întreagă de 
vre-o 500.000 de ani a geniului uman? dacă două oraşe vre-o patru sute de ani ar fi trăit într-o 
egală stare de mizerie, murdărie şi întuneric, n-ar fi părut oricui ridiculă prezumţiunea unuia 
din ele, care s-ar fi crezut din alt aluat, numai fiindcă ar „fi reuşit în ultimii doi ani să-şi paveze 

121 Auguste Comte (1798-1857), sociolog şi filosof francez, fondator al curentului pozitivist.
122 Cornelius Tacitus (cca 55-cca 115 d.Hr.), om politic şi istoric roman, întemeietorul istoriografiei latine. în 

lucrările sale, păstrate fragmentar, se ocupă de istoria imperiului roman, în secolul i d.Hr.
123 Iulius Cezar (cca 100-44 î.Hr.), om politic şi general roman care a avut rolul principal în trecerea de la 

republică la imperiu în roma antică.
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străzile şi să instaleze lumină electrică? cine ştie unde vor ajunge peste două sau trei mii de ani 
şi Negrii din Africa, dacă... nu vor fi până atunci exterminaţi pentru gloria rasei albe!

în realitate, orice ramură a familiei umane are dreptul la viaţă şi e datoare să lupte pentru 
ca să-şi asigure condiţiuni cit mai prielnice de propăşire, ca să poată participa şi ea la opera de 
civilizaţiune.

cu atât mai puţin pot fi justificate ura şi despreţul pen tru vre-una din acele naţiuni de 
elită, a căror operă comună, cum susţine Auguste comte, constituie toată civilizaţia noastră.

Nu! Nu această concepţie primitivă poate servi de criteriu în judecarea marilor conflicte 
istorice.

*
Aici sunt silit să fac o digresiune din motive personale. pentru reflectorii conştiinţei noas-

tre naţionale, care predică răz boiul sfânt împotriva barbariei teutone, atitudinea pe care am 
luat-o a fost foarte simplu explicată —prin „marea mea dragoste” pentru Germania şi prin mai 
marea mea „ură” pentru ruşi.

e adevărat că niciodată n-aşi avea curajul să vorbesc de pe înălţimile „civilizaţiei româ-
neşti” cu despreţ despre barbaria teutonă. şi chiar mărturisesc că aşi fi fericit să găsesc la noi 
ceva mai mult din barbaria lui Kant124, Goethe125, lessing,126 Beethoven127 sau Wagner. dar 
pentru ce aşi avea mai mare dragoste pentru Germani decât pentru francezi? Nu cunosc 
Germania decât, ca şi franţa, aproape numai din cărţi.

şi dacă vre-o idee răsărită din cetire găseşte răsunet în su fletul meu, niciodată nu-mi vine 
în gând să judec această idee cu predilecţie după obârşia autorului.

e curios că în cei aproape zece ani de când apare „viaţa românească”, de atâtea ori am 
fost acuzaţi, de mulţi dintre „fran cofilii”’ de astăzi, tocmai de excesivă simpatie pentru franţa. 
pentru că întotdeauna ne-am ridicat împotriva hulei, pe atunci la modă, a spiritului francez 
„pervertit” şi „decadent”.

ură pentru ruşi? dar sunt dintre puţinii români din re gat, care au legături intime cu 
societatea şi cultura rusească. Mi-am făcut studiile secundare într-un liceu rusesc. Am cres cut 
în atmosfera marii literaturi ruse. M-am format în mijlocul luptelor şi suferinţelor, care au 
frământat marea împărăţie la sfârşitul veacului trecut.

pentru că am trecut anii de tinereţe prin închisorile ruseşti şi prin siberia? dar i-am trecut 
împreună cu fiii cei mai aleşi ai poporului rus. cu mulţi din fruntaşii de astăzi ai vieţii pu blice 
din rusia am hrănit pe aceleaşi scânduri, cu sângele nos tru, fauna specifică a puşcăriilor mos-
covite. şi în orice caz, ce vină are poporul rus, el—cea dintâi şi cea mai mare victimă a „stării 
de lucruri, care a determinat şi încercările îndurate de mine? pentru ce să-1 urăsc? pot invoca 
tot ce am scris în cursul unui sfert de veac al vieţii mele de publicist. Nu se va găsi un cuvânt 
de ură la adresa poporului rus.

Mai mult. (suntem între prieteni, şi deci îmi pot permite aceste intimităţi). de atâta vreme 
iau parte la viaţa noastră pu blică. Am dat eu, odată măcar, dovadă că ura, patima perso nală, 
dorul de răzbunare pot înrâuri actele şi judecăţile mele? Am susţinut totdeauna cu multă pa-
siune ideile mele, însă nu numai că în acelaşi timp m-am silit să judec obiectiv pe adver sarii 
mei, dar, cum am spus, am văzut în ei nişte colaboratori în căutarea adevărului. Mulţi m-au 

124 Immanuel Kant (1724-1804), filosof german, unul dintre cei mai mari gânditori din perioada iluminismu-
lui în Germania. reprezentat de seamă al idealismului critic, Kant a exercitat o influenţă considerabilă asupra 
filosofiei şi culturii europene. 

125 Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), unul dintre cei importanţi poeţi german, cu un prestigiu şi influ-
enţă deosebite asupra literaturii universale.

126 Gotthold Ephraim Lessing (1720-1781), filosof şi scriitor german, un reprezentant de seamă al iluminis-
mului în Germania.

127 Ludwig van Beethoven (1770-1827), unul dintre cei mai importanţi compozitor ai lumii.
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duşmănit şi mă duşmănesc, dar pe cine am „duşmănit” eu, pentru ca cineva să fie îndreptă ţit 
de a explica prin patimă personală atitudinea mea în acest mare moment istoric?

să vorbesc şi mai deschis. pentru mine ura şi patima personală e o manifestare a unui 
suflet schilod, care, poate, mai curând merită compătimire. întrucât mă priveşte, mi-a fost dat 
să trec prin fundul prăpastiei de umilinţă şi suferinţă omenească. dacă am putut îndura toate 
câte le-am îndurat, este numai pentru că am reuşit să-mi oţelesc într-atâta sufletul, încât în faţa 
ori căror vehemenţe şi brutalităţi, şi cât de nedrepte, ştiu să-mi păstrez cumpătul. ieşenii, în 
mijlocul cărora trăiesc al treilea deceniu, ştiu cum răspund eu la duşmăniile personale.

dar să revenim.
*

fără îndoială, fiecare din marile naţiuni europene se înfă ţişează în istorie cu pecetea ge-
niului ei propriu, dar această di versitate, departe de a putea servi de bază pentru aprecierea 
morală a unui popor, e condiţiunea necesară a colaborării lui utile, indispensabilă chiar, cum 
spune Auguste comte, pentru opera civilizaţiei universale. clasificare morală pe acest temei 
este cu neputinţă. doar în sânul fiecărui popor sunt fel de fel de oameni, şi în toate—majorita-
tea covârşitoare a naţiunii mun ceşte din greu şi sufere. şi, chiar prin munca ei, zideşte viaţa şi 
pune temelia edificiului civilizaţiei.

în faza actuală însă a evoluţiei sociale, din când în când, colaborarea paşnică a popoarelor, 
cursul potolit al istoriei, sunt întrerupte prin crize violente: războaiele. Aceasta e tragedia cea 
grozavă a istoriei. războaiele izvorăsc din conflicte de interese şi de aspiraţiuni. şi întrucât în 
cazul acestor conflicte omenirea încă n-a descoperit vre-un mecanism juridic, care să facă cu 
pu tinţă rezolvarea lor pe temeiul strict al dreptului, popoarele sunt silite să recurgă la forţă,— 
ultima ratio. victoria sau înfrângerea îşi dă verdictul; analiza critică a cauzelor supuse tribuna-
lului istoriei o fac baionetele şi tunurile de asediu.

punctul de vedere al filozofiei istoriei şi al omului de stat din vre-o ţară beligerantă desigur 
diferă. dar nici într-un caz, nici în celălalt, împărţirea popoarelor în „simpatice” şi „nesimpati-
ce” nu poate servi de temei pentru judecata unui conflict interna ţional.

filozofia istoriei judecă conflictul din punctul de vedere al rezultatului, la care el poate 
duce în ce priveşte evoluţia univer sală. în lupta seculară între împărăţia persană şi cetăţile 
eladei, în judecata noastră nu simpatia sau antipatia pe care ne-ar putea-o inspira individual 
Grecii sau perşii poate fi hotărâtoare. elada a putut admira ca pe un erou naţional pe ulise, 
care nu se jena să tragă pe sfoară şi pe protectoarea lui, Atena palada, şi poate fi privit ca pro-
totipul „cavalerului de industrie”’ modern ; perşii au putut concepe o religie atît de idealistă şi 
spiritualistă, cum a fost cultul lui ormuzd şi Ahriman; Grecii puteau fi perfizi, versatili, venali, 
perverşi. ionienilor nu le-a rămas necunoscut nici unul din viciile, care degradează omenirea ; 
perşii puteau fi sobri, bravi, loiali,— oroarea lor de minciună a ră mas legendară.

fie! (fac abstracţie aici de masele muncitoare, care, ro bite într-o parte şi într-alta, chiar 
în destinul lor crud, îşi gă seau şi atunci, cum îşi găsesc şi astăzi, justificarea lor morală). dar în 
cetăţile antice ale eladei găsim germenii libertăţii cetă ţeneşti, ai demnităţii individuale, toate 
premisele civilizaţiunii moderne. triumful lor a asigurat Apusului european toate bunurile, de 
care poate avea parte civilizaţia noastră. triumful oş tilor lui Xerxe128 ar fi aruncat şi europa în 
stagnaţia, de multe ori milenară, a despoţiilor asiatice.

cum se prezintă, din punctul de vedere al filozofiei istoriei, marele războiu european de 
la începutul veacului al XX-lea? Nu e atât de uşor să-l reduci la formula simplistă, care delec-
tează presa noastră: „barbaria teutonică” şi „militarismul”. „te utonii” sunt doar una din acele 

128 Xerxes (520-465 î.Hr.) fiu al lui darius, el devine rege al imperiului persan în anul 480 î.Hr. participă la 
războaiele împotriva polisurilor greceşti (războaiele medice) dar este înfrânt la termopile şi salamina. A murit 
asasinat.
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fruntaşe naţiuni admirate de Auguste comte, iar militarismul va exista atâta timp, cit nu se va 
găsi un alt mijloc de a rezolvi conflictele de interese şi aspiraţiuni dintre popoare decât puterea 
armelor. până atunci, nu este numai dreptul, dar şi datoria fiecărui stat de a-şi dezvolta pute-
rea militară, ca să poată veghea la apărarea intereselor sale. şi, în faza actuală a vieţii istorice, 
energia, dezvoltată de un po por în această direcţie, e cel mai sigur criteriu al vitalităţii sale. 
oricât de triste ar fi aceste constatări din punctul de vedere al unui moralist, dar ele nu pot fi 
contestate de nici un istoric şi de nici un om de stat. predica contelui leon tolstoi de „neîmpo-
trivire” a răsunat în pustiu în sânul generaţiei noastre.

cântărirea atât a variatelor motive, care au determinat in tervenţia în conflict a diferitelor 
popoare, cât şi a rezultatelor posibile ce pot izvorî din el, dă un aspect atât de complex şi ca-
leidoscopic acestui moment istoric, încât orientarea este extrem de grea. dar suntem datori să 
găsim firul Ariadnei în acest labirint.

Nu toate conflictele dintre popoare, oricât de sângeroase ar fi ele, au, din punctul de 
vedere al mersului omenirii, aceiaşi în semnătate. pot fi războaie de cea mai mare importanţă 
pentru beligeranţi, dar care să cadă cu foarte puţină greutate în cum păna istoriei universale 
sau chiar să fie indiferente din acest punct de vedere. ele pot avea caracterul certei între vecini 
pen tru „zidul despărţitor” sau pentru servitutea de vedere ori de trecere. dar pot fi şi conflicte 
internaţionale, de la rezultatul că rora atârnă directivele mari ale istoriei, care jalonează drumul 
cel mare al civilizaţiunii generale.

şi în conflictul actual situaţia diferiţilor beligeranţi nu este de o egală valoare istorică.
chestiunea Alsaciei şi a lorenei, de pildă, se înfăţişează ca rezultat al unei mari nedrep-

tăţi. de înfăptuirea ei este res ponsabilă nu numai Germania biruitoare de la 1870129, dar toată 
europa civilizată, care a tolerat, dacă nu chiar a impus, această violare de conştiinţă interna-
ţională. dacă Anglia în a cel moment nu căuta să se folosească de slăbirea franţei pentru a-şi 
asigura stăpânirea egiptului; dacă italia nu gă sea în aceiaşi slăbire, înainte de toate, un prilej 
prielnic pentru a-şi desăvârşi unitatea naţională prin ocuparea romei; dacă rusia nu concen-
tra trupe la graniţa Austriei învinse la sadova ; dacă aceste trei aliate ale franţei de astăzi, pen-
tru asigurarea viito rului paşnic al europei, ar fi schiţat un gest de protestare, — franţa n-ar 
fi fost dezmembrată şi Bismarck130, cu puternicul lui simţ de realitate, ar fi reuşit să modereze 
excesul de zel al par tidului militar german.

pentru oricine ştie scruta viitorul e clar, oricare ar fi re zultatul războiului actual, că soluţia 
definitivă a problemei Alsaciei şi lorenei nu poate fi dată decât prin revenire la princi piile de 
dreptate internaţională: populaţia franceză din aceste re giuni trebuie să fie redată franţei, 
precum şi populaţia germană din Alsacia şi lorena nu poate fi despărţită de trupul naţi unii 
mume. Numai atunci relaţiunile între cele două popoare de avangardă ale continentului euro-
pean se pot stabili în aşa fel, încât să nu ameninţe veşnic pacea lumii.

cu toate aceste, oricât de însemnată ar fi cearta pentru Alsacia şi lorena pentru naţiunile 
interesate, ea prezintă relativ pu ţină importanţă din punctul de vedere al istoriei universale. 
iar în termenii, în care ea este pusă până acum de războiul actual,— adică dacă minoritatea 
franceză din aceste provincii va rămânea sub dominaţiunea germană sau dacă majoritatea 
germană va cădea sub stăpânirea franţei,—ea este chiar indiferentă.

129 Autorul se referă la războiul franco-prusian (1870-1871), încheiat cu victoria prusiei şi proclamarea 
celui de ii-lea reich german, Wilhelm i proclamându-se, la 18 ianuarie 1871 în sala oglinzilor de la versailles, 
împărat al Germaniei unificate (al doilea reich).

130 Otto von Bismarck (1815-1898), om politic german, personalitate remarcabilă a vieţii politicii internaţi-
onale. A avut o contribuţie esenţială la unificarea Germaniei şi la crearea unui sistem de alianţe europene în a 
doua jumătate a secolului al XiX-lea.
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tot aşa, dacă anexarea trentinului constituie o aspiraţiune legitimă a italiei, iar pretenţi-
unile sale asupra istriei şi dalma ţiei tind a arunca populaţiunile slave de sub puterea monarhi-
ei habsburgice, mai mult decât pe jumătate slavă, sub dominaţiu nea, cu totul străină, italiană: 
rezolvarea acestei chestiuni, într-un fel sau într-altul, nu poate avea încă înrâurire hotărâtoare 
asupra evoluţiei mondiale. şi în realitate, dreptul şi dreptatea nu pot fi nediscutabil invocate 
de nici una dintre părţile în litigiu.

şi, cu mai multă dreptate, putem afirma acelaşi lucru des pre diferendul dintre Anglia şi 
Germania: va stăpâni Marea Britanie singură mările sau va fi silită să împartă supremaţia na-
vală cu Germania, — ce interes are aceasta pentru celelalte po poare civilizate? doar atâta că un 
monopol este totdeauna mai puţin prielnic pentru terţii decât concurenţa.

în toate aceste conflicte de interese şi aspiraţiuni, pot unele state să aibă mai multă sau 
mai puţină dreptate, pot fi mai mult sau mai puţin „simpatice”, fiecare din neutri poate lua în 
această privinţă o atitudine sau alta, dar, din punctul de vedere general, oricât de paradoxală 
ar părea această afirmaţiune, totul se reduce la o ceartă de familie, cum erau pe vremuri şi veş-
nicele războaie între cetăţile eladei.

cu totul altfel se pune chestiunea când de la soarta unui războiu atârnă însăşi directiva is-
toriei universale. istoria cunoaşte războaie în care, sub aparenţa ciocnirii dintre popoare, intră 
în luptă înseşi principiile de organizare ale vie ţii sociale şi politice. Aceste războaie determină 
temeliile, pe care va fi clădită viaţa civilizată pentru lungi epoci.

ceia ce poate determina, în aceste cazuri, rolul istoric al unui popor este forma in care s-a 
cristalizat energia lui naţio nală. fiecare popor, cum am amintit mai sus, poate avea ca lităţi şi 
defecte, şi oricare din ele are dreptul la viaţă. dar, in diferent de însuşirile morale şi intelectua-
le, ce le-ar putea manifesta fiii lui, forma, în care se încheagă el, creează parcă forţă distinctă de 
însuşirile sufleteşti ale membrilor săi.

să luăm de pildă turcia. in privinţa caracterului turcu lui nu există discuţiune: cinstea lui 
este proverbială, el e so bru, muncitor, curajos, loial, capabil de abnegaţie şi devotament... dar 
cunoaşte istoria un stat mai prădalnic, mai feroce, mai crud, mai tiranic decât statul otoman? 
cum se poate explica această enigmă? pentru un sociolog explicarea este foarte simplă: forma 
de stat, în care s-au închegat energiile naţionale ale tur cilor, anihilează sau neutralizează toate 
calităţile bune ale acestui popor. şi de aceia istoria turciei apare ca un ciclu fatal de destrucţi-
une, opresiune, stagnaţiune şi decadenţă: unde se întin dea puterea otomană, viaţa se stingea şi 
popoarele căzute sub jugul ei nu puteau să reintre în făgaşul civilizaţiei decât după ce puteau 
scutura acest jug prin răzvrătire şi războaie.

Judecind din acest punct de vedere, Anglia, franţa, italia, Germania, Austria sunt state 
zidite pe aceleaşi temelii comune ale întregii lumi civilizate. Auguste comte a putut fără ezitare 
să le cuprindă în aceiaşi „sinergie europeană”. pot unele din ele să fie ceva mai înaintate, altele 
ceva mai înapoiate, dar ele urmează aceeaşi evoluţie şi se îndrumează spre aceiaşi ţintă. luptele 
dintre ele ar putea duce la „hegemonia” uneia sau alteia, fără ca aceasta să înrâurească evoluţia 
istorică în caracterele ei esenţiale.

dacă aceste state ar fi recurs în războiul actual numai la ajuto rul senegalezilor, al 
Marocanilor, al Ghurkilor sau a sikhilor din india,—oricât de trist e să vedem că problemele 
europene se rezolvesc prin intermediarul armatelor alcătuite din barbari şi săl batici,—aceasta 
încă n-ar avea mare importanţi: triburile bar bare şi semi-barbare pe câmpiile flandrei sunt 
numai unelte necuvântătoare, simple „maşini de războiu”.

dar intervenţia rusiei schimbă radical aspectul conflictului european. Nimeni mai mult 
decât mine nu poate preţui mai mult posibilităţile şi puterile virtuale ale marii naţiuni ruse. 
Însă aci se vădeşte adevărul, mai cu deosebire, că rolul istoric al unei naţiuni atârnă de forma, în care 
s-a închegat viaţa ei socială şi politică. imperiul moscovit e descendentul direct din horda tătăras-
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că131). e ultima supravieţuire a despoţiilor orientale în europa,—o formă de stat necompatibilă 
cu principiile funda mentale, pe care este aşezată toată viaţa socială şi politică a lu mii civilizate. 
Însuşi viitorul poporului rus atârnă de la între barea, dacă el va şti să sfarme această formă şi-şi va 
putea în suşi normele organizaţiunii politice şi sociale apusene.

putem spune chiar că armatele ţarului luptă pe câmpiile Galiţiei nu numai împotriva 
puterilor centrale, dar mai cu samă. împotriva aspiraţiunilor poporului rus. oricât de extraor-
dinar ar părea, dar în ignorarea ei a condiţiunilor interne ale rusiei, opi nia publică apuseană 
nu-şi dă samă de loc de această lature a chestiunii. trebuie să o lămurim, pentru că să vădim 
pentru, oricine rezultatele posibile ale marelui războiu european.

oricât de compact s-ar părea zidul ridicat la graniţele ru siei, spre a feri poporul rus de 
„contagiunea” ideilor europene el nu este impermeabil. în cursul ultimului veac a fost pus 
în ceputul adevăratei culturi ruseşti, şi marea literatură rusă dove deşte că ea, în fond, nu este 
decât un reflex al civilizaţiunii ge nerale europene. Astfel s-a născut un conflict ireductibil între 
noile aspiraţiuni ale poporului rus şi forma de stat, care îl încă tuşează. pentru a arăta cât de 
intolerabilă este, din acest punct, de vedere, situaţia în rusia, ajunge o singură pildă.

unul din principiile fundamentale ale Apusului îl constituie libertatea conştiinţei. pentru 
un european, fără libertate de conşti inţă nici nu există un adevărat sentiment religios. de 
aceia constatăm la englezi, poporul cel mai religios poate din europa, şi cel mai mare respect 
pentru libertatea con ştiinţei. dar această libertate este cu desăvârşire necunoscută în imperiul 
ţarilor, cu toate că el se prezintă ca cel mai extraordi nar conglomerat de confesiuni. în rusia 
nu numai un funcţionar nu-şi poate păstra serviciul, dacă nu prezintă la anumite date ale 
anului certificatul că frecventează regulat, el şi familia lui, serviciul bisericesc, că se spovedesc 
şi se împărtăşesc în zilele fixate pentru aceasta, dar statul intervine în viaţa internă a fa miliei, 
controlează educaţia religioasă care se dă copiilor, şi se crede în drept să sustragă pe aceştia 
cu totul puterii părinteşti, când găseşte că părinţii nu au destulă evlavie. europenii cu greu îşi 
pot închipui atmosfera morală, în care trăieşte, în aceste con diţii, societatea rusească. faptul 
că marele leon tolstoi132 a fost afurisit de sinod, care n-a dat voi preoţilor să binecuvânteze 
măcar mormântul său, a fost înregistrat de presa europeană cu uimire, —ea nu şi-a dat samă 
că pentru ruşi aceasta a fost o conse cinţă fatală faţă de un om, care şi-a permis să facă o nouă 
tra ducere a evangheliei, diferită de textul consacrat de sf. sinod.

e o simplă ilustraţie, şi nu cea mai însemnată, a adevăru lui adânc că rusia, ca stat, este or-
ganizată pe alte baze decât ale dreptului public al lumii civilizate. este o ţară, cum s-a exprimat 
un savant german, pentru a caracteriza despoţiile, fără drept public. din acest punct de vedere, 
Auguste comte a avut. dreptate să o excludă din „sinergia europeană”.

şi amestecul în „cearta de familie” a statelor apusene a unei astfel de ţări dă înţelesul isto-
ric adânc al acestui războiu.

ca pentru oricare stat despotic, pentru imperiul moscovit mijlocul cel mai sigur de a îm-
piedica deşteptarea poporului şi a reîntări temeliile absolutismului—este o politică agresivă în 
afară. ultimii împăraţi ai rusiei au făcut experienţe concludente. dacă războiul nenorocit din 
crimeea a silit pe Alexandru al ii-lea133 la oarecare concesiuni, în ce priveşte mai cu samă ad-
ministraţia locală şi organizaţia judiciară, succesul împotriva tur ciei i-a îngăduit lui şi succeso-
rului său, Alexandru al iii-lea134 să reducă aproape la nimic aceste concesiuni. înfrângerea din 

131 vezi lavisse et rambaud, Histoire generale, t. iii, p. 774 urm.
132 Lev Nicolaevici Tolstoi (1828-1910), scriitor rus, considerat unul dintre cei mai importanţi romancieri ai 

lumii.
133 Alexandru al II-lea (1818-1881), ţar al rusiei (1855-1881), mare duce al finlandei şi rege al poloniei. A 

promovat o serie de reforme, dar a murit asasinat.
134 Alexandru al III-lea (1845-1894), ţar al rusiei (1881-1894). spre deosebire de tatăl său, a fost un monarh 

conservator.
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Man ciuria135 i-a impus lui Nicolae al ii-lea136 concesiuni şi mai mari, până la un simulacru de 
constituţie. dacă un prim-ministru rus a pu tut să spună şi acum in dumă: —„slava domnului, 
noi nu avem re gim constituţional”,—totuşi spre a stârpi din rădăcină „buruiana apuseană”, 
care altfel poate servi ca punct de plecare pentru o nouă stare de lucruri, ocârmuirea din 
petrograd a fost silită să reia „tradiţia glorioasă” a ţarilor,—şi numai realizarea testa mentului 
lui petru cel Mare137 poate acum consolida edificiul ţa rismului care începe să se clatine.

de altfel politica de cuceriri, neînfrânata sete de expansiuni teritoriale, este o condiţie 
de viaţă pentru toate despoţiile orientale. plecând de pe platoul iranului, persia tot creştea, 
mergând din triumf în triumf, până ce a ajuns la ţărmurile răsăritene ale mă rii egee; stăvilită 
în puterea ei de expansiune de elada, ea a trebuit să se prăbuşească. tot aşa, valul năvălirilor 
otomane, res pins de la zidurile vienei, a atras fatal după sine epoca de de cădere şi de ruină.

şi pentru ţarii moscoviţi se pune aceiaşi întrebare fatală. .Noi cuceriri, noi anexări de 
teritoriu, expansiune în Asia mi noră, în Balcani, constantinopolul, dardanelele, ţărmurile 
Mediteranei, apoi... ale oceanului Atlantic—sau prăbuşire.

Ah! Mi se va spune: visuri, fantazii, exagerări!...
Am în mâinile mele cartea scrisă de unul din cei mai de samă învăţaţi şi oameni politici 

ai rusiei, „la crise russe” de paul Milioukov (paris, librairie universelle, 1907). în ea găsesc 
o hartă foarte sugestivă, care ne înfăţişează expansiunea statului moscovit în ultimele cinci 
veacuri. în a doua jumătate a veacului al Xv-lea, sub ioan al iii-lea, acest stat formează un 
mic pătrat în jurul Moscovei, cu puţin mai întins decât regatul româniei de astăzi. (pe atunci 
Moldova cuprindea Bucovina şi Basarabia). de atunci, din veac în veac, şi chiar din deceniu în 
deceniu, pata roşiatică de pe hartă tot se întinde. înspre Nord şi înspre răsărit, până la Marea 
îngheţată şi până la oceanul pacific,—ca o lentă penetraţiune a vastelor teritorii, prin cotropire 
şi asimilare treptată a dife ritelor triburi primitive. dar spre sud şi spre Apus caracterul expan-
siunii moscovite este altul. spre a o caracteriza voi re zuma în câteva cuvinte istoria anexării 
ucrainei.

Această istorie se începe prin tratatul de „uniune reală” între ucraina şi imperiul moscovit 
în a doua jumătate a veacului al Xvii-lea (1654), încheiat între hatmanul ucrainei Bogdan 
chmielnicki 138şi ţarul Alexei Mihailovici139, tatăl lui petru cel Mare ucraina căuta prin acest 
tratat să se asigure împotriva poloniei, dar câtuşi de puţin n-a înţeles să-şi piardă libertatea 
naţională. cit de flexibilă a fost la început legătura între cele două state, se poate vedea din 
faptul că ucraina n-a păstrat numai o orga nizaţie distinctă de stat cu armata ei proprie, dar şi-a 
rezervat şi dreptul de a duce o politică internaţională distinctă. la un moment dat chiar se con-
stată o conjunctură extraordinară: rusia, aliată cu polonia, duce războiu împotriva suediei, 
iar ucraina, aliată cu suedia, duşmanul rusiei, duce războiu împotriva poloniei, aliata aces-
teia! dar ruptura de polonia a fost scump plătită de poporul ucrainean. treptat, el a pierdut 

135 este vorba de războiului ruso-japonez (1904-1905), în care imperiul rus, spre surprinderea generală, 
a fost învins.

136 Nicolae al II-lea (1868-1918), ultimul ţar al rusiei (1894 -15 martie 1917). deşi nu a dorit războiul, el a 
fost obligat să se conformeze sfaturilor venite din partea sfetnicilor ţări şi a militarilor de rang înalt. A fost asasi-
nat de către bolşevici.

137 Petru cel Mare (1672-1725), a condus rusia din 1682 până la moartea sa. A promovat o serie de reforme 
care au contribuit la modernizarea rusiei după model occidental. i se atribuie un testament prin care se trasea-
ză un plan de sporire a rusiei în lume şi de realizare a unor anexiuni. după multe cercetări, documentul este 
apocrif.

138 Bogdan Hmelniţki (1595-1657), hatman al cazacilor zaporojeni din ucraina. A condus rebeliunea împo-
triva uniunii polono-lituaniene (1648-1654). A încheiat tratatul de la pereiaslav (1654) cu rusia, ceea ce a dus la 
pierderea independenţei ucrainei.

139 Alexei Mihailovici (1629-1676), ţar al rusiei (1645-1676). A purtat războaie cu polonia şi suedia.
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dreptul de a duce o politică internaţională independentă; apoi armata sa; apoi organi zaţia de 
stat; apoi şi umbra de autonomie administrativă; abia un veac după uniune, printr-un ucaz al 
caterinei140, descendenţii mândrilor cazaci ai lui Bogdan chmielnicki au fost transformaţi în 
iobagi şi distribuiţi cu zecimile de mii pe la favoriţii ei. în sfârşit, până şi numele de „ucraina” şi 
„popor ucrainean” au fost puse la index. şi astăzi în „Novoie vremia” se poate scrie că trebuie 
dat pe mâna călăului oricine pretinde că e ucrainean. căci ucrai neni nu mai există. există 
numai „ruşii mici”!...

Guvernul ţarilor a reuşit atât de mult în opera lui de opre siune încât în apusul europei, 
în afară de puţinii specialişti, aproape nimeni nu ştie că în tot sudul rusiei, sub eticheta de 
ruşi mici, trăieşte un popor de peste 30 de milioane, un po por slav, dar care, din punctul de 
vedere al originii, al limbii, al tradiţiei sale istorice, al vechii sale culturi, se deosebeşte adânc 
de poporul rus, alcătuit în mare parte din triburi mongole slavizate. tot aşa de mult cum, de 
pildă, şi alte popoare slave, Bulgarii, sârbii, cehii, polonii, etc. pentru ca să nu fiu învinuit aci 
de exagerare, voi invoca mărturia chiar a Academiei de şti inţe din petrograd. in şedinţa sa din 
30 ianuarie 1905, cel mai învăţat corp al rusiei, pe baza cercetărilor specialiştilor ruşi, afirmă că 
graiul „Ruşilor mici” nu constituie un dialect al limbii ruse, ci e o limbă slavă independentă, ca şi celelalte 
limbi slave, cum sunt cea poloneză, cehă, bulgară sau sârbă, şi că naţiunea lor e distinctă de cea rusă.

în treacăt fie zis, dacă astăzi rusia a căutat să anexeze Galiţia, şi şi-a inaugurat „eman-
ciparea” acestui pământ slavon de sub jugul austriac, schimbându-i numele în „Rusia roşie” 
desfiinţând şcoli rutene (numele sub care sunt cunoscuţi în Aus tria, ucrainenii), deportând 
pe Mitropolitul szepticki , împreună cu episcopii şi preoţii lui, aceasta constituie ultima verigă 
în lupta pentru suprimarea poporului ucrainean: cât timp există pe pământ un colţ, în care 
poate înflori cultura ucraineană, omorâtorii acestui neam nu pot fi siguri de impunitate. din 
focarul galiţian oricând poate porni scânteia, care să aprindă pojarul între cei 30 de milioane 
de robi de sub jugul moscovit. istoria ucrainei, în diferitele ei faze, se repetă şi faţă de polonia, 
de lituania, de provinciile Baltice, de finlanda, de Basarabia.

Ah! Basarabia! Aci suntem în directă legătură cu istoria ucrainei. lovitura decisivă, adusă 
independenţei ucrainene, a fost dată prin bătălia de la poltava, din 1709141, când a fost înfrânt 
hatmanul Mazepa142, aliatul lui carol al Xii-lea143. peste un an, armatele lui petru au şi trecut 
în Moldova144. de atunci se începe acea politică a rusiei, care în curs de două veacuri a dus la 
nouă invaziuni în ţările româneşti şi care tinde astăzi să fie consa crată prin cucerirea strâmto-
rilor, cu ajutorul aliaţilor francezi şi englezi, şi... al româniei.

140 Ecaterina al II-a, cea Mare (1729-1796), ţarină a rusiei (1762-1796). în timpul domniei sale, imperiul rus 
a cunoscut o ascensiune semnificativă sub raportul forţei şi întinderii teritoriale. între altele s-a realizat împărţi-
rea poloniei, între rusia, prusia şi Austria (1772, 1793, 1795).

141 Bătălia de la Poltava a avut loc la 27 iunie/8 iulie 1709 între armatele suedeze şi cele ruse. A fost una din-
tre confruntările majore din cadrul războiului nordic (1700-1720). victoria ruşilor, conduşi de petru cel Mare, a 
evidenţiat declinul suediei ca putere nordică, locul ei fiind luat de rusia.

142 Ivan Mazepa (1639-1709) A fost desemnat în 1687, cu sprijinul rusiei, hatman al ucrainei. A dus o poli-
tică de moderrnizare şi de întărire a bisericii ortodoxe, construind, între altele, mânăstirea lavra. spre sfârşitul 
vieţii a dus o politică antirusă. Mazepa a avut legături şi cu românii, fiind cunoscută relaţia sa cu domnitorul 
constantin Brâncoveanu.

143 Carol al XII-lea (1682-1718), regele al suediei (1697-1718). rănit în bătălia de la poltava, el s-a retras în 
imperiul otoman, la tighina. ulterior relaţiile cu otomanii s-au răcit, astfel că sultanul Ahmed iii a atacat ora-
şul pentru a-l captura şi a-l duce la constantinopol (1914) A reuşit să scape şi a ajuns în suedia şi a reluat lupta 
împotriva Norvegiei. la sediul cetăţii fredriksten a fost ucis de un glonţ rătăcit. Acest fapt a dat naştere teoriei 
că regele suedez a fost, de fapt, asasinat.

144 este vorba de tratatul de la luţk (13 aprilie 1711) dintre ţarul petru cel Mare şi dimitrie cantemir, dom-
nitorul Moldovei. expediţia lui petru cel Mare împotriva otomanilor s-a soldat cu înfrângerea de la stănileşti 
(7/18-11/22 iulie 1711).
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Acesta este momentul decisiv pentru destinele ţarismului ru sesc. înfrânt, pentru el va 
începe refluxul fatal, ca şi pentru pu terea otomană sub zidurile vienei, şi astfel el va fi silit, 
şi înăuntru, să capituleze în faţa aspiraţiunilor de libertate ale poporului rus. şi statul rusesc 
întreg va trebui să fie reclădit pe temeliile comune tuturor ţărilor civilizate. rusia va putea 
intra în .sinergia europeană” ; „Asia” va fi gonită definitiv din europa. triumfă tor însă, el nu 
numai îşi asigură pentru lungi decenii, şi poate chiar pentru secole, forma absolutistă de stat, 
dar pune bazele solide pentru expansiunile ulterioare, şi mai cu samă îşi asigură, nu hegemo-
nia, dar o adevărată prepotenţă în toată europa: acţiunea mondială încercată sub dariu i va fi 
desăvârşită sub Nicolae ii. 

în adevăr, nu putem hrăni iluzii. în cazul biruinţei împătri tei înţelegeri — rusia, şi nu 
vreunul din celelalte state aliate, va ajunge la hegemonie pe continentul european.

Anglia, în politica ei mondială, urmăreşte supremaţia na vală. prin situaţia ei insulară, ea 
nu vrea şi nici nu poate tinde la hegemonie pe continent. franţa, prin populaţia ei din ce în 
ce mai scăzută, de mult a pierdut orice putinţă de a năzui la dominaţiune în europa. iar în ce 
priveşte italia, ca oameni se rioşi, nu vom pierde timpul pentru a discuta şansele ei la hegemo-
nia europeană.

în aceste condiţii, nu e greu să ne dăm samă cum se va răsfrânge, în ce priveşte directi-
va istoriei universale, hegemonia imperiului moscovit. reacţiunea, care o jumătate de veac a 
apă sat asupra istoriei moderne în urma congresului din viena145, mul ţumită rolului însemnat 
asigurat în concertul european rusiei de armatele lui Alexandru i,146 e o icoană prea ştearsă 
pentru viito rul popoarelor europene în cazul triumfului armatelor lui Nicolae al ii-lea. rusia 
întotdeauna a jucat rolul de armată de rezervă a reacţiunii universale. chiar în situaţia ei de 
până acum, ea forma punctul de sprijin pentru toate reacţionarismele. până şi „militarismul 
german”, în formele lui mai exagerate, nu are altă bază şi altă obârşie. dacă cele patru milioane 
de voturi socia liste în Germania n-au reuşit să doboare rămăşiţele feudalismului, în special în 
prusia, cauza principală trebuie căutată în situaţia politicii europene, datorită acestei forţe de 
reacţiune universală.

Astfel, nu este o simplă analogie între războiul actual şi lupta dintre persia şi elada. şi 
atunci despoţia orientală, ca formă de stat singură cunoscută Asiei, ameninţa să distrugă în ce-
tăţile eladei forma de stat liberă, care cuprindea în sine toate posibilităţile viitorului european. 
după aproape două milenii şi jumătate, valurile ameninţătoare ale Asiei, respinse de mai multe 
ori sub diferite forme, încearcă astăzi un nou şi ultim asalt îm potriva formei de viaţă, în care 
s-a închegat lumea civilizată.

din punctul de vedere al filozofiei istoriei, acesta este ros tul adevărat al marelui război 
european. de aceia, dacă se pot trece cu vederea franţei şi Angliei senegalezii şi indienii lor, 
tot aşa de puţin însă li se poate scuza că, în certurile lor de vecină tate, au recurs la puterea 
colosului rus, cum istoria n-a certat a celor cetăţi elene, care au ajutat oştirile Asiei în încercarea 
lor de a sugruma elada.

Am analizat până acum, ca un simplu spectator, grozava dramă care se desfăşoară înain-
tea noastră. dacă d-nii Albert Honigman şi Nicu filipescu, sau alţi reprezentanţi ai conştiinţei 
na ţionale româneşti în clipa de faţă, nu văd în cataclismul care zguduie europa din temelie, 

145 Congresul de la Viena (1 noiembrie 1814-9 iunie 1815) a pus capăt războaielor napoleoniene şi a instaurat 
o nouă ordine conservatoare, ale cărei cuvinte cheie au fost restauraţie“ şi „legitimism“. primul termen avea în 
vedere readucerea pe tron a dinastiilor care fuseseră îndepărtate în urma unor revoluţii sau a altor evenimente 
cu rezonanţă, iar al doilea reprezenta era o teorie monarhică prin care se aprecia că un principiu esenţial al 
statului este dreptul la tron al dinastiilor legitime şi puterea absolută a acestora.

146 Alexandru I (1777-1825), ţar al rusiei (1801-1825). în prima parte a domniei a încercat să introducă 
reforme, dar în partea a doua le-a anulat. A fost protagonist al războaielor napoleoniene, reuşind să respingă 
agresiunea lui Napoleon în rusia.
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decât cearta dintre franţa şi Germania pentru Alsacia şi lorena şi socot că legitimele lor sim-
patii latine îndreptăţesc campania furibundă împotriva Germaniei: expune rea de mai sus, care 
rezumă judecata mea asupra acestui con flict,— făcând abstracţie de punctul de vedere spe-
cial românesc, — va lămuri pe cetitorii-prieteni, pentru ce nu pot urma pe nu miţii corifei ai 
„Acţiunii Naţionale” în „simpatiile” lor, — cu rizicul chiar de a fi ţintuit pentru veci ca trădător 
şi înstrăinat.

dar, la urma urmelor, nu „simpatii” şi sentimentalisme de această natură pot fi hotărâtoa-
re pentru acţiunea politică a unei ţări. şi sunt convins că, spre cinstea bărbaţilor din fruntea 
„Ac ţiunii Naţionale”, şi ei au fost siliţi să ia atitudinea pe care au luat-o de motive mai realiste, 
— de concepţia, pe care şi-au format-o asupra problemei româneşti. din nenorocire, nici pe 
acest teren nu ne putem întâlni.

*
Nu pot admite însăşi concepţia problemei noastre naţionale, care se afirmă tot mai mult 

în opinia publică: nu pot admite opu nerea Ardealului Basarabiei, nici trocul unei provincii 
româneşti pentru alta — acest dezgustător negoţ al sufletelor româneşti.

românii formează o masă compactă de aproape 14 mili oane, întinzându-se pe ambele 
versante ale carpaţilor între Nistru, tisa, dunăre şi Marea Neagră. deşi acest teritoriu este 
astăzi împărţit între patru state deosebite, pentru orice român conştient, toată această popu-
laţiune formează un singur popor. directiva generală a acţiunii noastre politice internaţionale 
nu poate tinde decât la un singur scop: mai curând sau mai târziu întreg po porul românesc 
trebuie să ajungă să formeze un singur orga nism politic.

împrejurările ne pot impune, în ce priveşte realizarea aces tui scop — singurul ideal na-
ţional vrednic să ne lumineze căra rea istorică — o tactică, care ne va sili, într-un moment dat, 
să îndreptăm mai cu deosebire sforţările noastre într-o direcţie sau alta. dar tot ce ar putea 
compromite realizarea acestui scop, în întregimea lui, implică renunţarea la idealul naţional. şi 
orice popor, care renunţă la idealul său de plenitudine a vieţii naţio nale, prin aceasta chiar se 
resemnează la o viaţă de nemernicie, premergătoarea ruinei şi morţii.

desigur, condiţiunile speciale ale regatului român, precum şi ale diferitelor provincii de 
sub dominaţia străină, pun in faţa activităţii politice din fiecare regiune diferite programe şi 
sco puri politice particulare. dar toate aceste programe şi scopuri trebuiesc coordonate şi chiar 
subordonate acţiunii unitare a nea mului românesc.

întrucât însă în hotarele regatului român este cuprinsă mai mult decât jumătate din 
neamul românesc întreg şi întrucât acest regat constituie singur—din toate „ţările locuite de 
români” — un organism politic de sine stătător, cu o iniţiativă şi o impulsiune proprie în sfera 
raporturilor internaţionale, rezultă de la sine că acestui regat îi incumbă sarcina de a conduce 
acţiunea unitară; a întregului neam românesc. reuşita acestei acţiuni atârnă în pri mul rând 
de puterea de vitalitate, de măsura prosperităţii, de gra dul de cultură şi de conştiinţă politică 
ale acestui stat.

din cauza acestei situaţiuni, este firesc, pe de o parte, pen tru românii din toate ţările 
subjugate, să-şi îndrepte toate privi rile şi toate nădejdile spre românia liberă, coordonând şi 
subordonând acţiunea lor acţiunii regatului român, iar pe de altă parte regatul român nu 
poate şi nu are dreptul, fără să-şi re nege însăşi misiunea ce i-a impus istoria, să sacrifice şi să în-
străineze pentru vecie vreuna din ţările româneşti.

ca un popor, care nu şi-a găsit încă o aşezare politică de finitivă, românii, faţă de mare-
le război european, menit să re construiască organizaţia politică din această parte a europei 
pe noi temelii, sunt datori să-şi adapteze atitudinea numai în vede rea scopului lor naţional, 
punând mai presus de toate, ei—mai mult decât oricare altă naţiune, interesul lor naţional, 
«sacrul ego ism” al neamului.
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istoria a fost prea maşteră cu noi. fierul ei rece a tăiat fără milă în bucăţi pământul nostru, 
pentru ca să fim îndreptăţiţi astăzi de a înlătura orice alte consideraţiuni. Nu „simpatii” pen tru 
una sau alta din naţiunile beligerante, nici măcar speculaţiuni asupra filozofiei istoriei ne pot 
da directiva acţiunii noastre politice.

poate franţa, cu drept şi dreptate, revendica Alsacia şi lorena, pot fi oricât de legitime as-
piraţiunile italiei asupra trentinului şi oricât de temeinice pretenţiunile serbiei asupra dalma-
ţiei, dar noi nu avem dreptul de a compromite viitorul neamu lui nostru pentru revendicările şi 
aspiraţiile altora nu avem dreptul de a arunca din nou în vasalitate regatul român, abia după 
vreo trei decenii de la emancipare, nu avem dreptul de a sacri fica nici un petec din pământul 
românesc, nu avem dreptul de a vărsa sângele flăcăilor noştri, — decât pentru întărirea şi mă-
rirea statului nostru şi pentru a asigura viitorul neamului întreg, fără să fie excluse nici una din 
ramurile lui răzleţite.

dacă această concepţie este adevărată, românia nu-şi poate pune forţele în cumpăna răz-
boiului decât alături de puterile cen trale,— fiindcă numai astfel, pe lingă rezultatele imediate, 
ea îşi rezervă şi toate posibilităţile viitorului.

în adevăr, triumful Quadruplei înţelegeri, care pentru noi înainte de toate înseamnă 
triumful rusiei, nu poate duce, în ca zul cel mai bun, decât la vasalitatea de fapt a regatului 
român, la subjugarea lui colosului moscovit şi în acelaşi timp la renun ţarea pentru totdeauna 
la cele două milioane de români din Ba sarabia, ai căror părinţi şi strămoşi au contribuit şi ei, 
făcând parte din Moldova, la înălţarea româniei. faţă de acest rezultat orice compensaţiuni ni 
s-ar propune nu sunt dacit promisiuni falacioase.

din conflictul european statul român nu trebuie numai să iasă mărit şi întărit, ci în acelaşi 
timp trebuie să pregătim şi să asigurăm etapele ulterioare ale evoluţiei noastre politice. în ve-
derea aceasta suntem datori să ne dăm bine sama de situaţia noastră faţă de naţiunile vecine.

Aruncând o privire pe hartă, e uşor de constatat că întreg bazinul dunării, de la poalele 
Alpilor până la Marea Neagră, şi de la munţii Boemiei până la hotarele Albaniei şi Greciei de 
nord, for mează din punctul de vedere geografic un imens teritoriu, care fatal leagă destinele 
istorice ale tuturor neamurilor aşezate pe el. pe de o parte marea arteră a dunării serveşte 
pentru a stabili o legătură intimă între toate regiunile acestui bazin, pe de altă parte diferitele 
regiuni ale lui adăpostesc naţiunile cele mai variate şi prezintă condiţiunile necesare pentru 
prosperitatea şi propăşirea lor.

toate naţiunile din bazinul dunării însă, luate fiecare izo lat, sunt prea slabe, pentru ca să 
poată constitui state cu desăvârşire independente unul de altul, şi destul de tari, pentru că să 
reziste încercărilor de cotropire de către vre-una din ele, iar interesele lor economice, pe baza 
chiar a unităţii geografice a acestui vast bazin, le impun o organizaţie mai mult sau mai puţin 
strânsă.

lupta de mai multe ori seculară intre cele trei imperii vecine, rusia, Austria şi turcia, a 
împiedicat însă organizaţia politică definitivă a tuturor acestor naţiuni, precum tot ea a dus la 
sfărmarea neamului românesc în patru bucăţi.

în faţa situaţiei concrete a tuturor grupurilor etnice din bazinul dunării, în urma retrage-
rii turcilor din europa, ele au înaintea lor numai două căi: o confederaţie liberă între ele, care 
să le asigure fiecăruia o dezvoltare naţională neîmpiedicată, şi să le dea o putere de rezistenţă 
îndestulătoare împotriva cotropirii din afară. din toate aceste grupuri etnice românii sunt 
relativ cei mai numeroşi, formează o masă mai compactă şi au şi o situaţie geografică mai pri-
vilegiată: ei stăpânesc poarta princi pală a întregului bazin, gurile dunării, precum şi citadela 
lui cea mai importantă, zidul carpaţilor. românilor, prin urmare, viito rul, dacă popoarele din 
bazinul dunării vor şti sau vor putea să-şi apere libertatea naţională împotriva cotropirii din 
afară, le asigură rolul de frunte între ele.
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în afară de această cale, a confederaţiunii libere, bazinul dunării nu poate avea decât o 
singură soartă: cotropirea rusească.

toată istoria rusiei, cu al ei Drang nach Süden, nu este decât o îndărătnică îndrumare spre 
acest din urmă rezultat. în poe mele populare ruseşti dunărea de mult este cântată ca un fluviu 
naţional.

pentru imperiul moscovit războiul actual, în caz de biru inţă, dă toate chezăşiile pentru 
realizarea acestui vis: prin ane xarea Galiţiei, prin cucerirea constantinopolului şi a strâmtori-
lor şi prin dominaţiunea în Balcani,—ca revendicări minimale ale rusiei biruitoare, —românia 
ajunge de fapt o enclavă rusească, subjugată economiceşte prin stăpânirea strâmtorilor, sub-
jugată sufleteşte prin instalarea la constantinopol a unui patriarh rus (ruşii de mult spun că, 
numai prin cucerirea constantinopolului de către ei, patriarhul grec din ţarigrad va ajunge in 
adevăr un patriarh ecumenic, căruia li vor fi subordonate toate bisericile ortodoxe naţionale), neavând 
contact cu restul lumii decât prin hotarul un gariei înduşmănite. în aceste condiţiuni, zilele 
chiar de libertate aparentă pentru românia vor fi numărate. de aci rusia, pute rea covârşitoare 
în europa, nu va avea decât un pas de făcut pentru „emanciparea” şi a celorlalte neamuri slave 
de sub domi naţiunea Habsburgilor, pentru ca să ajungă până la munţii tirolului şi ţărmurile 
Adriaticei, şi atunci... neamul românesc va fi fost de mult dizolvat în valurile triumfătoare ale 
slavismului sau, mai bine zis, ale panrusismului.

Aşadar, în cumpănă pentru „simpatiile” noastre, între pute rile centrale şi Quadrupla 
înţelegere, nu este Ardealul, pe de o parte, şi Basarabia, pe de altă parte. dacă ar fi numai 
atâta,— adică dacă s-ar discuta numai prioritatea, bine înţeles, între cu cerirea Ardealului sau a 
Basarabiei,—s-ar putea justifica sim patiile pentru Quadrupla înţelegere: în Ardeal şi ungaria 
românii sunt de două ori mai numeroşi decât în Basarabia, şi ei for mează elementul cel mai 
sănătos şi mai mândru al naţiunii noas tre. dar realitatea, în afară de toate predilecţiile noastre, 
nu pune chestia în acest fel. Ni se cere nu numai să renunţăm pen tru totdeauna la Basarabia, 
— şi nu avem dreptul să vindem două milioane de suflete româneşti nici pentru Ardeal şi nici 
pentru universul întreg. dar ni se cere şi mai mult. Ni se cere ca, în schimbul aparenţei de unire 
cu românii din Austria şi ungaria, să renunţăm la libertatea regatului român, să renunţăm la 
mi siunea noastră naţională la gurile dunării, numai pentru plăcerea de a fi înecaţi în oceanul 
rusesc, împreună cu Bucovina şi Ar dealul,—„unirea” unui mormânt comun...

eu nu renunţ la Ardeal şi Bucovina. eu aşi socoti o crimă de neiertat să precupeţesc 
Ardealul şi Bucovina fie pentru Basa rabia, fie pentru lumea întreagă.

şi aici rog pe cetitorii mei prieteni să-mi îngăduie încă o paranteză personală.
Numai cu un zâmbet de compătimire pot privi gesticulaţia violentă a celor mai mulţi din-

tre neofiţii ardelenismului de as tăzi. e cel puţin curios că domnii aceştia, din care mulţi nici din 
fereastra vagonului n-au văzut Ardealul, —fiindcă trenul de lux, care îi transportă, de vre-o 
două ori pe an în capitala tuturor plăceri lor, trece prin părţile locuite de români noaptea,—că 
tocmai domnii aceştia mă învinuiesc că eu trădez Ardealul. să vorbim cinstit şi fără falşă mo-
destie. în ultimii 10—15 ani eu am luat parte activă la viaţa românilor de peste munţi; sunt 
în legături intime cu toţi fruntaşii vie ţii lor politice şi culturale; am fost chemat la sfat în toate 
momentele de hotărâre, încât octavian Goga147 m-a putut numi, într-o scrisoare, „plenipoten-

147 Octavian Goga (1881-1938) poet, prozator şi om politic. este unul dintre fondatorii revistei 
„luceafărul”(1902) şi secretar al „Astrei” din 1904. este lider al „tinerilor oţeliţi” din partidul Naţional ro-
mân din transilvania, reuniţi în jurul ziarului „tribuna”. în 1912 a fost închis de autorităţile maghiare pentru 
articolele sale de presă. declanşarea războiului l-a găsit la paris, de unde s-a întors în românia. s-a pronunţat 
constant pentru intrarea româniei în război alături de Antantă. în toamna anului 19116 a fost încorporat într-
un regiment de infanterie, iar ulterior a lucrat în redacţia ziarului „românia”, condus de Mihail sadoveanu. 
după război, a activat în partidul poporului, condus de Alexandru Averescu, în calitate de vicepreşedinte. A fost 
ministrul cultelor şi Artelor (1920-1921) în al doilea guvern Averescu şi ministru de interne (1926-1927) în al 
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ţiar al Ardealului în românia”. Nu e vorba, mă aştept — nu fără oarecare voluptate — ca acum 
acelaşi octavian Goga să mi arunce epitetul de „trădător”, precum mi l-a şi aruncat părintele 
vasile lucaciu, deşi... astăzi aceşti doi luptători ai „Ac ţiunii Naţionale” pot sta alături numai 
mulţumită mie... Aceasta este partea mea contributivă la „Acţiunea Naţională”...

dar orişicum, nici octavian Goga, nici părintele vasile lucaciu, nimeni nu poate şterge 
trecutul, simbolizat în acea ra mură de măslin, ce mi-a fost oferită de „comitetul partidului na-
ţional al românilor din Ardeal şi ungaria”, depusă la univer sitatea din iaşi.

şi să mă „răfuiască” astăzi bărbaţii grandilocvenţi, care până ieri nu cunoşteau măcar 
din vedere ziarele noastre de peste munţi, şi confundau pe vaida cu Goga sau pe părintele 
cristea148 cu defunctul Bunea149?

da, am îndrăzneala de a afirma, că nimeni în românia nu poate pretinde că a dat mai 
multe probe ca mine de interesul continuu, şi fără ostentaţie, pentru cauza românilor din 
Ardeal. Nu numai nu renunţ la Ardeal, dar susţin singura politică care ne poate duce la adevă-
rata întregire a neamului, fiindcă de Ardeal în realitate nu ne despart carpaţii, ci —prutul.

dar mobilizaţi „legiunea ardeleană”, ca să violentaţi poli tica regatului, şi — excludeţi 
din „congresul românilor de peste hotare” pe Basarabeni! vă îmbrăcaţi în doliu pentru că 
Basarabenii nu vor să moară, şi sunteţi gata pentru aceasta să aprin deţi un război între Ardeleni 
şi Basarabeni, pe pământul româniei libere!

împotriva acestui lucru se revoltă toate fibrele sufletului meu, - nu de Basarabean, ci de 
român.

când s-a vorbit despre „liga basarabeană”, am refuzat să fac parte din ea:
Ardelenii şi Basarabenii să facă bine să-şi pună toate pu nerile în serviciul cauzei obşteşti, 

sub directiva regatului.
durerile unora nu le dau dreptul să sape mormântul altora!...
păsurile noastre avem dreptul, şi chiar datoria, să le spunem cu toţii, dar şi cu toţii să ne 

supunem hotărârii celor che maţi a hotărî.
Altfel cădem într-un păcat fără ispăşire. şi-l va plăti neamul întreg...
cele două politici, în rezumat, se pot caracteriza astfel:
una, cu entuziasm, lasă Basarabia pradă morţii de veci, iar pentru Ardeal, în locul jugului 

unguresc, pregăteşte altul şi mai greu, al dominaţiunii ruseşti, şi în acelaşi timp aruncă pe calea 
pierzaniei, fără izbăvire, atât statul român, cit şi românimea în treagă.

cealaltă politică, pentru care am ridicat slaba mea voce, afirmă integritatea idealului nos-
tru naţional. prin înfrângerea rusiei nu numai că se vor sfărma lanţurile, care încătuşează 
Basarabia ; nu numai că statul român va creşte şi se va întări; dar se va asigura pentru neamul 
românesc, întreg şi unit, îndeplinirea misiunii sale în bazinul dunării.

Austro-ungaria de astăzi trăieşte numai în vederea rolului ei istoric util, ca un instrument 
indispensabil de luptă împotriva tendinţelor de cotropire ale rusiei. după îndeplinirea acestui 
rol, prin sfârşitul fericit al marelui război european, dacă Mo narhia Habsburgică va şti să se 
transforme pe o bază de dreptate pentru toate naţionalităţile din sânul ei, — pentru ca să poată 
astfel prezida la marea operă de aşezare politică definitivă pentru toate popoarele din bazinul 
dunării,—cu atât mai bine pentru ea. dacă nu,— aceste popoare, îngrădite de primejdia ru-
sească, în dosul zi dului poloniei şi al ucrainei reînviate, emancipate de coşmarul ce de veacuri 

treilea guvern Averescu. pleacă din partidul poporului şi pune bazele partidului Naţional Agrar (1932), care, 
în 1935, fuzionează cu liga Apărării Naţional-creştine, formându-se partidul Naţional-creştin. A sprijinit pla-
nurile regelui carol al ii-lea de instituire a unui regim monarhic autoritar. A fost prim ministru în perioada 28 
decembrie 1937-10 februarie 1938.

148 este vorba de Miron Cristea (1868-1939) primul patriarh al Bisericii ortodoxe române (1925-1939). în 
perioada 1 februarie 1938-6 martie 1939 a exercitat funcţia de prim ministru al româniei.

149 Augustin Bunea (1857-1909) cărturar şi unul dintre liderii românilor din transilvania.
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apasă asupra lor, vor pune singure temeliile edi ficiului politic, care va adăposti prosperitatea 
şi libertatea naţio nală a fiecăruia din ele,—şi în fruntea lor se va ridica românia mare şi liberă, 
străjerul gurilor dunării şi al cetăţii carpaţilor.

*
Astfel, interesul naţional al româniei coincide cu interesul istoriei universale, — întrucât, 

prin înfrângerea rusiei, se asigură şi progresul politic şi social general al lumii civilizate şi 
realizarea aspiraţiunilor noastre naţionale. de aci rezultă datoria noastră de a aduce prinosul 
tuturor puterilor noastre pentru a hotărî soarta războiului în această direcţie.

dar ce putem face noi? putem noi stăvili grozavul „puhoi” rusesc?
voi discuta altădată această întrebare. dar în orice caz, de aci — e departe până la entu-

ziasmul, cu care „Acţiunea Naţio nală” se pleacă înaintea rusiei, încât să dorească prin glasul 
marelui trubadur mai bine înfrângerea alături de rusia decât victoria împotriva ei! e departe şi 
de jubilarea pentru succe sele aliaţilor la dardanele, care merge până la voluntariatul de detec-
tivi ai contrabandelor de război. e departe de ovaţiunile sub balconul ambasadei ruseşti... dar 
conştiinţa naţională, prin organul d-lor take lonescu, Nicu filipescu, Barbu păltineanu, dr. 
cantacuzino, victor ionescu, Albert Honigman, A. c. cuza, streitman, dr. istrati, N. d. cocea, 
Barbu delavrancea150, c. Mille, etc. etc., din simpatie pentru Alzacia şi lorena uită de Basara-
bia şi, pentru aparenţa de emancipare a Ardealului, rîvneşte ju gul rusesc pentru romînimea 
întreagă...

şi iată de ce sînt trădător şi înstrăinat... stau singur pri vind pe fereastră, peste dealul 
ciricului şi al Aroneanului, la dunga fumurie a colinelor Basarabiei, ce se şterge în zare...

viaţa trece pe de lături... îmi rămâne consolarea acestor „convorbiri cu mine însumi”. le 
voi relua în numărul viitor.

sau poate nu le voi mai relua...
c. stere

Iaşi, 25 Mai 1915

[„viaţa românească”, anul X, mai, iunie, nr.5-6, 1915, p. 169-194]

31. 23 mai/[5 iunie] 1915, Viena. Telegrama baronului burián către contele ottokar von 
Czernin, prin care evaluează situaţia României şi îi indică să prezinte constant liderilor de la 
bucureşti consecinţele negative asupra statului român ale unei Rusiei victorioase în război

Télégramme Vienne, le 23 mai 1915

le Baron Burián au comte ottokar czernin
il est évident que, méconnaissant ses vrais, intérêts et leurrée par les promesses que 

l’entente fait miroiter devant ses yeux, la roumanie a essayé sérieusement à s’entendre avec 
nos ennemis. sans nous faire illusion là-dessus nous espé rons cependant que par une appré-
ciation saine de toutes les éventualités, et mue par l’égoisme politique naturel qui la fait agir, 
la roumanie saura éviter avant qu’il ne soit trop tard, de s’engager dans une politique perni-
cieuse pour le pays.

150 Barbu Ştefănescu-Delavrancea (1858-1918), avocat, scriitor şi om politic. în prima parte a vieţii a făcut 
parte din partidul Naţional liberal, apoi a intrat la conservatori. A fost primar al Bucureştiului (1899-1901), mi-
nistru al lucrărilor publice (1910-1912) şi al industriei şi comerţului (1917-1918) la 19 mai 1912 a fost primit 
în Academia română. în perioada neutralităţii s-a manifestat hotărât în favoarea intrării româniei în război de 
partea Antantei.
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la question pour la roumanie n’est pas seulement de savoir ce qu’elle pourra garder, 
mais encore ce quelle pourra garder. il est facile de se rendre compte que les acquisitions que 
la roumanie pourrait faire à nos dépens sous les aus pices de l’entente seraient fort précaires. 
dé plus, et abstraction faite de nos efforts inévitables à regagner ce que nous aurions perdu, 
une russie victorieuse et arrivée à son but n’accepte rait certainement pas cette situation sur le 
Balkan, qu’une roumanie forte et agrandie lui barrât le chemin des détroits, entrava la positi-
on dominante de la russie en Bulgarie et exerça une prépondérance prononcée sur les autres 
etats balkaniques, et notamment sur ceux de nationalité slave.

Aux politiciens roumains d’en tirer les conséquences. la défaite de la russie est une con-
dition de vie pour la rou manie, vouloir assurer le triomphe de la russie serait le suicide. ce 
sont ces vérités primordiales qu’il nous faudra discuter sans cesse à Bucarest. en outre, nous 
devons, par un langage calme et assuré éveiller l’impression que nous comptons sur la neutra-
lité de la roumanie comme sur quelque chose qui va de soi. en même temps il ne faudrait pas 
cesser non plus de nous enquérir de l’aide militaire de la roumanie, surtout maintenant après 
les graves défaites russes.

ceci pour votre gouverne.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916 ,…p. 19]

32. [5]/18 iunie 1915, bucureşti. Telegramă ministrului Rusiei la bucureşti, Poklevski-
Koziell, adresată ministrului afacerilor externe, Serghei Sazonov, referitoare la convorbirea 
cu ion i.C. brătianu legată de perspectiva intrării României în război 

5/18 juin 1915. N° 340

Bratiano m’a déclaré qu’il était prêt à s’engager définiti vement à ce que les actes hostiles 
contre l’Autriche-Hongrie commencent au plus tard deux mois après la signature de l’entente 
politique entre les puissances et la roumanie. Avant l’entrée en action de la roumanie, une 
convention militaire doit avoir lieu entre elle et la russie, pour fixer les conditions de collabo-
ration des troupes russes et rou maines, d’après ce que représentera le champ de bataille au 
moment ou la roumanie y entrera. cette même conven tion doit assurer autant que possible 
une aide à la rouma nie de la part des alliés, qui consistera en l’envoi en rou manie des muniti-
ons dont elle pourra avoir besoin. M. Bratiano déclara positivement que l’élaboration de cette 
conventionné retarderait en aucune façon l’entrée en guerre de la roumanie. Quand je lui eus 
fait mes objections sur le délai si éloigné de l’entrée en guerre de la roumanie, M. Bratiano 
m’a déclaré qu’il proposait aux puissances la combinaison suivante: si les puissances acceptent 
toutes les exigences politiques de la roumanie, à la condition que la roumanie entre en gu-
erre cinq semaines après que cette proposition sera faite, M. Bratiano sera prêt à commencer 
tout de suite des pourparlers dont le but sera cette convéntion militaire, et il espère que la 
roumanie sera prête pour la guerre, à la date que désirent les puissances; si, néan moins, cela 
n’était pas, alors il va de soi que les concessions auquelles sont, – conditionnellement – prêtes 
les puis sances, perdraient toute valeur et toute importance.

poklevsky

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 194] 
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33. [7]/20 iunie 1915, Petrograd. Telegrama şefului Statului major General rus, gene-
ralul-locotenent nikolai ianuşkevici, către marele Cartier General, privind importanţa şi 
necesitatea intrării României în război

7/20 juin 1915. N°285

références télégrammes poklevsky nos 339 et 340.
vue la situation militaire qui ne saurait s’améliorer de sitôt, je trouve qu’il serait très 

important de ne pas décliner les propositions de Bratiano. il est certain qu’un réel concours 
militaire de la roumanie serait précieux, surtout maintenant, mais comme cela est inaccessible, 
alors, du point de vue militaire, on pourrait se contenter de son entrée en guerre dans un délai 
de cinq semaines, car le moment est déjà passé où son concours aurait été le plus favorable. ce 
qui importe le plus pour le moment, c’est de ne pas laisser passer l’heure et de fixer définiti-
vement la roumanie dans notre camp, car son passage dans le camp de l’ennemi est certain, 
si – ce qui est possible – nous abandonnons la Galicie. Mon opinion est que pour aboutir nous 
pouvons accepter toutes les conditions politiques posées par Bratiano; la manière de poursu-
ivre les pourpar lers, qui est exposée dans le télégramme n° 339, nous parait la plus conforme 
au but, c’est-à-dire, après avoir consenti’ à toutes les conditions politiques de la roumanie, 
l’obliger en échange à entrer en guerre au plus tard dans cinq semaines après cette propo-
sition, et à commencer tout de suite les pourparlers au sujet d’une convention militaire. en 
général, la manière d’agir est identique à celle qui a été acceptée au moment des pourparlers 
avec l’italie. J’y ajouté encore les considérations suivantes, d’un caractère purement militaire:

1° il est désirable qu’aussitôt après que l’entente mili taire sera conclue la roumanie ferme 
complètement sa frontière au transit de toute cargaison militaire à destination de la turquie. 
cela peut être fait tout en gardant secrète cette entente pendant un certain temps encore.

2° pour ce qui est du Banat: il faut réserver à la serbie la zone qui lui est nécessaire pour 
la défense de Belgrade.il serait plus important, du point de vue militaire, que l’espace réservé 
pour la serbie soit petit (toutefois pas infé rieur à vingt lieues de largeur) mais avec le droit de 
le for tifier, que le contraire.

3° pour ce qui est de l’approvisionnement militaire il faut établir avec précision que nous 
pouvons promettre à la roumanie des denrées, des chevaux, du bétail, etc., mais pas de mu-
nitions, de canons, fusils, etc., dont nous-mêmes nous avons besoin. cela, c’est les alliés qui 
pourraient le promettre.

ianouchkevitch

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 194-196] 

34. [12]/25 iunie 1915, bucureşti. Telegrama ataşatului militar italian la bucureşti, ma-
iorul luciano Ferigo151, referitoare la negocierile dintre România ţările antantei, în special 
Rusia, privind eventualitatea intrării în război şi situaţia armatei române

Bucarest, 25 Giugno 1915

sembra che le trattative russo-romene si avvicinino alla soluzione. circa 10 giorni or sono, 
il Ministro plenipotenziario di russia a Bucarest presentò la seguente domanda al presidente 

151 Luciano Ferigo (1870-1821), maior, ataşat militar al italiei la Bucureşti (1913-1917). A avansat până la 
gradul de general-maior (1918). A încetat misiunea în românia la începutul lunii septembrie 1917, preluând 
apoi comanda unei brigăzi, în luptele aduse de aceasta fiind rănit. A fost căsătorit cu o româncă, ioana slamu, 
murind la Bucureşti la 6 noiembrie 1921.
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del consiglio romeno, signor Bratiano: „ Nel caso in cui le trattative diplomatiche fra la russia 
e la romania approdassero ad un risultato positivo, dopo quanto tempo dall’accordo diplo-
matico potrebbe l’esercito romeno essere pronto a marciare?” signor Bratiano – quantunque 
la domanda fosse ben determinata a tale da richiedere una risposta categorica – si espresse in 
parte evasivamente e in parte rivolgendo a sua volta nuove domande. rispose che il tempo 
necessario all’esercito romeno per esplicare un’azione oltre frontiera variava, secondo le cir-
costanze, da 25 giorni a 2 mesi; che, ad ogni modo, la determinazione di entrare nel conflitto 
rimaneva sempre subordinata alla totale concessione delle richieste territoriali da lui formula-
te. chiese, infine, se l’intesa era in grado di assicurarli il rifornimento delle munizioni, e se la 
mobilitazione romena avrebbe potuto essere coperta da una maggiore attività per parte degli 
eserciti russo e serbo.

come si vede, la risposta del signor Bratiano non era delle più soddisfacenti, sia perchè 
non bene determinata, sia perchè implicanti condizioni sulle quali l’accordo appariva irrealiz-
zabile. la totale concessione infatti delle richieste territoriali non può che disgustare la serbia, 
mentre – nelle presente condizioni – è essenzialmente sulla buona volontà di questo stato che 
si deve contare per assicurare il rifornimento delle munizioni alla romania, giacchè ora non 
esiste altra linea di transito che quella passante per salonicco et Niso. Analoga considerazione si 
può fare per quanto riguarda la domanda di coprire la mobilitazione romena con una intensa 
attività per parte della russia e della serbia.

tre giorni fa la russia – sempre a mezzo del proprio Ministro plenipotenziario a Bucarest 
– faceva pervenire al signor Bratiano una risposta sulle richieste territoriali, secondo la quale 
si concedeva alla romania la Bucovina fino alla linea del pruth e la transilvania nei limiti dalla 
romania agognati; ma si faceva una riduzione circa il torontal proponendo di lasciare una 
parte di questo alla serbia.

il signor Bratiano (pasaj neinteligibil n.n.) su alcun punto delle richieste romene; ma che 
avrebbe immediatamente disposto per l’entrata in azione dell’esericto, quando dette richieste 
fossero integralmente soddisfatte.

Alla obiezione rivoltagli dal nostro Ministro plenipotenziario circa la difficoltà per parte 
dell’intesa di conciliare la concessione del torontal alla romania con l’assicurazione circa il 
rifornimento delle munizioni, il signor Bratiano rispose che, occorrendo, avrebbe – per il tran-
sito di queste – provveduto egli stesso procedendo ad un accordo con la Bulgaria.

data la presente situazione sul fronte orientale, non è impossibile che la russia ceda alla 
romania su ogni punto. certo se si avesse potuto prevedere di dover arrivare a tale conclusi-
one, meglio valeva cedere subito; il ritardo non potè che nuocere all’azione militare, mentre 
rappresenta quasi un’umiliazione per la russia nel campo politico. comunque, provviden-
ziale sarebbe ora fare presto, chè l’attendere potrebbe portare a situazioni tali da indurre la 
romania a non più impegnarsi.

si noti che questo Governo – da quanto è stato detto e si ripete – vorrà gli sia concesso 
un tempo non certo inferiore a quattro settimane, a decorrere dal giorno della stipulazione 
dell’accordo per procedere alle operazioni di mobilitazione e di concentramento. invero tale 
margine di tempo potrebbe – volendo - essere ridotto alla metà; ma qui evidentemente, si 
cercano tutti gli appigli per ritardare, sia per mettersi in migliori condizioni riguardo ai rifor-
nimenti, sia (e questa è la causa più influente) per attendere che la sorte prepari una situazione 
meno pericolosa e, forse anche, un’altra che spezzi gli impegni.

certo è che il signor Bratiano, il quale, dinanzi all’imponente problema dell’unità nazio-
nale, ha creduto di poter perdere le migliori occasioni di entrata facile ed efficace nel conflitto 
solo per il caparbio, mercantile spirito di ottenere di più mentre gli era stato concesso già 
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abbastanza, il signor Bratiano, dico, si trova ora sbattuto fra i marosi della responsabilità e del 
dubbio e cerca velare con la maschera di un’apparente sicurezza le interne battaglie dello spi-
rito. egli ad ogni modo asserisce che appena gli si concederà il richiesto disporrà per l’entrata 
in azione; saggio consiglio sarebbe per parte dell’intesa di aproffitare senza ritardo di questi 
momenti che potrebbero essere fuggevoli.

fra i molti vantaggi che apporterebbe all’intesa l’intervento della romania sarebbe anche 
quello di far cessare totalmente il passaggio di munizioni tedesche dirette in turchia, passa-
ggio che, ad onta delle misure prese dal Governo, sembra continui ad effetuarsi in misura non 
insignificante. 

A questo riguardo devo osservare che la corruzione determinata dall’oro tedesco è qui tale 
da rendere vane in parte molte delle misure governative; si sa – per esempio – che i figli del 
Ministro costinesco – di quello stesso intorno a cui si serrano gli uomini d’azione del partito 
liberale – sono stati implicati in molte delle più losche speculazioni, ritraendo larghi guadagni. 
A maggior chiarimento ed a conferma dei miei apprezzamenti, unisco qui allegato, il manifesto 
rivolto, il giorno 20 corrente, dall’ „Azione Nazionale” al popolo romeno, per rivelare al pub-
blico quale ignobile mercimonio si stia ora compiendo in romania.

fra i mezzi dio cui si servono i tedeschi per effettuare il contrabbando delle munizioni 
sono stati già scoperti quelli dei vagoni a doppio fondo, delle munizioni trasportate entro co-
lonne di cemento armate ed entro barili di birra ecc.; ma tutte le frodi non vengono scoperte 
ed impedite. si sa per esempio che i numerosissimi corrieri diplomatici diretti in turchia 
passano, indisturbati, con enormi bagagli, e che interi vagoni sfuggono talvolta senza l’ausilio 
di simuazioni.

ora il Governo ha preso la determinazione di riunire in apposita località di Bucarest tutti 
i carri ferroviari che vengono segnalati come contenenti munizioni dirette in turchia, la dis-
posizione certo potrebbe essere efficace, ma ciò dipenderà essenzialmente dal modo come essa 
verrà seguita. forse sarebbe stato assai meglio formare un parco con le munizioni e non con i 
carri ferroviari.

Nessuna disposizione è stat ancora presa per il congedamento degli uomini delle classi 
richiamate; si concedono solo brevi licenze con lo scopo di facilitare i lavori campestri, e queste 
brevi licenze vengono opportunamente scaglionate. Naturalmente tanto i proprietari quanto i 
contadini reclamano per la lunga ed inutile permanenza alle armi dei richiamati, ed è presu-
mibile che le cose più non possano trascinare cosi; ormai una soluzione s’impone.

Non mi è stato possibile sapere se e come si sia provviato circa il comando supremo di 
questo esercito; credo però che il Generale iliesco continui ad esercitare la massima influenza 
sul presidente del consiglio, e che il Generale Averesco sia solo comandante di Armata. strano 
appare il fatto che solo pochi giorni or sono lo stato maggiore è stato interprellato – per la pri-
ma volta – dal presidente del consiglio relativamente alla situazione militare; finora dunque 
l’unico consigliere del signor Bratiano era stato il Generale iliesco, la cui figura morale è ormai 
troppo nota a cotesto comando perch’io ne riparli.

per quanto riguarda l’esercito credo poter rimandare a ciò che ho esposto in varie occa-
sioni e che, del resto, qui riassumo: il soldato è buono, sobrio, obbediente, e gli ufficiali sono 
in gran parte intelligenti, colti e di buona volontà. le migliori forze e più sane del paese sono 
dall’esercito rappresentate, e tutto lascia supporre che se questo venisse chiamato ad operare 
risponderebbe all’appello con intelligenza e con eletto spirito di devozione e di sacrificio.

l’addetto militare, Maggiore luciano ferigo

[s.A.N.i.c., fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadrele 105-116]
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35. [14]/27 iunie 1915, Paris. Telegrama ministrului rus în Franţa, a.P. izvolski, către 
Serghei Sazonov, ministrul afacerilor Străine, prin care îi relatează convorbirea purtată cu 
Téophile Delcassé referitoare la neutralitatea prelungită a României

14/27 juin 1915. N° 393

À ma visite d’aujourd’hui j’ai trouvé delcassé très affligé par les dernières nouvelles de 
Bucarest, d’après lesquelles Bratiano reste inflexible, c’est-à-dire que la roumanie ne décla-
rera la guerre, – et encore dans cinq semaines seulement – que si ses exigences territoriales 
concernant la Bucovine et le Banat sont pleinement satisfaites. delcassé ignore jusqu’à présent 
ce qu’on en dira à londres et surtout à pétrograd. Quant à lui, si la russie et l’Angleterre don-
nent leur consentement à ce que demande la roumanie, il n’y verra pas d’objections. «Mais il 
faut surtout, – ajouta-t-il – ne pas oublier les sentiments d’amertume et de désen chantement 
qu’a éveillés en serbie la décision des Alliés par rapport à la Macédoine et surtout le fait qu’on 
n’a même pas bien établi quelles compensations on lui accordera en échange». delcassé est 
d’avis que si les alliés consentent à satisfaire aux exigences de la roumanie pour gagner son 
concours militaire, il faudrait alors faire savoir à la serbie qu’elle recevra non seulement la 
Bosnie, l’Herzegovine et une partie de la côte dalmate, mais encore que les alliés ne verront 
pas d’objections à ce que les serbes réalisent leur désir d’une Grande serbie, par l’union de la 
croatie au royaume serbe. si de cette manière on réussit à gagner le concours de la roumanie, 
et à sa suite de la Bulgarie, probablement faudrait-il immédiatement après faire concor der 
dans tous leurs détails les projets militaires de tous les alliés, pour utiliser pleinement leur su-
périorité numérique et forcer l’ennemi à diviser ses forces.

suite dans prochain télégramme.
izvolski

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 196-197] 

36. [16]/29 iunie 1915, Paris. Telegrama ministrului rus în Franţa, a.P. izvolski, către 
Serghei Sazonov, ministrul afacerilor Străine, urmare la telegrama din [15]/28 iunie, prin 
care îi relatează convorbirea purtată cu Téophile Delcassé referitoare la situaţia militară şi 
neutralitatea prelungită a României

16/29 juin 1915. N° 399

suite de mon n° 393.
Bien qu’en me parlant delcassé se soit soigneusement abstenu de toute critique à notre 

adresse ou de toute tenta tive d’influencer notre décision, j’ai bien vu que nos pour parlers avec 
la roumanie, qui continuent à traîner en longueur, l’inquiètent extrêmement. la tournure des 
événements sur le champ de bataille de Galicie comme ici est la cause à paris d’une très grande 
nervosité. l’offensive de l’armée française qui a commencé il y a plus d’un mois n’a eu jus qu’à 
présent que des succès de détail, malgré la tension de la lutte et les pertes énormes; on com-
mence ici à douter de la possibilité de percer, par une attaque de front, les lignes allemandes 
et de repousser l’ennemi hors de france. on commence à redouter la nécessité d’une autre 
campagne hivernale dans les tranchées, ou bien que les Allemands ne jettent ici des forces re-
doutables empruntées au front est et n’avancent en masse sur calais ou paris. on continue en 
france à s’attendre à être sauvé par un mouvement de flanc de l’italie et de la roumanie, on 
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attache donc une énorme importance à leur entrée en guerre. les milieux gouverne mentaux 
ne montrent encore ni faiblesse ni fatigue, mais on peut observer des symptômes inquiétants 
dans l’opinion publique, symptômes avec lesquels il faut compter. une autre campagne d’hiver 
dans les tranchées ou bien une invasion de la france par l’ennemi peuvent causer un accès 
de désespoir et des troubles à l’intérieur. Bien que del cassé et ses collègues n’en parlent pas 
ouvertement je vois qu’ils partagent l’avis des milieux parlementaires, à savoir qu’en pareilles 
circonstances ce sont les considérations militaires qui doivent prendre le dessus, et que le con-
cours de la roumanie doit donc être acheté à n’importe quel prix.

Mon devoir est d’appeler sur tout ce que je viens de mentionner votre attention la plus 
sérieuse, car en cas de com plet insuccès des pourparlers avec la roumanie et d’une tournure 
défavorable des événements sur le théâtre de guerre ici, c’est nous que l’opinion publique 
française ne manquera pas de charger de la responsabilité.

izvolski

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 197-198]

37. 25 iunie/8 iulie 1915, bucureşti. Telegramă a prim-ministrului ion i.C. brătianu 
către Constantin Diamandi, ministrul român la Petrograd, prin care cere să explice autori-
tăţilor ruse raţiunile amânării intrării în acţiune a României

t.c.
No. i201
expédié le 25 vi/8 vii 915
à minuit 45

excellence diamandy
Ministre roumanie ptG.

o’Beirne152 croit que si on a pas encore répondu favorablement à nos conditions poli-
tiques, c’est parce que sazonow ne croit pas qu’elles suffisent à determiner notre entrée en 
action.

Je lui ait fait comprendre combien la méfiance était funeste, mais je ne lui ai pas caché 
que les dates d’une action militaire dépendent fatalement de la question des munitions, où a à 
peine comencé à prendre une attitude plus favorable, et de la situation des armées alliées; pour 
ce dernier point je me réfère à mon télégramme chiffré du 5 juin; à partir de: „ainsi par exem-
ple” jusqu’à: „de toute manière”. et si cinq semaines semblaient suffisantes avec les russes à 
lemberg et Halich, ce délai pourrait être dangereux aujourd’hui:

Mon interlocuteur a admis mon point de vue et a reconnu qu’une action roumaine devrait 
correspondre à des possibilités d’offensive, qui n’existent pas en ce moment; mais il pense que 
des explications dans le genre que je lui ai données rassureraient sazonow et feraient faire des 
concessions politiques indispensables pour nous.

Je lui ai dit, que je trouve inopportun, avant qu’on ne nous ait pas reconnu la frontière du 
danube, de revenir à la question des cinq semaines, car peut-être, après un serieux et sincère 
examen des conditions militaires, il n’y aura pas nécessite de modifier le terme.

152 O’Beirne, diplomat britanic. A fost în misiune în două rânduri la sankt petersburg, apoi a fost acreditat 
Washington, constantinopol şi paris. în iulie 1914 a fost trimis în misiune la sofia, participând la negocierile pe 
care le-a dus Bulgaria cu Antanta. revenit la londra a fost funcţionat în foreign office. 
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il croyait que ce n’est pas à une ou deux semaines près que la question soulève de grandes 
difficultes.

Je m’empresse de vous communiquer la conversation, avec la conviction qu’il faut avant 
tout obtenir la question du danube et l’assurance des munitions. dans ce dernier ordre d’idees, 
l’Allemagne, relativement au passage du materiel de guerre à la turquie, a pris une attitude 
qui donne à cette affaire une caractère ne laissant pas de doute sur nos intentions. dans ces 
conditions, il est indispensable pour nous d’être sûrs que nos conditions politiques nous sont 
acquises de la part de la triple entente.

signé: BrAtiANo

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 1]

38. [27 iunie]/10 iulie 1915, Petrograd. Telegrama trimisă de Serghei Sazonov, ministrul 
afacerilor externe al Rusiei, ambasadorului de la londra, contelui benckendorff, prin care 
îi solicită să intervină pe lângă guvernul englez pentru ca acesta, în schimbul împrumutului, 
să ceară României intrarea în război alături de antantă 

27 juin/10 juillet 1715. N° 3304

le gouvernement roumain a l’intention de demander un de ces jours à l’Angleterre un 
nouvel emprunt. Je trouve qu’il serait bon que le gouvernement anglais utilisât cette circon-
stance à l’avantage commun de tous les alliés, en inci tant la roumanie à hâter sa déclaration 
de guerre.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 198]

39. 28 iunie/11 iulie 1915, Petrograd. Telegramă a lui Constantin Diamandi adresată lui 
ion i.C. brătianu, în care îi rezumă nemulţumirea lui Serghei Sazonov faţă de tergiversarea 
intrării României în război alături de antanta

télégramme chiffré enregistré sous No. 1228
expédié le 28 Juin/11 Juillet 1915, après midi.

excellence Bratiano
Bucarest

J’ai été voir sazonow hier soir. il m’a parlé a peu près mêmes termes que Ambassadeur 
d’italie de la déception que causait notre attitude et qu’il était à bout de patience. dans un long 
télégramme poklewsky a relaté entretien votre excellence avec o’Beirne, dont conclusions se-
raient qu’il n’est pas impossible que roumanie entre action. Je lui ai résumé votre télégramme 
chiffré sur ce même entretien.

pour munitions, il m’a dit que cella concernait surtout france et italie et qu’il ne s’en 
mêlait pas. il croit savoir que nous disposons mille cinq cents projectiles par pièce, ce qui per-
met entrée en campagne immédiate.

A ce propos j’ai attiré son attention sur importance du passage et que a moins ouvertu-
re detroits, nous devrions nous assurer concours Grèce, plus difficile obtenir une fois belli-
gérants.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 129

sazonow est venu à me parler démarche quasi comminatoire de l’Allemagne concernant 
interdiction passage munitions turquie. il apprendre que nous nous trouvions un jour sous 
coup ultimatum. J’ai souligné service rendu triple entente. il apprécie d’autant plus que lai-
sser passer munitions turquie equivaudrait rupture avec triple entente.

Au cours entretien, il m’a dit qu’il envisageait que intervention militaire roumanie serait 
indépendante, et qu’il pensait que notre manière comprendre coopération avec russie ne ré-
duirait pas rôle armée roumaine à corps expeditionnaire annéxe armée russe, ce qu’il croyait 
deplarait chez nous où sentiment amour propre et indépendance est si developpé. sazonow 
m’a paru désenchanté sur campagne italie.

en terminant entretien, sazonow m’a dit que dans quelque jours nous recevrions nouvel-
les propositions délimitations et que ce serait les dernières. si après roumanie n’intervenait 
pas triple entente se détournerait definitivement de nous et tout ce qui avait été convenu 
auparavant entre nous, tomberait.

Je n’ai pas insisté pour savoir quelles étaient ces dernières offres; impression est qu’elles 
ne seraient tout de même pas theiss et danube sans aucune rèserve. Aussi on peut se deman-
der si pour prévenir nouvel accord, il n’y aurait pas avantage à prendre dévants et dire que si 
toutes conditions acceptées nous interviendrons à telle date.

signé: diamandy

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 4-5]

40. [30 iunie]/13 iulie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin adresa-
tă baronului burián, prin care îl informează despre demersurile întreprinse pe lângă autori-
tăţile române privind tranzitul prin România al materialului de război

le comte ottokar czernin au Baron Burián
Télégramme Bucarest, le 13 juillet 1915

M. costinescu, qui se trouve à sinaïa, a différé son retour à Bucarest sous prétexte de 
maladie. M. Bratiano me dit que pour cette raison il ne pourrait lui parler que jeudi ou ven-
dredi au sujet du transit des munitions destinées pour la turquie, et que jusque-là la décision 
devait demeurer en suspens. Au reste le président du conseil me dit qu’il ne pouvait guère 
me donner de l’espoir, attendu que les repré sentants de l’entente, pleinement informés de 
l’affaire, auraient déjà protesté, et que par conséquent le ministre des finances ne consentirait 
pas. Je ne manquerai pas d’informer votre excellence de la décision définitive dès qu’elle aura 
été prise.

voir le N° 30.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, … , p. 22]

41
[3]/16 iulie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin adresată baronu-

lui burián, prin care îl informează despre refuzul guvernului român de a permite tranzitul 
muniţiilor pentru imperiul otoman

le comte ottokar czernin au Baron Burián
Télégramme Bucarest, le 16 juillet 1915.
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M. Bratiano vient de m’informer qu’il lui était abso lument impossible de permettre le 
transit des munitions.

voir le N° 37.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, …. , p. 22]

42. 10/23 iulie 1915, bucureşti. Telegrama prim-ministrului ion i. C. brătianu adresa-
tă lui Constantin Diamandi, ministrul român la Petrograd, prin care îl informează despre 
răspunsul pe care îl va da lui Poklevsky-Koziell. România este de acord să intre în război 
alături de antanta, dar nu poate oferi o dată precisă pentru aceasta, fără a se îndeplini toate 
condiţiile politice şi militare

télégramme chiffré enregistré sous No. 1298
expédié le 10/23 Juillet 1915, 2 h. 15, matin.
reçu le 10/23 Juillet, midi.

excellence diamandy
petrograd

voici la réponse que j’ai l’intention de donner à poklewsky à la demande qu’il m’a faite 
il y a trois jours; veuillez ne pas la communiquer à personne, avant d’avoir reçu les details de 
notre entretien.

„Je suis heureux d’apprendre que le Gouvernement impérial et ses Alliés seraient dis-
posés à admettre nos demandes touchant aux frontières futures, telles qu’elles avaient été 
formulées le 12/25 Juin”.

„Nous sommes prêts à conclure, sans retard, la convention politique qui mettrait une fin à 
toute les discussions à ce sujet. il va de soi que cet accord implique pour nous l’obligation d’une 
coopération militaire avec les armées alliées. Nous acceptons, sans réserve, de prendre cet en-
gagement dans l’acte qui en règle la convention politique entre les deux Gouvernements.

„reste la question relative au terme de notre entrée en action. il est important de ne lai-
sser s’établir sur ce point aucun malentendu. Je rappelle que dès le 5 Juin dernier, dans ma 
conversation avec poklewsky, lorsque je me suis expliqué au sujet de notre action militaire, je 
lui ai indiqué, nettement, qu’elle découle des conditions militaires dans lesquelles elle devait 
se produire et j’ai ajouté, qu’elle implique une entente avec les puissances Alliées, en ce qui 
concerne les fournitures de munitions et l’opération de guerre. or, d’une part, bien que la 
france ait laissé passer quelques-uns de nos matériaux de guerre, le retard apporté dans la 
livraison des munitions, malgrè les stipulations précises de nos contrats, conserve le même 
caractère de gravité; d’autre part, la situation du thêâtre de la guerre a été modifiée depuis le 
commencement de Juin.

„serait-ce permis de dire que l’operation militaire avec l’armée voisine se ferait dans des 
conditions identiques? s’il était reconnu que notre armée pouvait aujourd’hui se trouver, pen-
dant la période même de la mobilisation, en face de forces ennemies, auxquelles la situation 
militaire permettrait de se retourner en masse contre nous, sazonow voudra bien reconnaitre 
que nous devrions nous garder de provoquer une situation aussi dangereuse que périlleuse 
pour nous. elle serait dénouée de toute utilité pour le but général poursuivi par la triple 
entente; notre armée se serait exposée a un désastre sans profit pour personne. dès lors n’y 
aurait – il pas une imprudence singulière de fixer, dès aujourd’hui, un terme précis pour notre 
entrée en action?
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„Nous devons tous désirer qu’elle se produise avec le plus d’éfficacité possible dans le 
but à atteindre. Je ne doute pas que le Gouvernement russe ne soit aussi desireux que nous 
même de nous voir ecarter de tels insuccès aussi préjudiciables à nos alliés qu’a nous même. il 
reconnaitra l’impossibilité où nous sommes de préciser aujourd’hui une date fixe pour l’entrée 
en campagne”.

„Nous acceptons volontiers l’obligation de cooperer avec nos armées, mais les circonstan-
ces ne peuvent pas ne pas exercer une influence prepondérante sur la mise en execution de 
nos projets.

Je pense qu’il s’impose qu’une étude spéciale des conditions militaires détermine, dans la 
convention Militaire même, les circonstances qui décident du moment de l’intervention de la 
roumanie, ainsi que des modalités de la coopération militaire.

signé: Bratiano

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 7-9]

43. 21 iulie/3 august 1915, Petrograd. Telegrama lui Serghei Sazonov, ministrul 
afacerilor Străine al Rusiei, către Poklevski-Koziell trimisul diplomatic la bucureşti, prin 
care îi cere să transmită guvernului român acordul autorităţilor de la Petrograd faţă de ce-
rinţele românilor în scopul încheierii unei convenţii militare de intrare a ţării în război

21 juillet/2 août 1915. N° 3756

copies à paris, londres, rome.
l’insistance de nos alliés, qui espèrent qu’une entente immédiate avec la roumanie 

empêchera le transit de contre bande militaire pour la turquie, à fait que le gouvernement 
impérial consent à satisfaire à toutes les exigences imposées par Bratiano, sous condition que 
la roumanie s’engage dès à présent à ne plus laisser passer aucun approvision nement militaire 
pour nos ennemis, et nous donne le moyen d y veiller nous-mêmes, et aussi à ce qu’un chargé 
d’affaires soit envoyé sans retard au Grand quartier général pour élaborer une entente mili-
taire établissant la date et les con ditions de l’entrée en guerre de là roumanie. cette entente 
militaire doit être élaborée, comme il a été convenu entre les alliés, par nous d’accord avec 
Bratiano et soumise à l’approbation des puissances, pour être ensuite signée par leurs repré-
sentants à Bucarest.

sazonov

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 198]

44. 11/[24] iulie 1915, bucureşti. articolul lui emil D. Fagure, „Germania şi România”, 
publicat în „adevărul”, în care respinge insinuările calomnioase la adresa statului român 
ale ziarului „Frankfurter zeitung” 

una din calităţile politicii germane pe timp de pace era de a avea în vedere realitatea 
lucrurilor şi acesta a fost secretul penetraţiunii sale economice – penetraţiune, care dacă n-ar 
fi fost depreciată de partidul imperialismului militarist, ar fi dus Germania mult mai departe 
decât o vor duce rezultatele agresiunii militare la care s-a dat.

războiul provocat de cercurile Kronprinzului sileşte diplomaţia şi presa germană să re-
curgă la bizantinism – şcoală care cere un rafinament străin structurii intelectuale germane. 
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iată de ce apar atât de cusute cu aţă albă insinuaţiunile şi ameninţările cuprinse în articolul 
apărut în „frankfurter zeitung” cu privire la relaţiile româno-italiene, la rolul regelui nostru şi 
al dinastiei sale în românia, precum şi la foloasele pe cari românia le-ar putea trage pe urma 
actualului război.

Articolul debutează prin a atribui româniei şi regelui ei sub formă de încredere în „fide-
litatea” lor, o adevărată felonie, insinuând că dacă italia ar fi pus românia în cunoştinţă de 
negocierile ei cu tripla înţelegere, românia şi regele ei nu ar fi întârziat să prevină Berlinul 
despre aceasta. perfidia insinuaţiunii este o grosolană încercare de a semăna la roma neîn-
credere în românia. din fericire, diplomaţia italiană s-a arătat ceva mai pătrunzătoare ca cea 
germană.

cu atât mai grosolană e încercarea cu cât, câteva rânduri mai departe, autorul articolului 
din „frankfurter-zeitung” recunoaşte că e posibil ca italia, în speranţa că românia va urma 
„pilda ei de trădare” s-o fi iniţiat în secretul evoluării ei.

cu alte cuvinte lasă să se înţeleagă că românia şi regele ei, cari încă din consiliul de 
coroană ştiau că felul cum Germania şi Austro-ungaria au declarat războiul a anulat de la sine 
tratatul de alianţă al româniei, au prevenit Berlinul asupra negocierilor italiei. e o încercare 
de compromitere a româniei, care nu-şi va atinge ţelul.

spre a putea prezenta pe regele ferdinand drept un prinţ german pe tronul româniei, 
nedându-şi seama de ofensa ce ascunde o asemenea concepţie, autorul articolului din 
„frankfurter zeitung” atribuie politicei răposatului rege carol intenţia gratuit împrumutată 
de cercurile berlineze româniei de a-şi despărţi căile sale de acele ale italiei.

dacă împrejurările nu ar orbi pe apărătorii agresiunii austro-germano-maghiare, domnii 
de la Berlin şi de la „frankfurter zeitung” şi-ar fi amintit cuvântul regelui carol, care când a 
fost vorba de intrarea româniei în alianţă cu Austro-ungaria şi Germania, a arătat numai decât 
că intrarea italiei este indispensabilă pentru aceasta, făcând faimoasa aluziune la „picătura de 
sânge latin” care e nevoie să cimenteze această alianţă. iată care a fost adevărata „şcoală politi-
că” a regelui carol.

restul articolului din „frankfurter zeitung” ne interesează mai puţin. cum că Germania 
nu pune „atâta preţ pe cooperarea româniei – la care totuşi împing acei oameni politici de la 
noi cari vor să apară mai germani ca germanii! – aceasta e vechea poveste a strugurilor cari sînt 
prea acri când nu-i poţi ajunge.

e interesant însă că şi germanii recunosc că „dacă şi întrucât românia doreşte să se folo-
sească de rezultatele acestui război, ea trebuie să se hotărască la cooperare militară”.

emil d. fagure

[„Adevărul”, 11 iulie 1915]

45. iunie-iulie 1915, bucureşti. extras din memoriile lui i.G. Duca referitoare la „inci-
dentul Poklevski”

la finele lui iunie-începutul lui iulie 1915, am trecut prin cel mai greu moment al neutrali-
tăţii noastre. după cum am văzut de la începutul primăverii, tratativele cu Antanta stagnaseră. 
Nici ruşii, nici Brătianu nu cedau. când ruşii s-au retras din Galiţia au recurs la presiuni. vădit 
ar fi avut nevoie să-i ajutăm. Brătianu răspundea mereu: „până ce nu-mi primiţi condiţiunile, 
nu întru”. se pare că într-una din aceste discuţii ca să vadă dacă Brătianu e într-adevăr de bună 
credinţă - căci opoziţia nu înceta să-i spună contrariul - poklevski i-ar fi spus: „dacă îţi primim 
condiţiunile, intri?” şi Brătianu, care era de bună credinţă, i-ar fi răspuns: „da, intru imediat. 
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A doua zi nu, dar înăuntrul termenului ce-mi va fi necesar ca să desăvârşesc ultimele mele pre-
gătiri de intrare.” „şi la cât evaluezi acest termen - la luni, la săptămâni, la cât?” Brătianu stabili 
patru săptămâni. „serios?” „da, serios.” „ei bine,” adăugă poklevski, „mă autorizezi s-o comu-
nic oficial la petersburg?” „da,” răspunse Brătianu. şi poklevski îi ceru o declaraţie scrisă.

în mai şi iunie lucrurile mergând tot mai rău pentru ruşi, poklevski - căci el conducea 
tratativele din partea Antantei - a primit instrucţiuni să fie cât mai conciliant. cu o siguran-
ţă matematică, fiecare înfrângere rusească de pe frontul polonez ora urmată de câte o nouă 
concesie făcută lui Brătianu. iar când a căzut varşovia, reprezentanţii Antantei ameninţară pe 
Brătianu că guvernele lor, în marea lor solicitudine pentru românia, încuviinţaseră toate ce-
rerile noastre. totodată, poklevski a scos din buzunar hârtia în virtutea căreia urma să intrăm 
peste patru săptămâni. cum era să intrăm? era o imposibilitate atât morală,cât şi materială. 
Morală, pentru că ţara nu ar fi înţeles niciodată cum un guvern român o putea vârî în foc toc-
mai atunci şi, de aceea, ar fi fost greu să avem asentimentul opiniei publice. Materială, fiindcă 
legasem întotdeauna posibilităţile noastre militare de frontul rusesc. cum ne puteam rezema 
însă pe acest front, când, înfrânte şi dezorganizate, armatele ruseşti fugeau către centrul rusiei 
şi când la petersburg cercurile oficiale discutau eventualitatea unei evacuări a capitalei? dar ce 
era de făcut? Ne angajasem. poklevski avea declaraţia lui Brătianu scrisă negru pe alb.

prin urmare, Brătianu ne convoacă la el într-o dimineaţă, ne arată documentul şi ne 
întreabă ce este de făcut. în unanimitate – chiar şi costinescu - am declarat că în orice caz nu 
poate fi vorba de intrare în război acum. Am examinat textul să vedem dacă nu ne dă putinţa 
să-1 interpretăm în aşa fel încât, pe baza lui, să ne putem sustrage de la somaţiunea ruşilor. 
Brătianu se agăţa de toate vorbele şi de toate virgulele cu o adevărată disperare, şi cu o subtili-
tate de glosator, cu o putere de sofisticare pe care nu i-o bănuiam - ce avocat ar fi fost! - se trudi 
să-şi tălmăcească şi răstălmăcească propriile lui cuvinte în sensul scopului pe care îl urmărea. 
Îi admiram spiritul inventator, fără îndoială că în toată viaţa lui nu făcuse o mai fantastică sfor-
ţare intelectuală. storsese tot ceea ce omeneşte se putea din creierul lui. dar degeaba, textul 
era clar. era imposibil de a nega evidenţa. urmăream din ochi pe Brătianu. pe faţa lui se citea 
că singur pricepea lipsa de temeinicie a savantelor sale construcţii, de arguţiile lui avocăţeşti. 
sunt convins că voia mai mult să ne ascundă nouă greşeala pe care o făcuse, decât să găsească o 
interpretare cu care să se poată prezenta înaintea lui poklevski. după aproape un ceas de zvâr-
coliri, convingându-se că textul nu avea decât un singur înţeles, anume obligaţia pentru noi de 
a intra în război peste patru săptămâni, Brătianu se declară învins şi hotărăşte prin urmare să 
tragă consecinţele greşelii sale şi să demisioneze. la drept vorbind, nici nu putea face altfel, îşi 
dăduse cuvântul, nu era în măsură să-l ţină. ce autoritate ar mai fi avut să rămână la putere, 
sau să mai fie crezut în viitor de Aliaţi?

singura chestiune era dacă aceştia aveau interes ca Brătianu demisioneze acum. dacă ar 
fi putut veni take ionescu şi filipescu, desigur că această demisie le-ar fi convenit chiar de 
minune, pentru că, îndeosebi marilor puteri le place să trateze cu oameni docili. dar puteau 
oare veni la putere take ionescu şi filipescu? cu starea de spirit ce domnea atunci în ţară şi 
cu înfrângerile ruşilor, putea regele să facă apel la ei? Nici dânşii nu şi-o închipuiau. Atunci 
care era soluţia? vreun fruntaş liberal, un pherekyde de pildă, guvernând cu majorităţile lui 
Brătianu sau Maiorescu153 şi Marghiloman cu o dizolvare a camerelor? le surâdea Aliaţilor 

153 Titu Maiorescu (1840-1917), filosof, scriitor, critic literar şi om politic, una dintre cele mai remarcabile 
personalităţi ale româniei din a doua jumătate a secolului al XiX-lea şi începutul secolului al XX-lea. A fost unul 
dintre fondatorii societăţii „Junimea”, care a avut un mare rol în europenizarea culturii române, prin impune-
rea spiritului critic şi sprijinirea unor mari valori ale literaturii autohtone. A fundamentat teoria „formelor fără 
fond”, ceea ce a constituit baza junimismului pe plan politic. Membru al partidului conservator, titu Maiorescu 
a fost de mai multe ori ministru în diferite cabinete conservatoare. în perioada 28 martie/10 aprilie 1912 - 4/7 
ianuarie 1914 a deţinut funcţia de prim ministru. la consiliul de coroană din 14/27 august 1916, Maiorescu 
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vreuna din aceste soluţii? incontestabil tot Brătianu era preferabil. costinescu a propus deci să 
ridicăm şedinţa şi să ne întrunim din nou în acea zi. în răstimp a alergat la poklevski, la take 
ionescu, la Barclay154, la Blondel, le-a arătat că Brătianu a demisionat şi că singura scăpare este 
ca înşişi Aliaţii să-1 dezlege de angajamentul pe care îl luase. Altminteri intrăm în necunoscut, 
mai ales cu un rege slab şi german. Miniştrii aliaţi s-au consfătuit, take ionescu şi cu filipescu 
de asemenea.

concluzia lor unanimă a fost că, cu orice chip, Brătianu trebuie să rămână. costinescu a 
fost deci autorizat să-i comunice că faţă de împrejurările actuale Aliaţii nu mai au nici o preten-
ţie cu privire la termenii în virtutea cărora urma să intrăm în acţiune, că se mulţumesc acum, 
când revendicările noastre teritoriale ne-au fost recunoscute în întregime, numai cu declaraţia 
lui Brătianu că vom intra atunci când împrejurările ne vor îngădui-o. şi Brătianu şi-a retras 
demisia. A fost singura oară când pactul lui costinescu cu take ionescu şi filipescu ne-a slujit 
la ceva. prin el, costinescu scăpase guvernul.

până azi a rămas pentru mine o enigmă faptul că Brătianu, atât de dibaci, atât de circum-
spect, a putut cădea în cursa lui poklevski. Găsesc o explicaţie şi găsesc şi o scuză. sub impresia 
intrării în acţiune a italiei îşi va fi închipuit poate Brătianu că devine iminentă şi obligaţia noas-
tră de a intra în război. pe de altă parte, desigur, când a dat lui poklevski declaraţia, situaţia 
frontului rusesc autoriza multe speranţe. tot dezastrul ruşilor a avut loc însă în răstimpul din-
tre declaraţie şi primirea de către Aliaţi a condiţiunilor noastre. dar nici explicaţia, nici scuza 
nu pot acoperi greşeala lui Brătianu, căci greşeala a fost o netăgăduită greşeală serioasă. în tot 
timpul neutralităţii şi războiului a fost singurul său moment de rătăcire. încolo de la un capăt 
la altul a condus acţiunea diplomatică a româniei cu o limpeziciune de vederi, cu o stăpânire 
de sine, cu o siguranţă şi cu o măiestrie pe care nici un om însufleţit de spiritul dreptăţii nu i 
le poate tăgădui.

din incidentul acesta ne-am ales în definitiv cu un mare folos - clarificarea situaţiei noastre 
pentru multă vreme.

într-adevăr, dacă Aliaţii ne recunoscuseră revendicările şi consimţeau ca intervenţia noas-
tră militară să se exercite când noi vom judeca prielnic momentul, dacă, pe de altă parte, cât 
timp frontul rusesc nu se putea restabili, nu putea fi vorba de nici o intervenţie a noastră şi, 
dacă înşişi ruşii mărturiseau că anul acesta nu mai au vreme să restabilească frontul, o singură 
concluzie reieşea din incidentul poklevski şi anume că prin aceasta amânam cu consimţămân-
tul însuşi al Aliaţilor intrarea noastră în acţiune.

în 1915 eram aşadar – afară de împrejurări neprevăzute – asiguraţi de linişte. se deschi-
dea înaintea noastră o perioadă de aproape un an în care puteam să ne desăvârşim pregătirea 
şi în care, în orice caz, eram scutiţi de veşnicele somaţiuni ale Antantei. pentru vremurile de 
atunci aceasta însemna un adevărat paradis.

[i.G. duca, Memorii, vol. ii Neutralitatea, partea a ii-a (1915-1916), ediţie şi indice adnotat de stelian 
Neagoe, editura Helikon, timişoara, p. 136-138] 

46. [24 iulie]/6 august 1915, bucureşti. Telegrama ataşatului militar italian, maiorul 
luciano Ferigo, referitoare la situaţia României şi la problema tranzitului de muniţii către 
imperiul otoman

a susţinut ideea neutralităţii, iar în perioada ocupaţiei puterilor centrale a rămas în Bucureşti, refuzând orice 
legături cu adversarii.

154 Sir George Head Barclay (1862- 1921) diplomat britanic ministru în românia din 1912 A mai fost ataşat la 
Washington, constantinopol şi tokyo. Anterior venirii sale în românia a fost trimis diplomatic în persia (1908-
1912).
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Bucarest, 6 Agosto 1915

rispetto alla mia comunicazione no. 129 del 9 luglio, la situazione politico-militare in 
romania non ha subito sensibili variazioni. come certamente sarà – per altra via – noto a 
cotesto comando, continuano le trattative fra i rappresentanti delle potenze della intesa e il 
presidente del consiglio romeno per un accordo che assicuri l’intervento della romania nel 
conflitto; ma ormai (neppure il signor Bratiano nasconde) l’epoca dell’intervento non potrà 
essere in alcun modo determinata.

l’accordo dunque – quando si possa attenere – vincolerà la Quadruplice circa le conces-
sioni da farsi alla romania – ciò che forse renderà più difficili le venture trattative di pace -; 
ma non obbligherà la romania all’intervento per una data fissa – ciò che potrebbe rendere 
illusorio od inutile l’intervento stesso.

Quantunque la cosa sia tenuta nel più rigoroso secreto, ho potuto sapere che questo 
Ministro di russia ha, alcuni giorni or sono, chiesto al signor Bratiano s’egli accetterebbe 
di firmare l’accordo, quando questo comprendesse una clausola in base alla quale la data 
dell’intervento romeno dovesse essere determinata dagli stati maggiori delle quattro grandi 
potenze dell’intesa e dallo stato maggiore di questo esercito; ed ho pure saputo che il signor 
Bratiano ha respinta decisamente la proposta, dicendo non poter egli rinunciare in alcun 
modo alla più assoluta libertà circa il momento di entrata in azione.

i vantaggi che, probabilmente, l’intesa si ripromette di conseguire con la conclusione di 
un accordo in tali condizioni sono i seguenti:

1-fissazione della ventura politica romena;
2-possibilità di arrestare, o per lo meno di rendere minimo il passaggio delle munizioni 

dirette in turchia.
tralasciando completamente l’esame del primo ordine di vantaggi, come di ciò che sfugge 

alla mia competenza, esprimo il dubbio che la firma dell’accordo possa cambiare di molto le 
cose per ciò che ha tratto al passaggio delle munizioni; la romania – allo scopo di non lasciar 
trapelare alle potenze centrali l’esistenza dell’accordo stesso – sarà costretta, forse, ad essere 
più corriva anzichè più severa in quanto riguarda i transiti clandestini.

È probabile invece che - non essendo possibile mantenere qui a lungo il secreto – appena 
le potenze centrali dubitino dell’esistenza del concluso trattato, o di propria iniziativa facciano 
atti ostili alla romania o esercitino su di essa tali pressioni da indurla – contro il suo volere per 
ciò che riguarda il momento a prendere le armi; ma anche su ciò non sembra lecito fare grande 
assegnamento, giacchè il signor Bratiano – che in fatto di astuzia non è ad alcun secondo – 
prenderà certo le misure necessarie per garantirsi contro tale eventualità.

circa il transito su territorio romeno delle munizioni dirette alla turchia, credo che ques-
to governo faccia del suo meglio per arrestare il passaggio di ogni contrabbando di guerra; 
ma credo altresì che – ad onta della sorveglianza abbastanza attiva e rigorosa, la corruzione 
determinata dall’oro tedesco sia così profonda da frustrare in alcuni casi le buone intenzioni 
governative. Questo governo – tuttavia – continua ad assicurare del contrario; alcuni giorni or 
sono, il Maggiore rosetti – certo per l’incarico del signor Bratiano – mi diceva: „ci si imputa il 
fatto del passaggio delle munizioni, e ciò è assolutamente ingiusto; le munizioni che la turchia 
ricevette qualche tempo fa sono state mandate dalla Bulgaria – che le spedì con imbarcazioni 
da varna – ed i Bulgari attendono che la Germania mantenga la promessa di ricostituire i loro 
depositi”. lo stesso Maggiore mi soggiungeva che la Bulgaria costituisce magazzini e aggiusta 
le strade verso le frontiere greca e serba, e specialmente verso quest’ultima.

si deve riconoscere che – relativamente all’arresto dei contrabbandi – il governo romeno 
si è dimostrato il più possibile accondiscendente verso le potenze dell’intesa, accordando loro 
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di esercitare un controllo diretto mediante propri incaricati. ciò è stato e ciò si fa tuttora; ma 
se la disposizione può ritenersi assai utile, essa non può tuttavia considerarsi sufficiente ad 
impedire tutte le infrazioni.

si è in questi giorni chiusa la storia scandalosa degli studenti che accetarono denaro dalla 
Germania per dimostrare un atteggiamento ad essa favorevole; alcuni degli studenti incrimi-
nati ebbero punizioni assai severe. Non si può negare che – in questa circostanza – le autorità 
scolastiche non abbiano dimostrate rettitudine e severità; con questo però si è fatto ben poco 
contro la corruzione che trova qui un terreno assai propizio; si sono colpiti duramente pochi 
giovani che ricevetero qualche decina di franchi, mentre i maggiori colpevoli – e non apparten-
gono alla studentesca – sfuggono ad ogni repressione. Ad ogni modo è sperabile che l’esempio 
possa essere salutare.

come ho esposto nel foglio no. 140 del 1° c.m., questo esercitò procederà ai richiami dal 
congedo, per istruzione, di tutti gli individui che non sono stati ancora richiamati nell’anno in 
corso. i richiami – i quali si estenderanno dal 7 agosto all’8 ottobre – saranno ripartiti in tre 
serie di 20 giorni ciascuna. Quantunque queste autorità militari asseriscano che la disposizione 
non riveste alcun carattere eccezionale e che mira unicamente ad istruire tutti gli uomini in 
congedo sui metodi odierni di lotta, è lecito osservare che, qualora non si congedi una parte 
degli uomini presentemente in servizio – ciò che per ora non sembra probabile fino all’8 otto-
bre p.v. si avranno più di 300.000 uomini sotto le armi.

le tendenze dell’opinione pubblica si mantengono costantemente favorevoli all’intesa, 
ma, quando si faccia astrazione dai conati di una parte della stampa, queste tendenze sembra-
no prese da forte torpore. Gli insuccessi russi agghiacciano momentaneamente gli spiriti, ed è 
prevedibile che, fino a quando permarrà questa situazione militare, non si rinnovino gli entu-
siasmi coi quali la popolazione, al principio dello scorso inverno, cercava di forzare la mano ai 
dirigenti, per gettare l’esercito in un’impresa che allora appariva facile e non molto cruenta.

l’addetto militare, Maggiore luciano ferigo

[s.A.N.i.c, fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadre 157-165]

47. 25 iulie/7 august 1915, bucureşti. Telegramă a prim-ministrului ion i. C. brătianu 
adresată lui Constantin Diamandi, ministrul român la Petrograd, privind acceptarea condiţi-
ilor părţii române de către Rusia, cu obligativitatea interzicerii oricărui tranzit de armament 
pentru adversari 

télégramme chiffré enregistré sous No. 1367.
expédie de Bucarest le 25 Juillet/7 Août, matin.

dechiffré le 27 Juillet/9 Août, soir.

eXcelleNce diAMANdY,
Ministre roumanie
petroGrAd

poklewsky avant hier m’a communiqué être chargé par sazonow déclarer qu’on accepte 
les conditions roumaines pour la convention politique à condition que la roumanie s’engage 
a ne laisser passer aucunes munitions ou materiels de guerre pour les ennemis et que triple 
entente puisse surveiller ce passage.
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poklewsky, sans même attendre mon objection, a atténué le mot surveillance en disant que 
les puissances puissent de concert avec la roumanie empecher la contrebande.

un délégue du Gouvernement devrait être envoyé à l’etat Major russe pour établir les 
conditions et le moment de notre entrée en action.

poklewsky est autorisé de negocier avec moi le texte de la convention politiques; il m’a 
donne lecture d’un avant-projet, tout personnel a-t-il dit, dont voici le résume: 

i – on reconnait les frontieres futures selon nos revendications et on s’engage de ne pas 
faire la paix separée.

ii – la retrocession doBrici-BAlcic à la Bulgarie, si la triple entente le croit neces-
saire.

iii – la declaration de guerre à l’Autriche-Hongrie dans les delais et suivant les modalités 
prevue dans la convention Militaire qui devra être discutée immediatement et conclue dans 
trois semaines.

iv – le Gouvernement impérial et roumain, ou bien aussi les autres puissances, desig-
neront leurs delégues qui se reuniront une semaine après la signature au Quartier-Général 
russe.

la roumanie s’engage de s’opposer dès maintenant, de concert avec les puissances signa-
taires, à tout passage de munitions destinées directement ou indirectement aux adversaires.

v – pour le Banat, la roumanie s’engage de ne pas elever des ouvrages militaires dans la 
zone déterminé comme interessant la défense de Belgrade et de ne pas entretenir dans cette 
region d’autres forces armées que celles nécessaires à la police.

Nous nous engageons d’indemniser les serbes qui voudraient émigrer et à l’obligation de 
ne rien entreprendre contre la langue et la nationalité des serbes restant dans le pays.

vi – secret obligatoire pour la triple entente.
en ce qui concerne ce dernier point essentiel d’observe qu’a Bucarest, tout le monde, les 

partis politiques, les journaux, le Ministre d’Allemagne, connaissent déja le caractère de la 
nouvelle proposition.

Je me suis borné à exprimer ma satisfaction pour l’acceptation des conditions politique et 
je me suis refusé de donner une réponse avant quelques jours necessaires pour la réflexion et 
la consulation; mais, tout en accordant la préferance aux discussions, pour le moment je ne lui 
ai pas caché mon sentiment en ce qui regarde, même sous les formes les plus atténuées, toute 
immixtion ou contrôle du passage des munitions par la roumanie, de même en ce qui con-
cerne tout engagement internationale relatif à la nationalité et au langage des serbes. Notre 
politique doit être libérale à leur égard, mais nous ne saurons recommencer l’expérience du 
traité de Berlin dans la question juive.

Je crois aussi inadmissible le délai prévu pour la convention Militaire.
tout ceci pour votre gouverne et je vous invite a me communiquer votre opinion.
personnel
Je ne vous cache pas qu’en dehors des réserves enumerées ci-dessus, je constate que la 

convention politique, exigeant des plenipotences et un engagement solennel, ne s’est jamais 
presentée à un moment plus difficile que le jour de la prise de varsovie et d’invan-Gorod et le 
lendemain de la convention des chemins de fer Bulgaro-turcs.

excepté la déclaration de l’action nationale, même les partisans résolus de la triple entente 
considérent dangereux l’engagement à l’heure actuelle avec un secret quasi-impossible.

signé: BrAtiANo

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 7-9]
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48. 28 iulie/10 august 1915, Petrograd. Răspunsul lui Constantin Diamandi, ministrul 
român în capitala rusă, la telegrama lui ion i. C. brătianu din 25 iulie/7 august 1915

petrograd, le 28-vii/10-viii-1915
expédié à i h. nuit.
t.c., No. 1374
exc. Bratianu, président conseil Bcr

Je n’ai pu déchiffrer votre dernier télégramme que tout à l’heure. Je crains que ma repon-
se ne vous parvienne trop tard et soit hâtive.

Je pense qu’il n’y a que deux solutions:
i – repondre que conjonctures actuelles ne perméttant pas roumanie intervention armée 

et ne pouvant se rendre au désir des Alliès à une action immediate, il vaut mieux moment venu 
conclure le tout à la fois. en ce cas nous resterions sur accord septembre de neutralité.

inconvenients seraient qu’on exigerait de nous, surtout pour contrebande, attitude com-
me si nous etions alliès et que nous mecontenterions Austro-Allemande tout en restant isoles 
et à la merci surprise.

ii – Accepter conclure convention politique et Accord Militaire, mais dans cet Accord 
Militaire il n’y aurait pas fixation date intervention armée laquelle ne pourrait être etablie que 
seulement d’entente avec notre etat-Major et Allies gardant contact suivi et tennant compte 
des conjoctures et possibilites offensive générale efficace.

projet que poklewsky s’attribue revient à ancienne manière des dates fixes.
pour convention politique il va de sois que engagement sur droits serbes Banat inaccepta-

bles qui pourrait vis-à-vis Grandes-puissances se transformer contrôle et immixtion.
idem pour munitions. principe suffit et fait que devenons alliés et solidarisons intérets 

dispense precautions surveillance.
en ce qui concerne non conclusion paix separée, elle n’incomberait que russie d’après sa 

propre formule du premier projet alliance Août où il était textuellement dit: russie s’engage 
ne pas conclure paix séparée avec Autriche-Hongrie (ajoutons et Allemagne) avant que terri-
toires cités ne soient annexes couronne roumanie.

secret sera difficile garder et nous devons prévoir désagréments concernant interprétati-
on contrebande; peut-être pourrait-on en exclure céréales etc.

Mais s’il s’agit indiscretions la divulgations notre accord neutralité de septembre avec 
russie specifiant délimitations Bucovine et le reste nous mettrait dans posture presque tout 
aussi défavorable.

Notre situation politique nous empéche garder neutralité jusqu’au bout. il n’est pas pos-
sible que six pays se laissent dicter la loi par Austro-Allemands. Nous sommes et serons trop 
compromis aux yeux Autriche-Hongrie pour ne pas prévoir une vie d’enfer et notre isolement 
peut nous être funeste.

dans nos calculs nous devons peut être compter plus sur usure Austro-Allemande sur tous 
les fronts que sur les succes d’une nouvelle offensive russe.

J’ai impression que peut-être Quadruple-entente acceptera convention politique et 
Militaire cette dernière sans engagement des maintenant date.

ici on ne croit pas accord Bulgaro-turc chemin de fer, conclu.
paléologue m’a raconté détails sur conseil Ministres d’il y a quelques jours et un nouveau 

devant avoir lieu aujourd’hui. il m’a dit que il est questtion votre retraite parce que partisans 
accord politique vous étiez minorité.

signé: diAMANdY

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 12-13]
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49. 1/[15] august 1915. articolul lui Constantin Xeni155, „D. C. Stere iar vorbeşte”, pu-
blicat în ziarul „adevărul”

De C. Xeni
dintre toţi filo-germanii tristelor zile de azi, d. c. stere este cel care face cele mai pe-

nibile sforţări, ca să-şi documenteze convingerile cu „aparat ştiinţific”. seria de articole din 
„universul” a întrerupt-o brusc astă toamnă, şi ne-a rămas dator tocmai cu partea cea mai 
importantă a ideilor d-sale.

Azi, în sfârşit, viaţa românească ne satisface curiozitatea. ea ne aduce un articol aproape 
elegiac intitulat „din carnetul unui solitar” şi ornat cu un subtitlu sugestiv: „pentru ce sînt un 
trădător”. Auditorul îşi adresează litania numai cititorilor revistei d-sale, pe cari îi place să-i 
considere fără multă ezitare, drept „prieteni”. e deci o spovedanie prietenească.

în calitate de abonat şi deci: „prieten” fără să vreau, al d-lui stere, abonat încă de pe 
vremea când revista nu se refugiase în anonimat, ci apărea sub girul moral al d-lui dr. i. 
cantacuzino, mă grăbesc să relevez melancolicele pagini ale „carnetului”.

constatarea cu care începe autorul este cea mai preţioasă din toate. se vede izolat, „se sim-
te singur”. o credem şi ne pare bine. o spunem sincer. Ne-ar durea adânc dacă autorul s-ar 
simţi înconjurat, încălzit. dar aşa, solitar, singur, „pe înălţimile sărăriei, privind peste dealurile 
ciricului şi ale Aroneanului spre colinele Basarabiei” şi scriind articole fără sunet, d. stere este 
cel mult ... pitoresc, fără a fi nici prea interesant, nici prea periculos.

din acele înălţimi, d-sa priveşte de sus pe toată lumea: pe take ionescu, pe Nicu filipescu, 
pe Barbu delavrancea, pe dr. istrate, pe fostul său tovarăş, dr. i. cantacuzino – şi ce e mai grav 
chiar pe d-nii streitman şi cocea! Nici chiar bravii noştri fraţi ardeleni, refugiaţi – sărmanii – 
cum au putut, nu sînt uitaţi. din când în când, fiecăruia le aruncă o slabă ironie olimpiană şi 
atât ... e doară aşa de sus d. stere! e tocmai în vârf, pe înălţimile sărăriei ...

în lungi, lungi pagini, în cari până şi platon e pus la contribuţie, ni se arată pentru ce tre-
buie să luăm întâi Basarabia şi mult mai târziu, sau chiar de loc, Ardealul.

Azi – zice d. stere – ceea ce trebuie să ne preocupe în primul loc, e să contribuim la distru-
gerea ţarismului. „ţarismul” ca formă de stat – iată marele pericol mondial, iată marea idee ce 
domină tot războiul european. te-ai întreba, cum asta? pentru autorul „carnetului”, războiul 
european are un singur punct de gravitate: „ţarismul”. în lupta uriaşă de azi, d-sa nu vede 
decât lupta între „ţarism” de o parte şi democraţie de altă parte. izbânda Quadruplei, nu va fi 
altceva decât izbânda „ţarismului” şi înfrângerea democraţiei!

dar care democraţie, mă rog? democraţia Germaniei, unde pintenul cizmei împăratului 
ţine loc de constituţie, de parlament şi de tot şi unde un cugetător ca Harden poate fi ex-
pulzat pentru ideile sale ca şi în sfânta rusie?! democraţia Austro-ungariei, poate democra-
ţia lui tisza? Acesta este oare pentru d. stere tot înţelesul formidabilei ciocniri provocată de 
Germania?

evident că plecând de la asemenea premise poţi ajunge la orice concluziuni. te faci că 
uiţi nevoia imperioasă de expansiune teritorială a Germaniei, mărturisită de ea însăşi: te faci 
că uiţi militarismul nemţesc, o formă nouă de „ţarism” cu mult mai periculoasă pentru omeni-
rea întreagă; te face să uiţi orgoliul nemăsurat al germanilor şi setea de hegemonie mondială 

155 Constantin Xeni (1878-1963). om politic şi ziarist,cu studii de drept la Bucureşti (licenţa) şi paris (docto-
ratul) A fost apropiat al partidului condus de take ionescu pe listele căruia a obţinut un mandat de deputat. A 
fost ministrul al Muncii şi ocrotirilor sociale în efemerul guvern take ionescu (17 decembrie 1921-17 ianuarie 
1922) şi apoi ministru de stat între 28 februarie-1 octombrie 1934. A publicat în diverse ziare, a dedicat o mono-
grafie lui take ionescu şi a lăsat în manuscris o lucrare „figuri ilustre din epoca româniei Mari”, publicată prin 
grija lui Marian ştefan.
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cristalizată în „deutschland über alles” pe care ei singuri o strigă în gura mare; te faci că uiţi 
că respectul pentru drepturile celor mici şi slabi, este pentru Bethmann-Hollweg sau tisza tot 
aşa de sfânt ca şi pentru oricare reprezentant al „ţarismului”; te faci că uiţi că victoria puterilor 
centrale va transforma marile democraţii ale occidentului în ţări quasi-vasale sub presiunea 
hegemoniei brutale a învingătorilor. le uiţi, sau te prefaci că le uiţi pe toate – şi încaleci pe o 
singură idee: pe „ţarism”.

fără îndoială că pentru noi ca şi pentru alţii, mărimea colosală a rusei – iar nu „ţarismul” 
– e un pericol, după cum pericol ar fi şi dacă pe teritoriul imens al rusiei, s-ar afla spre pildă 
120 de milioane de nemţi sau de unguri în loc de ruşi. un asemenea pericol este în firea ine-
luctabilă a lucrurilor.

dar e oare mai bine ca la ceasul pericolului să fii cât mai mare şi cât mai prieten cu rusia? 
sau e mai bine să fii cât mai mic şi mai duşmănit de ea? prin luarea Basarabiei ajungem la acest 
din urmă rezultat; prin luarea Ardealului atingem pe cel dintâi. rusia e mare cu sau fără voia 
noastră; rusia peste cel puţin 100 de ani va fi fatal mai puternică, mai organizată, cu sau fără 
voia noastră. „ţarismul” departe de a fi o cauză de tărie, e din contră o cauză de slăbiciune 
a rusiei. când „ţarismul” dispare, cum vrea d. stere, rusia va deveni repede o forţă reală, o 
forţă irezistibilă nu numai pentru noi, dar pentru mulţi alţii. e un adevăr pe care nu trebuie 
să-l ascundem, căci sare în ochi.

care va fi atunci remediul? sînt două.
Atunci – adică peste 100 de ani – e de prevăzut că democraţiile, între cari se va prenumăra 

şi rusia, nu vor mai îngădui războiul. Nici azi democraţiile nu l-ar fi putut provoca. iar dacă 
s-ar întâmpla altfel, atunci coaliţia popoarelor se va ridica în contra rusiei cotropitoare, cum 
azi se ridică în contra Germaniei.

în acea coaliţiune să căutăm a crea româniei un loc cât mai mare, cât mai puternic. iar 
pentru aceasta înaintea Basarabiei, Ardealul ne trebuie!

crede d. stere că o mai favorabilă ocaziune ca cea de azi s-ar mai putea ivi? sau crede că 
trebuie să renunţăm la Ardeal, căci amândouă nu le putem lua astăzi?

Asupra acestui punct esenţial, d. stere alunecă cu fraze. care credeţi că e soluţia d-sale? 
Mai întâi se roagă de „monarhia Habsburgică să se transforme pe o bază de dreptate pentru 
toate naţionalităţile”. cu alte vorbe vre-o autonomie oarecare, lăsată bine înţeles la voia gene-
rosului tisza.

d. stere se mulţumeşte cu atât. dar dacă franz iosef, victorios, n-ar binevoi să se oprească 
la această soluţie? Atunci d. stere, într-un stil destul de nebulos, iată ce propune: „dacă nu, 
aceste popoare îngrădite de primejdia rusească, în dosul zidului poloniei şi ucrainei ... vor 
pune singure temeliile edificiului politic care va adăposti prosperitatea şi libertatea naţională a 
fiecăruia din ele – şi, în fruntea lor, se va ridica românia mare şi liberă străjerul gurilor dunării 
şi al cetăţii carpaţilor”.

ce-o fi asta? revoluţie, de sigur, căci altceva nu văd. d. stere a avut grijă să ascundă 
într-o frază goală şi bombastică, ceva care n-a îndrăznit să spună. fie! revoluţie. dar cu cine, 
d-le stere? cu zecile de mii de flăcăi de-ai noştri, morţi în Galiţia de pe urma voiajului d-tale 
la Braşov? cu morţii aceia sfinţi, nu se mai face revoluţie! revoluţie românească, atunci când 
Germania, Austria şi ungaria de pe culmea victoriei vor ţine lumea toată sub un genunchi de 
oţel??

slabă soluţie, d-le stere, slabă şi tristă, căci n-o pot considera nici măcar sinceră.
din fericire, cu toată corupţia celor vânduţi şi cu toate sforţările „ştiinţifice” ale celor ne-

vânduţi, conştiinţa publică, în imensa ei majoritate, majoritate din care eu unul nu pot exclude 
guvernul ţării, este pe deplin edificată într-un sens cu totul altul.
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ceasul nostru va suna în curând, şi atunci – cu toate predicile d-lui stere – generaţia de 
azi îşi va face datoria ceasului de azi – lăsând generaţiei de mâine, să-şi facă datoria ceasului de 
mâine.

c. Xeni 

[„Adevărul”, 1 august 1915]

50. 7/[20] august 1915, bucureşti. articolul lui Thoma ionescu156, „Şarpele s-a deştep-
tat”, apărut în ziarul „adevărul”

Şarpele s-a deşteptat

în iunie 1914, când ţarul Nicolae a făcut vizită regelui nostru la constanţa, mare mi-a 
fost mirarea de a vedea alături de mine, printre puţinele persoane cari erau chemate să pri-
mească pe împăratul tuturor ruşilor, pe d. stere, rectorul universităţii din iaşi, deoarece ştiam 
cu toţii, că d-sa fusese închis în siberia, timp de doisprezece ani, dacă nu mă înşel, din ordinul 
ţarului.

puţin înclinat de a vedea în acţiunile omului altă-ceva decât partea bună, mi-am închipuit 
că ceea ce a împins pe d. stere să treacă peste orice consideraţie de ordin personal, ca să vie să 
strângă mâna ţarului, să ia ceaiul pe „standard”, să ia parte la banchet şi să facă lungi conver-
saţiuni în limba rusească cu suita împăratului la care eu însumi am avut ocazia de a-l prezenta 
– toate aceste zic, credeam că sînt pornite dintr-un sentiment de înalt patriotism, crezând că d. 
stere dându-şi seama că în viitorul conflict european locul nostru, pentru a ne putea realiza 
idealul naţional, trebuia să fie alăturea de tripla înţelegere, d-sa a trecut peste orice resenti-
ment personal, pentru a-şi servi tara şi neamul!

cum mă înşelam!
în adevăr, când în August 1914 izbucni războiul mondial, d. stere începe o campanie 

înverşunată, atât prin presă, cât şi prin fapte, pentru ca armata românească să lupte alături 
de unguri, contra triplei înţelegeri, deci cu pierderea definitivă a posibilităţii de a putea în-
făptui unitatea noastră naţională. zic prin fapte, pentru că d. stere, afară de articolele sale din 
„universul”, a comis o laşitate şi o crimă, cutreierând oraşe şi sate din transilvania, îndemnând 
pe fraţii noştri de dincolo de a se duce să lupte alături de unguri, şi întrebuinţând sfruntata 
minciună că noi, românia liberă, vom merge alături de dânşii, contra rusiei, ceea ce, dacă ar 
fi simţit un moment româneşte, ar fi trebuit să ştie că era o imposibilitate.

şi această acţiune criminală s-ar putea legitima până la un punct, dacă ea ar fi ieşit dintr-o 
convingere profundă şi reală. dar la d. stere nu există convingere. el nu ştie decât oportunis-
mul şi nu are decât un stăpân: frica.

în August 1914 el credea ca mulţi alţii, că puterile centrale vor fi victorioase, şi atunci 
se deşteaptă într-însul suvenirul siberiei şi uitând serbările de la constanţa, precum şi senti-
mentele româneşti cari ne împiedică de a ne duce alături de unguri şi de a renunţa la idealul 
naţional, acţiunea lui se îndreaptă spre acel pe care-l crede mai tare.

când ofensiva rusească se pronunţă victorioasă în Galiţia şi Bucovina, curagiosul stere 
amuţeşte şi întocmai ca şarpele căruia frica îi arată instinctive drumul, ne mai putând să-şi 
verse veninul otrăvitor şi-l înghite şi se ascunde în gaura-i întunecoasă în timp de unsprezece 

156 Thoma Ionescu (1860-1926). fratele lui take ionescu.. chirurg şi anatomist, profesor universitar, mem-
bru de onoare al Academiei române, rector al universităţii din Bucureşti. A fost un înfocat adept al intrării 
rapide a româniei în război alături de Antantă.
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luni. Acţiunea lui în această vreme se mulţumeşte în frecventări nocturne a reprezentanţilor 
puterilor centrale, iar graiul a amuţit şi până s-a frânt.

în iunie 1915, ofensiva puterilor centrale face să se îndepărteze bubuitul tunului rusesc, 
iar spinarea d-lui stere pare că nu mai simte suvenirul cnutului. la adăpostul acestei ame-
ninţări, şarpele iese din gaura-i profundă şi apare la lumină printr-un articol scris în „viaţa 
românească”, unde-şi diluează balele otrăvite într-un mare număr de pagini, pentru a ajunge, 
după multe zvârcoliri, a încerca să probeze că românia trebuie să meargă alături de puterile 
centrale, contra rusiei.

Nu vreau şi nu pot să analizez aci acest lung articol în care se vede greutatea cu care acest 
trădător, cum se intitulează el singur, caută să servească pe stăpânii săi, von Busche şi czernin, 
dar munca e zădarnică şi apărarea cauzei e făcută într-un mod atât de laş şi de puţin convins, 
încât dacă aş cunoaşte pe aceşti doi samsari, i-aş consilia să nu mai întrebuinţeze un avocat atât 
de inferior în pledarea cauzei lor.

voi releva un lucru din acest articol. stere pretinde că n-are nimic împotriva rusiei, dar 
este inamicul de moarte al ţarismului. l-aş întreba atunci cum merge această inimiciţie, poate 
reală, cu temenelele pe cari le făcea ţarului la constanţa? ori acestea erau datorite acelui pa-
triotism ce-i atribuisem pe nedrept, ori laşităţii.

Acţiunea d-lui stere nu va avea desigur niciun răsunet, cu toate acestea eram dator să arăt 
opiniei publice cine este autorul articolului din „viaţa românească” şi să nu las ca şarpele ieşit 
din gaura-i profundă să poată continua a-şi vărsa veninul otrăvitor asupra celor mai slabi şi 
mai crezători.

Acum că tunul şi cnutul rusesc pare că s-au depărtat pentru câtva timp, ar putea crede d. 
stere că nimic nu-i mai poate sta în cale. ţiu însă să-i aduc aminte un lucru pe care eu l-am în-
văţat din copilărie: de câte ori ieşeam la ţară mi se spunea să iau un băţ solid cu mine, pentru că 
dacă pe poteca pe care urmam, s-ar fi interpus vr-un şarpe care să-mi curme drumul, să nu-mi 
fie frică, căci această lighioană în aparenţă şi în realitate chiar atât de otrăvită şi de otrăvitoare, 
este tot pe atât de laşă şi o bună lovitură pe şira spinării, bine administrată, o zdrobeşte, sau o 
face să se furişeze în ascunzătoarea-i întunecoasă.

să ştie şarpele care vrea să se deştepte că dacă cnutul rusesc e acum departe, băţul româ-
nesc e în veci prezinte.

dr. thoma ionescu 

[„Adevărul”, 7 august 1915] 

51. 1915, bucureşti. articolul lui mihail Sadoveanu157, „Ce mi-a spus Pavel 
nicolaievici”

Aproape se împlineşte anul de când întâmplarea, care este un mare orânduitor, mi-a scos 
în cale pe un tânăr rus, in telectual de cea mai pură specie. era un om subţirel, c-o tufă mare de 
păr bălan deasupra oaselor frontale şi cu doi ochi albaştri-tulburi cari mă priveau cu blândeţe 
şi cu simpatie.

venea din serbia; se întorcea în patrie; ş-o întârziere de trenuri ori o greşală a lui îl oprise 
câteva ceasuri într-o gară de la noi. eram şi eu trecător pe acolo; s-a întâmplat să ne aşezăm la 

157 Mihail Sadoveanu (1880-1961) unul dintre cei mai mari scriitori români care a abordat în lucrările sale 
(romane, nuvele, reportaje) multiple aspecte ale trecutului istoric românesc, lumea ţărănească din Moldova, 
natura româniei etc. A fost membru al Academiei române şi om politic, inclusiv după al doilea război Mondial, 
când a slujit regimul comunist. 
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aceeaşi masă şi să intrăm în vorbă. Aşteptând apoi trenul, am ieşit să ne plimbăm în preajma 
gării pe subt un şir de castani rotaţi, cari ne apărau de arşiţa zilei; ş-am vorbit, se înţelege, 
despre lucruri serioase, căci era tocmai în vremea când începea să fiarbă marele şi cumplitul 
răz boi al popoarelor europei.

pavel Nicolaevici Kozelţof, inginer mecanic, după cât arăta cartea lui de vizită, era un 
om care cunoştea în amă nunt chestiile arzătoare ale zilei. de asta m-am convins când l-am 
auzit vorbind cu înţelepciune despre afacerile noastre. deşi în vorba lui erau avânt şi căldu-
ră, judecata însă îi era cumpănită şi rece, şi conflictele actuale le judecă altfel decât grăbiţii şi 
înfriguraţii gazetari ai timpului de faţă. el mergea la obârşia lucrurilor şi cerca să stabilească 
tendinţele per manente şi conflictele fatale ale popoarelor. vorbind cu pavel Nicolaievici, mi-
am dat socoteală de ce calitate sunt inte lectualii „barbarului” imperiu moscovit şi cât de sus stau 
subt raportul preocupărilor serioase.

Amintindu-i c-un zâmbet că numele lui de familie seamănă cu al unui personagiu din 
Amintirile de la Sevastopol ale lui tolstoi, am început să vorbim despre războiul crimeii, şi în chip 
firesc am trecut la războiul care începea. 

„era de neînlăturat...” ziceam eu. despre asta era convins Kozelţof.
- războiul nu se poate opri, vorbi el, pentru că-1 vrea An glia şi 1-a pregătit bine. rivalitatea 

economică a ajuns aşa de aspră între bogatul şi mândrul popor britanic şi „par venitul” teuton 
care vrea să-şi facă loc cu coatele în lume şi dezvoltă o putere formidabilă, încât s-a creat o situ-
aţie istorică identică cu acea dintre roma şi cartagina. linişte nu va fi până ce unul din aceste 
două popoare nu va fi îngenunchiat. rusia trebuie să primească şi ea războiul pentru pricini 
binecuvântate. e o fatalitate. vom face ş-acum răz boiul şi ori de câte ori va trebui, până când 
poporul nostru va putea să se rezeme în sfârşit pe mările libere...

- A, aceasta e necesitatea organică a rusiei.
- fără îndoială, şi foarte îndreptăţită. Marea rusie e o împărăţie, domnul meu, care nu-

mără peste o sută şaptezeci de milioane de oameni. Aşi putea-o asemăna cu o uriaşe plantă 
care vegetează în obscuritate şi tinde de secole necontenit, spre lumină. din stepe, din mijlocul 
sfintei rusii, unde s-a închegat puterea slavă, a tins în patru părţi ale lumii căutând acea lumină 
a mărilor, trebuitoare civilizaţiei, bogăţiei şi progresului. e o tragică silinţă. până ce nu va ajun-
ge stăpâna marelui ocean din extremul răsărit şi până nu va ieşi la limanul mării Mediterane, 
minunata noastră plantă nu va înflori. Atunci vom da civilizaţiei tributul nostru. până atunci 
ignoranţa va înăbuşi masele adânci ale poporului, până atunci sărăcia şi foametea cronică vor 
bân tui în vastele noastre cuprinsuri, până atunci pielea de şarpe nu va cădea, ca să iasă la lume 
un minunat făt-frumos...

- Ai dreptate, pavel Nicolaevici... îi răspunsei eu cu tristeţe.
pe urmă îi făcui o mică obiecţiune: când zici rusia, nu zici ruşi, — căci marea împărăţie 

este un mare amestec de popoare.
tovarăşul meu zâmbi.
- slavii au fost şi sunt, îmi răspunse el, un mare şi ne mărginit şuvoi în care se frământă 

pietrişurile, nisipurile şi malurile. când frământarea de talazuri va conteni toate vor cădea la 
fund, ca un cocoloş fertilizator...».

eu suspinai iarăşi, căci mi se pare că iar avea dreptate. Apoi încet-încet îl adusei la lucruri 
care mă interesau mai în de aproape. pavel Nicolaevici mă înţelese şi începu a râde.

- domnul meu, îmi zise el, popoarele mici vor fi atrase fatal la orbita marelui război... şi 
situaţia lor se va clari fica, după aceasta, potrivit cu interesele popoarelor mai mari... dacă ai 
observat, deşi întrebuinţez oarecare elemente de retorică, eu sunt un om care cuget rece. N-aş 
putea să-ţi spun de pildă, cu siguranţă, că rusia va birui în războiul acesta, deşi avem armate 
mari, şi deşi — urmă el zâmbind — Anglia e hotărâtă să lupte până la ultimul englez... dar 
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dacă vom birui, vom trece la sud, la marea care a creat toate civilizaţiile, şi ne vom împlini 
destinul...

eu tăcui un timp, păşind alături de tovarăşul meu, prin umbra castanilor.
- dumneata, pavel Nicolaevici, eşti fiul unui mare popor, îndrăznii eu într-un târziu. ceea 

ce spui nu mi se pare lim pede. e vorba de o sută şaptezeci de milioane de oameni şi de vaste 
teritorii. Nu ştiu dacă poţi să cunoşti lucruri mai mărunte despre care aşi vrea să-ţi vorbesc. 
poporul meu e cu mult mai mic. pământul poporului meu e împărţit între puteri mari şi stră-
ine, cu interese deosebite.

- Bine, asta o ştiu... îmi răspunse Kozelţof. Nu e un lucru mic mai întâi şi apoi e un lucru 
interesant. ţara dumitale e aşezată la gura celui mai bogat fluviu al eu ropei. ţara dumitale 
rivalizează în comerţul grâului cu rusia şi cu America. Nu mai vorbesc de comerţul petrolului. 
ce ne folosesc nouă vastele teritorii? ca dovadă că nu ne fo losesc, este că tindem necontenit 
spre depărtările libere şi luminoase. strâmtorile turceşti —- neînsemnată fâşie de teri toriu— 
valorează mai mult decât vastele noastre cuprinsuri. rusia a făcut multe războaie în veacul al 
optsprezecelea şi al nouăsprezecelea la sud, acolo unde o mână destinul. A lovit necontenit în-
tr-acolo. Are interesul să răzbească. Aus tria şi Germania i se pun în cale. deci război cu Austria 
şi Germania, astăzi, mâine, oricând.

- se înţelege. însă, observai eu, aceeaşi fatalitate istorică ne aşează pe noi în drumul unei 
mari împărăţii. Acum un secol necesitatea ei de a merge spre sud a făcut să pierdem o parte 
din teritoriul nostru...

- era al turcilor... întrerupse zâmbitor Kozelţof.
- intr-adevăr. pe urmă a fost războiul crimeii. pe urmă cel de la 1877.
- da. să nu ne ascundem după deget. Avem interese la gurile dunării şi la dardanele. vrei 

să spui că aveţi şi dumneavoastră. fără îndoială şi foarte bine. dar pentru omul care judecă 
simplu şi drept, nu mai rămâne îndoială că mai mult valorează, pentru progresul omenirii, 
interesul unui popor care numără o sută şaptezeci de milioane.

eu oftai. iarăşi avea dreptate tovarăşul meu.
- dar, începui eu iar, sunt şi interesele altora. interesele Angliei, ale franţei, ale italiei. Nu 

mai vorbesc de intere sele popoarelor centrale.
- cu acestea suntem în război. cu altele suntem aliaţi. şi rusia nu poate jertfi milioane 

de copii ai săi şi bogă ţiile pământului său decât pentru a îndeplini necesităţi is torice, interese 
permanente... dar, toate se pot aranja... — urmă Kozelţof cu zâmbetul lui fin; şi noi suntem 
prieteni cu românii. s-au făcut vizite, s-au făcut asigurări de prie tenie. îndată ce interesul 
nostru e asigurat, noi n-avem ni mic cu nimeni...

Nu mai insistai asupra acestor lucruri şi ne întoarserăm la politica generală, din care tre-
buia să iasă cea mai mare catastrofă a omenirii. Atentatul de la sarajevo. Wilhelm, franz iosef, 
Nicolae şi sateliţii lor, pretextele de liberări de popoare şi de principii de naţionalitate, — pen-
tru toate şi toţi, tovarăşul meu pavel Nicolaevici avea un zâmbet: căci în adevăr, pricina războ-
iului obştesc trebuie căutată în altă parte. cauzele şi efectele alcătuiesc fatalitatea căreia nimeni 
nu i se poate împotrivi. şi cum suntem în veacul aburului şi al electricităţii, cum omenirea 
merge „progresând” verti ginos, — conflicte cari odinioară se rezolvau din secol în secol, astăzi 
este firesc să se precipite, şi astfel, omul de azi vede în clipă de fulger şi tunet ceea ce odinioară 
generaţiile con semnau în letopiseţe.

rămas singur subt castani, mă gândii la dreptatea lui pa vel Nicolaevici. el e fiul unui 
mare popor, din sânul căruia au ieşit un tolstoi şi un turgheniev. el mie nu poate să-mi dea 
dreptate, căci nu cunoaşte nici pe eminescu, nici pe creangă. el nu ştie sângeroasele noastre 
străduinţe şi crân cena noastră rezistenţă pe acest petec de pământ aşezat la gurile dunării.

[România şi Războiul European, Cu cine trebuie să mergem,.... p. 106-110]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 145

52. iulie-august 1915, bucureşti. Însemnări ale lui i. G. Duca privind misiunea lui 
Victor antonescu158 în Franţa

tot atunci Brătianu simţi nevoia să mai dea Aliaţilor o nouă asigurare a simţămintelor sale 
faţă de Antanta şi a trimis la paris pe victor Antonescu. Acest demers nu era inutil. opoziţia 
deşi recunoscuse cu prilejul incidentului poklevski că era imposibil să luăm atunci armele, 
se folosise totuşi de el ca să ponegrească din nou pe Brătianu faţă de Aliaţi. „Nu vedeţi că 
Brătianu e de rea credinţă, şi-a călcat cuvântul, tot aşa va face şi de acum încolo, de câte ori 
i se va ivi prilejul!” Aceasta era formula pe care emisarii opoziţiei o răspândeau prin paris şi, 
ca calomniile, ea prindea. Brătianu căuta deci să risipească această atmosferă. fiindcă victor 
Antonescu avea de ani de zile legături intime cu unele personalităţi din lumea financiară fran-
ceză şi cu unii din vechii lui profesori de la facultate şi de la de şcoala de ştiinţe politice, ca 
raphael Georges levy, Brătianu i-a încredinţat această misiune. victor Antonescu a plecat 
oarecum pe ascuns şi, ajuns la paris, s-a pus în raport cu diferiţi fruntaşi membri ai guvernului 
şi fruntaşi ai opoziţiei, cărora le-a explicat punctul de vedere al guvernului nostru, asigurân-
du-i în numele lui Brătianu că românia de îndată ce va găsi un moment prielnic va intra în 
acţiune alături de Antanta. Bineînţeles că v. Antonescu, care era întotdeauna încântat de sine 
însuşi, s-a întors de la paris convins că făcuse mari isprăvi. Adevărul este, însă, că vizita lui a 
mai contribuit la restabilirea echilibrului la paris, fiindcă opoziţia lucra acolo de un an în chip 
intens, pe când noi nu desfăşuram nici un fel de acţiune. rezultatul a fost că toate nedreptăţile 
împotriva noastră erau crezute şi că se formau astfel în dauna întregii românii legende, din 
care unele au supravieţuit chiar războiului. vizita lui victor Antonescu a fost primul pas spre 
luminarea lumii oficiale franceze. păcat numai că acţiunea de propagandă astfel începută n-a 
fost de atunci sistematic organizată. Ne-ar fi scutit pe toţi - şi pe Brătianu îndeosebi - de multe 
amărăciuni ulterioare, de multe greutăţi evitabile.

[i.G. duca, op. cit., p. 35-36]

53. 28 august/[10 septembrie] 1915, bucureşti. Însemnările lui alexandru marghiloman 
privind problemele discutate în timpul audienţei secrete acordate de regele Ferdinand

regele m-a chemat în audienţă secretă. el este de părere că politica noastră trebuie să se 
schimbe, „dar nu până la intervenţia militară”; ruşii nu sunt încă complect bătuţi şi nu ni se 
cere în acest moment o intervenţie. eu emit părerea că este o necesitate urgentă, căci în curând 
rolul nostru va fi foarte şters. dacă ar surveni pacea acum, ne-am găsi izolaţi înconjuraţi numai 
de răuvoitori. regele e de aceiaşi părere.

eu: „deci imediată neutralitatea, deplină, aşa cum o organizează convenţiunea a patra de 
la Haga”.

Regele: „să vorbim clar: noi admitem trecerea muniţiilor; dar atunci ni se vor tăia muni-
ţiile noastre cari se află pe mare”. 

eu: „vom avea tot rezervorul german la dispoziţie; Quadrupla înţelegere nu poate căuta 
să ne arunce în braţele Germaniei; şi apoi ce nevoie avem să o facem cu zvon mare? Germania 
nu este o metresă care cere să fie afişată”. 

Regele: „Ai perfectă dreptate; e adevărat, e adevărat!” –

158 Victor Antonescu (1871-1947). om politic român, membru de frunte al partidului Naţional-liberal. A 
fost ministru al justiţiei (1934-1935), de finanţe (1935-1936) şi de externe (1936-1937) în guvernele conduse de 
Gheorghe tătărescu (1934-1937). A funcţionat şi ca ambasador la paris.
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eu: „patru funcţionari discreţi, şi totul trece fără să se afle nimic (nu ştiam încă în acel 
moment ceea ce mi-a spus Bussche în ziua de 31 August, că Bulgaria, ţară neutră, oferise să 
semneze o declaraţie că muniţiile erau pentru ea, şi că îşi lua asupra ei toate riscurile!) în afară 
de aceasta, dacă Germania găseşte o altă cale, serbia de exemplu, nu mai va fi nici un motiv 
ca să se mai primească concursul nostru bine retribuit. dacă ar trece criza fără ca românia să 
obţie ceva, aceasta ar fi o criză pentru tron, căci toţi vor face pe rege răspunzător”.

Regele: „o ştiu”. 
eu: „în consecinţă revenim cât mai repede la adevărata neutralitate, căci suntem deja în 

contravenţie: aliaţilor noştri le refuzăm totul; celorlalţi, le dăm totul. şi mă explic: benzină, 
făină, transporturile pe apă se opresc şi se ravitaliază la noi. Guvernul va fi silit să-şi schimbe 
ţinuta, chiar din cauza lipsei de bani”. s-a spus regelui că trebuie să căutăm bani în occident, 
fiindcă avem nevoie de franci şi de lire sterline. Arăt regelui că cu schimbul actual s-ar putea 
cu profit, procura cu mărci, toţi francii şi toate lirele sterline necesare din elveţia.

Regele convine tot timpul că schimbarea de politică se impune: nu spune cum, şi nu 
pronunţă un singur cuvânt care ar putea să fie rău înţeles de Brătianu. pentru participarea 
armatei, regele crede că opinia publică nu este încă îndeajuns pregătită. 

eu răspund că ea nu se poate întoarce fără a fi lucrată de guvern. Opinia publică este cum 
vrea guvernul să fie.

Regele: „dar sunt şi nebuni”.
- eu: „Nebunii îşi permit luxul de a fi nebuni, fiindcă ştiu bine că cei cuminţi îi opresc să 

suporte consecinţele nebuniei lor”. în aceiaşi ordine de idei
Regele: „d-rul t... i... este cea mai desăvârşită canalie care se poate vedea; te murdă-

reşti dacă îl atingi chiar cu cleştele. Articolele lui take ionescu sunt ridicole şi el dă semne de 
prostie”. Asupra lui Brătianu şi lipsa lui de hotărâre, regele zice că este un amestec ciudat de 
lymfatism şi de acte de energie. regele ştie că iliescu fură; a mai spus lui Brătianu că iliescu 
vorbeşte prea mult. când îl va mai vedea, are să-i spună şi altele. spun că iliescu159 vizează 
statul-Major.

159 Dumitru Iliescu (1865-1940), ofiţer de artilerie cu studii în românia (1884-1886, şef de promoţie) şi în 
franţa [şcoala politehnică din paris şi şcoala de aplicaţie de artilerie şi geniu de la fontainebleau (1886-1891)]. 
la plecarea în franţa în franţa a fost primit de primul ministru ion c. Brătianu, care era interimar şi la Minis-
terul de război, care printre alte recomandări, l-a sfătuit să lege prietenie cu fiul său ionel, aflat şi el la şcoala 
politehnică din paris. Această legătură i-a fost utilă lui dumitru iliescu în evoluţia sa ulterioară.

cariera militară: sublocotenent – 1 iulie 1886; locotenent – 1 ianuarie 1889; căpitan – 8 aprilie 1893; maior 
– 10 mai 1899; locotenent-colone – 10 mai 1907; colonel -10 mai 1910; general de brigadă – 14 martie 1914. la 
1 mai 1918 a demisionat din cadrele active ale armatei.

după venirea de la studii din franţa a fost numit, de generalul iacob lahovari, ministru de război, profe-
sor de mecanică la şcoala de aplicaţie de artilerie şi geniu,postură în care a activat peste două decenii.. de ase-
menea, la sfârşitul secolului al XiX-lea şi începutul secolului al XX-lea, profesor la şcoala superioară de război, 
predând cursul de tactica artileriei.

A fost ofiţer în arsenalul armatei (1893-1894), membru al diverselor comisii de recepţii – a materialului 
de artilerie, în special a tunurilor; în 1907 a fost numit directorul artileriei în Ministerul de război, iar în 1909, 
a preluat funcţia de şef de stat major al corpului 2 armată, ce îşi avea sediul în Bucureşti şi era comandat de 
prinţul moştenitor ferdinand, apoi a trecut pe aceeaşi funcţie la inspectoratului general al armatei, ce avea în 
frunte tot pe ferdinand. în toamna anului 1912 a fost numit comandant al regimentului 2 artilerie. A luat parte 
la războiul româno-bulgar în calitate de ajutor al inspectorului general al artileriei, general constantin coandă. 
cu gradul de general de divizie a condus secretariatul General al Ministerului de război în perioada 10 ianuarie 
1914 -14/27 august 1916. la declararea războiului a fost investit în funcţia de subşef al Marelui cartier General 
român, conducând de fapt operaţiile armatei române din toamna anului 1916, deoarece generalul vasile zottu, 
figura ca şef nominal al acestei structuri. la 5 decembrie1916 a fost înlocuit din funcţie şi a fost trimis în franţa 
ca reprezentant a al Marelui cartier General român (1917-1919). foarte apropiat de primul ministru ion i.c. 
Brătianu, dumitru iliescu este o personalitate militară controversată, el fiind unul dintre autorii morali ai eşecu-
rilor din lunile august – noiembrie 1916.
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Regele: „da, dar sunt eu la mijloc şi asta nu va fi”.
Am atras atenţia regelui să se ferească de a nu fi pus în faţa faptului îndeplinit. regele ştie 

că unii s-au lăudat cu aceasta; dar nu se teme. Am raportat regelui părerea lui culcer160, care 
nu crede că armata să fie în stare să nu asculte; am mai adăogat că pentru culcer, o participare 
armată ar avea mari sorţi de izbândă. 

în ceea ce priveşte pe drumaru, regele a spus lui Morţun, chiar azi dimineaţă, că aceasta 
nu mai e dezordine, ci anarhie. regele crede pe Morţun partizan al Germaniei.

eu: „dibaciu numai, şi ştiind, cu toate că vorbeşte foarte mult, să nu se descopere”. – Mai 
repet regelui spusele lui Mihaly161 că Brătianu a tratat totdeauna astfel, încât să facă orice ne-
gociere imposibilă. în fine, atrag atenţia regelui asupra măsurilor militare exagerate şi prea 
bătătoare la ochi, care se iau şi care ar putea să aducă faptul îndeplinit.

– Audienţa mea a fost precedată de o audienţă la regina; în salonaşul reginei a venit M.s. 
în persoană să-mi spună ziua. Regina recunoaşte trimiterea Marelui duce Nicolae162 în caucaz 
în exil: „Micul împărat a îndrăznit să facă aceasta! Marele duce este unchiul, reprezintă pe cei 
bătrâni! ce face von Bussche; găsit-a mijlocul să devie mai simpatic?” Asupra dezbinării dintre 
poklevsky şi Blondel, cunoscută de regina: „ce mai au şi aceştia?” - profit, vorbind de curţi, să 
formulez motivele mele de nemulţumire: trebuia ca rusia să ne ofere cele două judeţe care ni 
le-a luat în 1878 şi să ne dea garanţii pentru constantinopol. Astfel va şti regina de ce nu sunt 
de partea rusească.

[Alexandru Marghiloman, op.cit., p. 512-515]

54. 28 august]/ 10 septembrie 1915, Sinaia. Telegrama contelui ottokar von Czernin 
adresată baronului burián, prin care îl informează despre raţiunile care au determinat gu-
vernul român să deplaseze trupe spre frontiera comună

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
Télégramme Sinaïa, le 10 septembre 1915

M. Bratiano me dit hier d’avoir reçu des nouvelles con cordantes comme quoi nous 
n’aurions pas seulement fermé la frontière mais étions aussi en train de faire avancer nos trou-
pes vers la frontière roumaine; il se voyait donc obligé de répondre par des mesures analogues 
et de détacher de son côté quelques bataillons vers la frontière.

160 Ion Culcer (1853-1928), general. A participat la războiul de independenţă, după care a urmat studii la 
paris. A fost secretar general al Ministerului Apărării (1904-1907) şi inspector general de armată. A participat 
la al doilea război Balcanic din anul 1913, comandând corpul 5 armată care a acţionat în nord-estul Bulgariei 
(cadrilater). ulterior a fost numit guvernator al provinciei intrate în componenţa româniei şi, pentru meritele 
sale, regele carol I îl va numi Guvernator al cadrilaterului, provincie intrată în componenţa româniei în urma 
păcii de la Bucureşti. în primăvara anului 1916 a ieşit la pensie, dar a fost este rechemat în vara aceluiaşi an şi 
este numit comandant al Armatei 1 (15 august - 11 octombrie 1916). în timpul guvernului Averescu a îndeplinit 
funcţia de ministru al lucrărilor publice (29 ianuarie - 4 martie 1918).

161 Teodor Mihali (1885-1934), lider important al românilor din transilvania. după război a fost în două 
rânduri primar al clujului (1926, 1927-1931).

162 Marele Duce Nicolae Nicolaevici (1856-1929). Nepot al ţarului Nicolae i şi văr primar cu ţarul Nicolae al 
ii-lea a urmat o carieră militară. la începutul războiului mondial, Nicolae al ii-lea l-a numit comandant suprem 
al armatei ruse, dar el nu a dovedit calităţi strategice şi de comandament dezvoltate, ceea ce a reprezentat una 
dintre cauzele marilor înfrângeri suferite de trupele ruse de la tannenberg. ca urmare a fost schimbat din 
funcţie şi numit comandant suprem şi vice rege în caucaz. în preajma revoluţiei din februarie/martie 1917 a fost 
numit, din nou, comandant suprem al armatei ruse, dar noul guvern condus de prinţul lvov, a anulat numirea. 
s-a implicat puţin în războiul civil din rusia şi în cele din urmă, după o scurtă şedere în italia, s-a stabilit la paris, 
murind din cauze naturale.
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il s’ensuivit un entretien assez grave dans lequel Bratiano me donna les motifs de sa 
manière d’agir: depuis le com mencement de la guerre il m’aurait déclaré qu’il resterait ne-
utre et il aurait tenu sa promesse; il souligna qu’il continuerait à rester neutre, même si nous 
attaquions la serbie. Qu’aucun traité avec l’entente ne l’obligeait de nous attaquer, et que tout 
ce qu’on pouvait dire là-dessus n’était que mensonge. Qu’il était convaincu quant à lui de la 
sincérité de ma décla ration que nous n’avions point d’intentions hostiles contre la roumanie. 
Mais qu’il lui fallait tenir compte de l’opinion publique irritée par les derniers événements 
au point de s’at tendre à une agression de notre part. voilà pourquoi il se serait vu obligé 
d’envoyer des troupes à la frontière.

Je lui répétai encore que nous étions fort éloignés d’avoir des velléités agressives contre 
la roumanie, que j’estimais que c’était chose grave que de prendre les mesures militaires en 
question contre nous, et que je devais lui en laisser la respon sabilité.

la situation est indubitablement plus tendue depuis les derniers mouvements de trou-
pes, mais j’ai toujours la convic tion qu’en présence de notre situation militaire actuelle nous 
n’avons pas à craindre d’être attaqués par la roumanie.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, …., p. 23-24]

55. [29 august]/11 septembrie 1915, Viena. Telegrama baronului burián adresată conte-
lului ottokar von Czernin prin care îi cere să arate autorităţilor române că austro-Ungaria 
nu are nicio intenţie de a ataca România

le Baron Burián au comte ottokar czernin
Télégramme Vienne, le 11 septembre 1915

J’approuve le langage que vous avez tenu vis-à-vis de M. Bratiano et vous autorise à décla-
rer au premier roumain, en faisant ressortir explicitement que c’est en vertu d’un ordre de ma 
part, que nous n’avons nullement l’intention d’attaquer la roumanie. votre excellence voudra 
ajouter que la suspen sion momentanée du mouvement des voyageurs ainsi que du service des 
postes et télégraphes n’est qu’une mesure provi soire, due à des dispositions dépendantes de la 
situation mili taire générale, et qu’il ne s’agit en aucune façon d’une inter diction dirigée contre 
la roumanie en particulier, attendu que la même mesure a été prise sur les frontières suisse et 
alle mande (à l’exception de quelques points-frontière allemands).

voir le N° 40.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,…. , p. 24]

56. [1]/14 septembrie 1914, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin adresată 
baronului burián prin care îl informează despre conţinutul audienţei la regele Ferdinand, 
referitoare la măsurile de ordin militar luate de România la graniţa cu austro-Ungaria

le comte ottokar czernin au Baron Burián.

Télégramme Bucarest, le 14 septembre 1915
Je viens d’avoir une audience d’une heure auprès de sa Majesté le roi; elle produira, je 

l’espère, une certaine détente. en voici les grandes lignes:
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Je commençai par la déclaration de nos sentiments paci fiques dont j’avais été chargé, 
ce à quoi le roi répondit qu’il n’en avait jamais douté et qu’il en était toujours fermement 
convaincu. A ma demande si je pouvais transmettre à votre excellence sa parole royale que 
la roumanie non plus ne nourissait point d’intentions hostiles contre nous le roi répondit 
affirmativement.

Je continuai par lui exposer que puisque tous nous désirions une prompte détente de la 
situation, nous devions tous et d’accord en chercher les moyens. Nous n’aurions rien fait dont 
la roumanie dut s’émouvoir, il n’était donc que juste que les troupes roumaines fussent reti-
rées.

Malgré mes insistances le roi garda le silence assez longtemps sans me donner de réponse. 
il finit pourtant par me dire que tout ce mouvement de troupes aurait été exécuté sans qu’on 
l’eût consulté et que M. Bratiano aurait donné l’ordre formel de laisser les troupes à 10 km de 
la frontière. le roi ayant appris que cet ordre n’avait pas été inspecté, il aurait eu aujourd’hui 
même une explication à ce sujet avec le général iliescu qu’il aurait „attrappé vertement”. ce 
que je pus comprendre des dires de sa Majesté, c’est que „avec le temps” les troupes seraient 
retirées.

cette réponse évasive n’étant pas satisfaisante, j’allai – sûr d’agir en ceci selon les intenti-
ons de votre excellence – jusqu’à déclarer au roi que je ne pouvais pas me contenter de cette 
réponse. Qu’on commençait chez nous à ne plus comprendre l’attitude de la roumanie, et que 
le roi ferait lien de se garder de créer un ambiant qui pourrait devenir dangereux; que je 
demandais pardon au roi de mes insistances, mais qu’il me fallait une réponse claire et précise 
quand il retirerait ses troupes.

Après s’être fait bien prier le roi me dit enfin qu’il désirait et espérait que les troupes serai-
ent retirées après que nous aurions levé le blocus de la frontière. Je répliquai que cette réponse 
ne suffisait toujours pas. Que dans un cas pareil le chef suprême de l’armée ne devait pas se 
borner à désirer et à espérer, puisqu’il avait à ordonner. là-dessus sa Majesté m’autorisa enfin 
à rapporter à votre excellence que l’ordre de retirer les troupes serait donné après que nous 
aurions levé le blocus de la frontière.

comme les entretiens avec le roi sont fort délicats, grâce à sa manière de les conduire, 
et que j’avais à cœur d’obtenir toute clarté possible, je répétai les paroles de sa Majesté en ré-
sumé, et j’obtins l’assentiment royal de les trans mettre à votre excellence.

immédiatement après l’audience je pris connaissance du télégramme du commandement 
en chef de nos armées à l’Attaché militaire i. et r. comme quoi le blocus de la frontière est levé 
et j’informai le roi par écrit que je m’attendais à ce que les troupes fussent retirées sans autre 
délai.

il m’aurait été difficile d’obtenir des garanties et des  promesses ultérieures de la part du 
roi; étant données cependant les conditions toutes spéciales du pays, étant donnée surtout 
l’autorité douteuse du roi, nous n’avons pas la cer titude que les troupes seront retirées. 

il faut ajouter à cela que le roi part ce soir pour passer cinq jours sur les bords du danube, 
que M. Bratiano n’arrivera ici que demain matin, et qu’il est difficile que les deux s’entendent 
d’ici là.

J’aurai l’occasion demain de parler de l’affaire au président du conseil.
voir le N° 41.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,…. , p. 24-26]
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57. [4]/17 septembrie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin adresată 
baronului burián prin care îl informează despre convorbirea cu ion i.C. brătianu referitoare 
la retragerea trupelor române de la graniţa comună 

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
Télégramme Bucarest, le 17 septembre 1915

M. Bratiano prétend ne pouvoir retirer les troupes de la frontière que dans une quinza-
ine de jours environ. il me soutint avec emphase que personne ne pouvait le croire assez fou 
pour vouloir nous attaquer maintenant, du moment qu’il ne l’avait pas fait lorsque les russes 
se trouvaient dans les carpathes. de plus la Bulgarie était avec nous maintenant, per sonne ne 
pouvait donc croire sérieusement qu’il aurait choisi ce moment.

les troupes avancées auraient eu l’ordre de construire certaines fortifications sur la 
frontière et ce travail ne saurait être interrompu d’un moment à l’autre. d’ailleurs les troupes 
auraient déjà commencée à se retirer de la frontière au fur et à mesure que leur travail était 
achevé. la roumanie aurait toujours devant les yeux le sort de la Belgique et il lui fallait (à lui 
Bratiano) calmer l’opinion publique et lui donner la conviction qu’il veillait sur la sûreté du 
pays.

Mes arguments à moi ne firent aucun effet, pas même la considération qu’il mettait le roi 
dans une fausse position puisque sa Majesté m’avait promis de faire retirer les troupes, sur-
le-champ.

voir le N° 42.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,…. , p. 26-27]

58. [11]/24 septembrie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin adre-
sată baronului burián prin care îl informează despre atenţionarea lui ion i.C. brătianu asu-
pra consecinţelor negative ale eventualei mobilizări a armatei

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
Télégramme Bucarest, le 24 septembre 1915

plusieurs circonstances me font supposer que le courant populaire en faveur de la mobili-
sation gagne rapidement en force. comme je ne crois pas beaucoup à la force de rési stance de 
M. Bratiano j’ai été le trouver avant qu’il se rendît au conseil et lui ai déclaré ce qui suit:

„Que n’ayant pas d’ordre exprès je ne parlais pas offi ciellement, mais qu’en homme qui 
connaissait vienne et Berlin je devais le prévenir que la roumanie n’était pas dans la même 
situation que la Grèce, et que sa mobilisation nous obligerait de demander des explications, et 
qu’il ferait donc bien de pondérer mûrement ses décisions”.

M. Bratiano me demanda pourquoi je faisais cette distinction puisque la roumanie était 
le seul pays balkanique qui n’eût pas mobilisé bien qu’elle eût le même droit de se défendre 
comme les autres.

Je lui répondis qu’il ne s’agissait pas pour la roumanie de se défendre. Qu’il savait très 
bien que ni nous ni la Bulgarie n’avons l’intention de l’attaquer. la roumanie par contre avait 
amassé des forces considérables sur notre frontière, et nous menaçait depuis un an par la pre-
sse, tandis qu’un fort parti ne cessait de pousser à la guerre; il était donc de mon devoir de le 
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mettre en garde contre un pas qui ne saurait être considéré que comme hostile et qui pourrait 
avoir les conséquences les plus graves. Je finis par répéter que je ne parlais pas officiellement, 
n’étant chargé d’aucun ordre, mais que j’avais désiré lui dire ma manière de penser loyalement 
et en ami.

M. Bratiano était très ému, me remercia de mes ouver tures; mais déclara en même temps 
de ne pouvoir rien pro mettre.

comme le conseil des ministres a été convoqué à la suite de la mobilisation grecque, donc 
d’un moment à l’autre, il m’a été impossible de demander des instructions et je prierais votre 
excellence de vouloir bien me dire si elle approuve ma manière d’agir.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, ….., , p. 27-28]

59. [12]/25 septembrie 1915, Viena. Telegrama baronului burián adresată contelui 
ottokar von Czernin prin care îi aprobă intervenţia sa pe lângă ion i.C. brătianu şi îi cere 
să-i reamintească necesitatea ca România să se ralieze Puterilor Centrale cu scopul de a opri 
expansiunea Rusiei în balcani

le Baron Burián au comte ottokar czernin
Télégramme Vienne, le 25 septembre 1915

J’approuve absolument le langage que vous avez tenu à M. Bratiano. vous voudrez bien, 
dans vos entretiens avec le président du conseil, lui rappeler aussi les grands intérêts poli-
tiques qui ont fait dans le temps que la roumanie s’est ralliée aux puissances centrales.

Que M. Bratiano n’oublie pas dans cette heure solennelle que, d’accord avec les puissances 
centrales, la roumanie s’était posé le but d’opposer un rempart puissant à l’expansion de 
la russie vers l’europe centrale et le Balkan. il faudrait croire qu’aujourd’hui, où même la 
Bulgarie commence à secouer la terreur du Moscovite, la roumanie dût trouver la première 
l’énergie pour reprendre le chemin que lui montrent l’histoire, l’intérêt bien compris du pays 
et la sagesse.

Adopter d’un côté le ton sérieux dont vous avez fait usage, mais donner à entendre en 
même temps à M. Bratiano que le chemin vers nous lui est toujours ouvert, voilà, à mon avis, 
la bonne manière de procéder pour nous.

voir le N° 45.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,…. , p. 28-29]

60. 13/[26] septembrie 1915, bucureşti. Discursul rostit de D. neniţescu163 la inaugura-
rea noului local al Clubului conservator, intitulat „Pericolul rusesc”

163 Dimitrie Neniţescu (1861-1930), militar, avocat şi om politic. A absolvit şcoala militară de ofiţeri din Bucu-
reşti şi s-a specializat în topografie. şi-a dat demisia din armată şi a continuat studiile la Bruxelles. concomitent 
cu avocatura a intrat în partidul conservator devenind unul dintre liderii acestuia. A fost secretar general al 
Ministerului de interne (1899-1900), guvernator al Băncii Naţionale a româniei (1900-1902) şi ministru la in-
dustrie şi comerţ (1910-1912). în anii 1916-1918 a rămas în teritoriul ocupat, intrând în aşa numitul guvern de 
giranţi, ca titular al portofoliului finanţelor.
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PERICOLUL RUSESC
de D. neniŢeSCU,

fost ministru al industriei
Discurs rostit cu prilejul noului local al clubului conservator  

la 13 septembrie 1915

desigur, d-lor, că nu pot tăgădui marea mea părere de rău că în împrejurările grele prin 
care trece tara, toţi con servatorii nu se găsesc la un loc. totuşi dacă n-a fost cu putinţă ca cu 
toţii să gândim într-un fel, nu pot iarăşi tă gădui plăcerea sufletească de a mă găsi în mijlocul 
unor prieteni cu cari gândim în acelaşi fel. (Aplauze). 

d-lor să-mi daţi voie să mă adresez cugetului d-v. căci cred că e bine ca, ieşind de aici, să 
plecăm încă mai întă riţi în convingerile noastre.

s-a vorbit, domnilor, de consiliul de coroană. voi aduce o notă, poate nouă, asupra con-
siliilor de coroană.

Nu cunosc această instituţiune la nici un popor164. de sigur d-lor, constituţionaliceşte, coroana 
e în drept, din proprie iniţiativă, de a se consulta individual sau în mod colectiv cu oricare din-
tre fruntaşii ţării. Nu e însă mai pu ţin adevărat că, atunci când guvernul cere a se consulta cu 
oameni politici din alte partide acesta este semnul că, sau nu are o convingere, sau că fiindu-i 
teamă de răspun dere caută a se pune la adăpostul acestui consiliu, sau încearcă a dobândi o 
autoritate pe care prin sine însuşi nu o are. (Aplauze).

oricâte consilii de acestea ar avea loc răspunderea o are guvernul şi numai guvernul.
tot atât de puţină consideraţie am şi pentru guvernele zise naţionale. Aceste guverne sunt 

cerute, obişnuit, de acei cari n-au încredere în ei înşişi, cari n-au o hotărâre a lor şi cari fac 
politica externă, «la noroc».

sunt însă şi cazuri când unor asemenea guverne nu li se poate face critica de mai sus, când 
o ţară este surprinsă de evenimente exterioare şi luptele dintre partidele ei politice sunt prea 
aprinse, atunci guvernul naţional este un mijloc de a întări unitatea naţională interesând pe 
toate grupările politice la apărarea ţării — dar şi în acest caz guvernul na ţional este un semn de 
slăbiciune. Mai întotdeauna însă guvernele naţionale sunt primejdioase prin urmările lor; căci 
dacă rezultatele guvernului naţional sunt bune, toată lumea, momentan este mulţumită, însă vai 
de naţiunile mulţumite şi cari nu mai au nimic de sperat. Aceste naţiuni cad în lâncezire şi se 
pierd printr-un materialism exagerat.

când însă rezultatele «guvernului naţional» sunt rele primejdia anarhiei este imediată căci 
atunci poporul pierde încrederea în toţi conducătorii săi. de aceea guvernele unitare, de par-
tid, cu toate părţile lor slabe, dar cari corespund situaţiilor externe ale momen tului, sunt cele 
mai bune.

Aceeaşi părere am exprimat şi în 1913 când partidul meu era la putere şi aceeaşi părere 
am şi astăzi. la 1913 am cerut audienţă la răposatul nostru rege carol i (Aplauze), la marele 
nostru rege carol i pe care l-am iubit din adân cul sufletului, pe care cât a trăit 1-am slăvit 
ca pe un sfânt fără a i-o spune, iar nu ca acei pigmei care în viaţă l-au lin guşit şi azi îl hulesc. 
(Aplauze prelungite). şi am spus d-lor mei, Marelui rege această părere a mea. (Aplauze).

Avem veşnic, domnilor, de aspirat la ceva, avem veşnic de realizat idealuri, fie ale vieţii 
interne, fie ale celei externe încât trebuie să rămână totdeauna un partid politic care să poată 
zice: eu aşi fi făcut mai bine (Aplauze).

Aşa numai se asigură necurmat progresul, numai aşa par tidele vor fi privite ca adevărate 
instrumente de realizare a cerinţelor interne şi externe ale ţării. (Aplauze prelungite, bravo).

164 toate sublinierile italice aparţin textului original (n.n.).
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...vă rog, domnilor, nu mă aplaudaţi; sunt foarte puţin sensibil la gâdilitul acesta; dar vă 
rog gândiţi-vă bine la cea ce vă voi spune: să revenim la consiliul de coroană din anul trecut. 
s-a ţinut anul trecut un consiliu de coroană, după cum spune d. take ionescu, cerut de gu-
vern.

pentru a vedea ceea ce s-a hotărât este bine să ştim ce au vorbit anumite persoane. la acel 
consiliu de coroană Marele rege carol i şi d. p. p. carp au susţinut să mer gem alături de 
puterile centrale, d. take ionescu n-a crâc nit un cuvânt. o afirm (ilaritate) d. take ionescu a 
accep tat părerea d-lui Marghiloman.

să vă spun şi eu domnilor, o glumă. era [u] în senatul roman un fel de votanţi cari când 
nu voiau a vorbi sau când o opinie era astfel exprimată în cât ei nu mai aveau nimic de adăugat, 
se puneau în spatele oratorului care ex primase o părere. Modul acesta de votare se numea: 
pedibus ire sententiam alicujus, iar senatorii cari votau astfel se numeau «pedari». la consiliul 
de coroană d. take io nescu s-a pus la spatele opiniunei d-lui Marghiloman, a fost un pedar. 
(Aplauze, ilaritate).

D. al. maRGHiloman: cuvintele d-lui take ionescu au fost: «sunt şi eu de părerea 
aşa de bine exprimată de d. Marghiloman». (ilaritate).

D. D. neniŢeSCU: foarte bine. dar dacă d. take io nescu a avut la consiliul de coroană 
aceeaşi părere ca d. Marghiloman, cum se face că unuia i se strigă trădător şi celuilalt mare 
patriot? (ilaritate).

d. Brătianu a zis regelui carol: Majestate, trebuie să mergem cu Puterile Centrale, dar daţi-ne 
timpul ca să preparăm opinia publică.

iar d. costinescu, al doilea mare preot al guvernului, a rostit cuvintele următoare pe care 
le dictez încet: „Un lu cru rămâne pe deplin şi în unanimitate dobândit că în nici un caz nu vom merge 
alături de Rusia”.

D. al. maRGHiloman: că este „o imposibilitate morală ca să mergem alături de 
rusia”. (senzaţiune, mişcare).

D. D. neniŢeSCU: Nu pot astăzi, domnilor, dintr-un sen timent de delicateţă patriotică, 
să vorbesc de felul cum a pregătit d. i. i. c. Brătianu opinia publică a româniei. Astăzi asupra 
acestui punct nu vorbesc.

de asemenea vă rog să-mi îngăduiţi să nu vorbesc astăzi decât în linii generale de modul 
în care d. costinescu a tradus în fapt imposibilitatea d-sale morală de a merge alături de rusia 
(Aplauze puternice şi mult repetate).

d. costinescu, ca şi d. take ionescu, una a vorbit în con siliul de coroană şi alta a făptuit. 
Acesta este marele păcat al acestei sarbede generaţii care nu crede în nimic. Nu vor besc numai 
de credinţa religioasă dar şi de cea ştiinţifică. cine n-are educaţiunea sufletească de a crede 
în ceva, într-un principiu fie mistic, fie ştiinţific, acela nu poate să fie decât ca d. costinescu şi 
take ionescu cari chiar în cursul acestui an au avut mai multe opiniuni asupra aceluiaşi lucru. 
(Aplauze). Acela nu se călăuzeşte de norme generale, ci numai de instinctele animalice ale firii 
sale. (Aplauze).

ei, domnilor mei, să vedem acum la ce rezultate ne-a dus „imposibilitatea morală” a d-lui 
costinescu de a merge alături de rusia. la cele mai triste rezultate, domnilor: la o neu tralitate 
binevoitoare faţă de rusia. Nu ştiu, şi nici nu-mi vine să cred, că un asemenea angajament s-a 
luat de pre şedintele consiliului faţă de rusia, însă toate măsurile luate de d. costinescu au dat 
politicei guvernului un asemenea colorit. iată de ce trebuie să arătăm toată severitatea noastră 
oamenilor cari una zic şi alta fac. (Aplauze).

Am ajuns, domnilor mei, prin reaua politică a d-lui costinescu să avem o circulaţiune fidu-
ciară, o circulaţiune de bilete de bancă de 740 milioane. când? intr-un an când n-am vândut 
două recolte şi am ajuns la o datorie publică flo tantă, mărturisită, de 700 milioane, pe care d. 
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Marghiloman o socoteşte la 900 milioane. spuneţi-mi, ce situaţiune are românia? şi aceasta 
pentru ce? pentru punerea în aplicare a imposibilităţii morale a d-lui costinescu de a merge 
alături de rusia, prin a împiedeca de a se vinde Germaniei produsele ţării. de sigur, d-lor, că 
d. costinescu va avea cea mai grea răs pundere dintre toţi miniştrii actuali, şi faţă de dumnezeu 
şi faţă de sine şi faţă de românia. Mare greşeală, grea răs pundere.

domnilor mei, oricare ar fi împrejurările externe ale ţării noastre, ori din ce parte ne-ar 
duce soarta de a întregi nea mul nostru românesc, şi fie chiar că am presupune că Ar dealul 
este deja al nostru, că-1 posedăm, o singură primejdie ne ameninţă permanent şi constant, e 
rusia.

eu nu urăsc rusia, cum zice d. take ionescu că urăşte pe unguri; nici nu pot concepe ura 
colectivă şi de aceia, nu-1 cred pe d. take ionescu când zice că urăşte pe un guri. (ilaritate).

eu nu urăsc pe ruşi; eu analizez viaţa şi dezvoltarea po porului rusesc şi, din această anali-
ză, trag ceea ce e prielnic şi neprielnic vieţii româneşti.

priviţi d-lor, o hartă a europei: la nord, drumul maritim al rusiei e o mare care înghea-
ţă o parte din an, iar când e liber i se poate împiedica navigaţia ; la sud o cheie la Bosfor şi 
dardanele. pământul rusiei e bogat, subsolul de asemenea, multe posibilităţi de a avea o mare 
industrie, o agricultură care nu şi-a dat încă nici a zecea parte din con tingentul său. Această 
ţară are interesul de a ajunge la mă rile libere. tuturor oamenilor săi de stat această obligaţiune 
li se impune ca un imperativ absolut, ca o lege firească. rusia are nevoie să-şi exporteze produ-
sele şi de aceia îi trebuie în mod fatal o deschidere la mările de sud, la care nu poate ajunge decât trecând 
peste noi. Acesta este adevărul absolut. (Aplauze).

dacă ar fi fost să putem lua transilvania şi dacă am fi luat-o a doua zi, oamenii de stat ai 
româniei tot s-ar fi aflat în faţa acestei fatalităţi a vieţii ţării şi a neamului nostru.

dardanelele şi Bosforul, încă odată, vă rog, priviţi o hartă, nu sunt decât gâtul buteliei 
şi nimeni nu va putea nega că rusia nu se va mulţumi numai cu gâtul Mării Negre şi nu va 
ocupa şi malurile acestei mări. Atât timp cât ţărmurile Mării Negre au fost în stăpânirea unei 
singure puteri ţările noastre s-au bucurat de o prosperitate destul de înaintată. din momentul 
în care Marea Neagră a căzut în mâinile tur ciei ţările noastre au căzut sub vasalitatea ei. de 
când această mare aparţine mai multor state, prin retragerea si lită a turciei, ţările noastre au 
prosperat.

vreţi să ne întoarcem privirile o clipă la trecutul nostru istoric? e interesant: mai toate 
războaiele dintre valahia şi Moldova, sunt făcute pentru gurile dunării. valahia era as tupată 
căci gurile dunării erau ale Moldovei, de aici nevoia lui Mircea de a trece pe celălalt ţărm ca 
să cucerească dobrogea ca să aibă şi el drumul liber la Mare. Nu s-au fă cut între Moldova şi 
valahia decât puţine războaie pentru alte cauze.

până acum rusia a căutat, domnilor mei, să ocupe cât mai mult din ţărmul nordic asiatic 
şi european al Mării Negre. primul pas al rusiei către constantinopol 1-a făcut la 1812, ră-
pindu-ne Basarabia; dar, fiindcă prin luarea Basarabiei se luase numai braţul chiliei şi fiindcă 
braţul chiliei se varsă în mare prin alte 12 guri nenavigabile, la 1839[1829], prin tratatul de la 
Adrianopole, ruşii au luat delta întreagă a dunării şi deşi au pierdut-o la 1856, prin tratatul de 
la paris, la 1877, în cele mai grele condiţiuni morale pentru un împărat au tocrat care iscălise 
păstrarea integrităţii teritoriului nostru, totuşi ne-au luat Basarabia.

vedeţi, domnilor, cât de imperioasă este această nevoie pentru rusia dacă a silit pe un 
adevărat „grand seigneur” ca împăratul Alexandru al ii-lea să-şi calce cuvântul. dar nu este 
numai atât. la 1883, la conferinţa din londra, când Austria căuta să ne ia malul stâng al 
dunării — pri mejdie de care am fost scăpaţi numai graţie Germaniei — în 1883, zic, rusia, 
care se apropiase de braţul chilia prin luarea Basarabiei de sud, a făcut tot ce a putut, a refuzat 
consimţământul său, la prelungirea termenului comisiei eu ropene a dunării până ce i s-a dat 
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braţul oczacol în de plină proprietate. Acestea sunt fapte, domnilor mei, şi nu se pot acoperi 
prin nici o figură retorică. figurile retorice se zămislesc uşor, cu o zi înainte de a le rosti; stu-
diul încet şi migălos al nevoilor ţării se zămisleşte mai încet şi numai de aceia cari nu cer nimic 
pentru ei. (Aplauze).

în ceea ce mă priveşte, mă bucuram mult când de la cancelariatul răposatului labanow 
tendinţa de expansiune a rusiei se îndreptase spre extremul orient, port-Arthur şi Mările 
Galbene. Nădăjduiam că ni se va lăsa o mare pauză, în care să continuăm în linişte dezvoltarea 
regatului nostru. însă după ce rusia a fost învinsă de Japonia, şi-a îndrep tat din nou privirile 
către Bosfor şi Mediterana.

Astfel, pericolul pentru noi a rămas acelaşi.
Aceasta este, domnii mei, grija cu care mă culc şi mă scol, care însă nu mă stăpâneşte mai 

presus de dorinţa măririi ţării româneşti. (Aplauze furtunoase).
*

Am zis, domnilor, că doresc mereu mărirea ţării mele. de aceea nu neg că chestia 
dardanelelor trebuie să rămână o constantă preocupare a diplomaţiei române, care trebuie 
să ia garanţiile necesare libertăţii comerţului româniei, şi în cazul când constantinopolul va 
rămânea, după cum cred eu, turciei, dar sub o influenţă germană. (ovaţii).

Nu numai noi avem nevoie de asigurarea navigaţiei prin strâmtori, ci mai multe puteri, 
din care cauză această ches tie poate fi rodnică în mâinile unei diplomaţii inteligente.

din ziua întâi a izbucnirii acestui război am zis că din toate cercetările mele am convin-
gerea că Germania va învinge fiindcă are şi pregătirea morală şi cea materială. Atât populaţia 
rurală cât şi cea urbană pot da foarte mulţi ofi ţeri. Acest element lipseşte oştirii ruseşti în pri-
mul rând.

Anglia nu a putut să scoată milionul de oştire făgăduit de Kitchener pentru că cei 26.000 
ofiţeri nu pot fi fructul unui an, ci fructul unei lungi şi mari preparaţiuni.

la 17 Mai a. c. în casa răposatului ion lahovary , un om foarte de treabă care credea gre-
şit, dar, credea sincer, am spus: „d. ion lahovary ne spune că acţiunea româniei e iminentă”. 
de ce? pentru că italia a intrat în acţiune. şi atunci am zis: nu voi nega importanţa acestui fapt 
dar nu pot să-1 exagerez. ruşii au suferit o prea grea înfrângere şi cu toată tenacitatea aprecia-
bilă a comandamentului lor superior, înfrângerile pe cari le-au suferit sunt de aşa na tură încât 
au pierdut puterea ofensivei. Negreşit, intrarea italiei în acţiune este un succes al diplomaţiei 
întreitei în ţelegeri dar din punct de vedere militar, câştigul nu pre cumpăneşte pierderile sufe-
rite de întreita înţelegere. Armate italiană nu va servi nici măcar ca element de compensaţiune 
a pierderilor rusiei.

Acestea, d-lor, le spui nu pentru a polemiza ci pentru a afirma încă odată că orice guvern 
român trebuie să ţie seama de ele. intrarea în acţiune a româniei astăzi, aşa cum cer d-nii ac-
ţionişti de la Hotel Bulevard, când rusia este aşa de tare bătută, şi după cei cunoscători, fără 
putinţă de revenire, ar fi un act de nebunie şi nu cred că guvernul român îl va săvârşi. (Aplauze 
prelungite).

ei, doamne sfinte, cine n-ar vrea mai mult? dar când acel mai mult este o chestie a viitoru-
lui, trebuie să te mul ţumeşti cu mai puţin. cine dintre noi n-am vrea transil vania şi toate cele-
lalte ţinuturi româneşti, dar neputându-le avea trebuie să ne reluăm Basarabia, atât în temeiul 
prin cipiului naţionalităţilor, cât şi în temeiul principiului de echilibru, căci nu putem, cu nici 
un preţ, orice guvern ar fi la cârma ţării, să lăsăm românia în situaţiune teritorială inferioară 
vecinilor săi. (puternice aplauze).

Mă abţin domnilor să critic guvernul, deşi sunt plin de dorinţa de a-i arăta cât de mult a 
greşit; nu mă pot însă opri de a-i spune că bine era să fi păstrat o neutralitate uniformă pentru 
toţi; şi că cu modalităţile diplomatice cuvenite trebuie să se ajungă la aceasta.
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Nimeni nu atacă şi nu suspectează pe sviţera deşi se găseşte în contact imediat cu doi be-
ligeranţi, dar toţi sus pectează românia, fiindcă s-a şovăit pe cel diplomatic. politica celor două 
luntri, sau politica jocului la noroc, nu a dat nicăieri bune rezultate. (Aplauze).

un tânăr inteligent m-a întrebat astăzi în această sală, ce interes a avut guvernul bulgar 
de a se declara de par tea puterilor centrale procedând în contra sentimentalităţii poporului 
bulgar? i-am făgăduit că-i voi răspunde în pu blic. Nu ştiu dacă poporul bulgar este rusofil, dar 
chiar dacă aşa ar fi, guvernul bulgar a procedat astfel, fiindcă îşi dă seamă că din momentul în 
care rusia ar ocupa constantinopolul, chiar cu un hinterland, numai până la linia Midia-enos, 
nimeni nu o poate garanta că mâine rusia nu se va întinde dincolo de această linie — peste 
toată tracia şi rumelia. (Aplauze).

Bulgaria mărită cu Macedonia, şi românia mărită cu transilvania, însă în faţă cu rusia 
învingătoare, vor fi ire mediabil pierdute. (Aplauze).

N-avem nimic de împărţit, domnilor, cu Germania, ci din potrivă, multe motive de a-i fi 
recunoscători, căci dacă la 1812 nu ni s-a răpit Moldova întreagă, a fost din cauza protestării 
prusiei şi dacă la 1877 au ieşit ruşii din ţara noastră, a fost în urma somaţiunii Germaniei; şi 
dacă du nărea o avem întreagă, este tot graţie ei; iar situaţiunea noastră economică o datorim 
în mare parte Germaniei.

înainte de a termina vă atrag atenţia, domnilor mei, că dintre toate marile puteri ale 
europei, Germania singură are puternice interese de a se păstra independenţa româniei.

la acest postulat adaog că dintre toate puterile, rusia singură ameninţă existenţa noastră 
ca stat independent. din această din urmă cauză românia, astăzi şi în viitor, va trebui să stea 
alături de acele puteri, ori care ar fi ele, dar care vor avea interese contrare rusiei. Aceasta este 
credinţa mea nestrămutată.

(Aplauze prelungite şi îndelung repetate).

[România şi Războiul European. Cu cine trebuie să mergem, editura societăţii „tiparul”, 1915, p. 81-90]

61. 16 septembrie/[1 octombrie] 1915, bucureşti: articolul lui Constantin mille „Politica 
d-lui brătianu. eu merg cu învingătorul!”, publicat în ziarul „adevărul”

de patrusprezece luni de zile de când mă muncesc să aflu ceea ce vrea d. Brătianu şi în ce 
constă linia lui de conduită, pe care o proslăveşte „viitorul”, dar care neglijează să ne spună în 
ce constă ea, pentru ca împreună să proslăvim şi noi şi să-i cerem cu umilinţă iertare că i-am 
bănuit şi inteligenţa şi buna-credinţă, ba ceva mai mult, că i-am tăgăduit genialitatea sa ...

Am întrebat pe cei vii, am consultat prin ajutorul spiritelor pe cei morţi, am întrebat pe 
diplomaţi, pe oameni politici, pe amici şi adversari. Nimeni n-a ştiut să-mi descopere acest 
mister. unii au încercat să mă mintă, să mă mistifice, dar, mai fericit decât şefii opoziţiunii, eu 
n-am crezut aproape nimic ...

*
totuşi, ceea ce căutam zadarnic, am găsit zilele trecute, sub forma unui amic politic şi per-

sonal al vizirului, care a binevoit să lumineze conştiinţa mea şi să concretizeze politica sibilină a 
aceluia care ţine în mâinile sale destinele ţării şi ale românismului în general.

- domnul Brătianu – mi s-a rostit personagiul cu pricina – dacă nu se pronunţă, nici 
pentru o parte, nici pentru alta, este fiindcă, om prudent şi prevăzător cum e, nu voieşte să se 
arunce în nici o aventură, care crede el, ne-ar fi fatală. el nu poate şti în chip matematic, cine va 
învinge. politica lui şovăielnică constă în a nu se despărţi în chip iremediabil de nimeni. când 
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cumpăna va atârna în chip simţitor într-o parte, într-acolo va merge şi el şi astfel cu puţine 
jertfe, va câştiga mult. să meargă cu Împătrita Înţelegere?165dar dacă neamţul învinge, nu-i aşa 
c-o păţim rău? să meargă cu puterile centrale iarăşi este primejdios, fiindcă se poate în definitiv 
să fie bătute. cel mai bun drum este acela de a aştepta, de a fi gata, oricât această politică va fi 
numită politica cioclilor, politica jefuitorilor de cadavre ...

*
- foarte bine, i-am răspuns eu. dar trebuie să-mi concedezi, că această linie de conduită 

este cu mult mai periculoasă, decât aceea de-a risca totul pentru tot. cu chipul acesta de a pro-
ceda, nemulţumeşti şi pe unii şi pe alţii. crezi d-ta că nemţii sînt mulţumiţi de noi, nemţii cari 
fiindcă nu le lăsăm decât în fraudă, şi pe ascuns să treacă muniţii pentru turcia, sînt nevoiţi să 
atace serbia, să facă să se descopere Bulgaria şi astfel să fie siliţi să mai lupte pe încă un front? 
în ziua când nemţii vor fi biruitori, deşi cu ajutorul nostru, vezi bine, crezi d-ta, că nu ne vor 
plăti cu fund şi îndesat aceea ce numesc ei felonia noastră, că nu se vor pedepsi grozav pentru 
faptul că nu ne-am lăsat cumpăraţi, decât pe jumătate şi le-am făcut atâtea greutăţi împiedi-
cându-i să învingă mai repede?

dar aliaţii? Aliaţii îşi dau seama, că noi, prin neutralitatea noastră nesinceră, întârziem vic-
toria lor şi facilităm pe aceea a adversarilor lor. dacă dânşii vor fi victorioşi, când va veni vorba 
ca să ni se dea ceea ce cerem: Ardealul întreg şi Bucovina, ni se va răspunde cum zice mitocanul 
român, dar pă ce, domnule? N-ai venit când era greul, ai părtinit pe duşmani şi fiindcă fără de 
tine, noi suntem victorioşi, vii cu neruşinare să ceri o plată pe care nu ţi-o datorăm?

- dar avem tratate scrise, convenţiuni încheiate şi cu o parte şi cu alta!
- Mofturi! Hârtiile nu fac nici două cepe degerate, în cazuri de acestea. contractele se apli-

că chiar şi în timpuri ordinare, când eşti de bună credinţă. când însă eşti un înşelător ordinar 
şi o lichea, când n-ai făcut nici o jertfă, ci indirect ai ajutat pe adversari, atunci, pardon, refuz 
să plătesc, îmi neg iscălitura şi apoi – eu sînt cel puternic, eu sînt cel învingător, eu decid – şi pe 
impostori îi dau afară ori îi pedepsesc ...

*
dacă aceasta este politica d-lui Brătianu – atunci totul se explică, dar în acelaşi timp se jus-

tifică şi denumirea de politica fricii şi a laşităţii, politica dezastrului naţional, care se dă acestei 
linii de conduită ticăloasă şi urâtă ...

dacă astfel este, cât mai e timp – e nevoie de gonirea de la guvern a fricosului, este o im-
perioasă datorie ca nici o clipă să nu mai aşteptăm, cu atât mai mult, cu cât politica aceasta nu 
e numai aceea de a merge cu învingătorul, ci de a fi de ajutor, ca o parte să învingă şi această 
parte sînt aliaţii germano-austriaci. or astăzi politica Germaniei este ştiută: e de a-şi întinde 
imperiul ei de la marea Nordului până la indii şi – vai! în drumul nemţilor stăm şi noi, cari 
suntem sortiţi de a deveni, graţie d-lui Brătianu, un fel de Mecklemburg ori alt principat de 
lippe – înfeudat împărăţiei Kaizerului.

const. Mille

[„Adevărul”, 18 septembrie 1915]

62. [29 septembrie]/12 octombrie 1915, Petrograd. Telegrama ministrului Rusiei la 
Paris, a.P. izvolski, către Serghei Sazonov, ministrul afacerilor externe, privind opiniile 
cercurilor franceze în legătură cu pasivitatea Rusiei în balcani, fapt care ar putea pune în 
pericol intrarea în război a României

165 sublinierile aparţin textului original (n.n.).
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29 septembre/12 octobre 1915. N° 639

Je ne puis vous cacher que l’excitation contre la russie causée par des doutes sur notre 
empressement à participer à l’action en commun dans les Balkans s’accroît de jour en jour ici 
dans les milieux parlementaires, journalistes et même dirigeants. d’une part, c’est nous qu’on 
charge de la responsabilité de la situation dans les Balkans qui a, paraît-il, été aggravée par 
notre intransigeance envers la rou manie et notre partialité envers la Bulgarie. d’autre part, 
on indique que l’absence de nos troupes serait non seule ment un coup pour le prestige des 
alliés et pour la position historique de la russie parmi les peuples balkaniques, mais encore 
placerait la france et l’Angleterre dans la position la plus dangereuse et la plus désavantageu-
se, car cela lais serait planer des doutes sur la bonne entente entre les alliés. on attache ici une 
énorme importance à la nouvelle phase dans laquelle la grande guerre entre dans les Balkans, 
et on trouve que le chemin de constantinople ouvert aux Aus tro-Allemands ne ferait pas que 
mettre une barrière entre la russie et les autres États, mais donnerait le moyen à l’Au triche et 
à l’Allemagne de recevoir d’Asie-Mineure hommes et matières premières en nombre illimité. 
c’est pourquoi l’opinion publique demande à haute voix qu’à cette nou velle attaque soient 
opposés les communs efforts des quatre etats alliés; dans le cas contraire il faut se demander 
si la france, sans avoir la certitude d’être appuyée dans les Bal kans, peut risquer d’affaiblir ses 
forces sur son front princi pal. on fait remarquer qu’après la guerre c’est la russie qui va ob-
tenir le plus de profits au détriment de la turquie, et que si elle ne participe pas au (omission) 
commun la france et l’Angleterre seront obligées à remettre à l’étude leur décision au sujet de 
constantinople et des détroits. un arti cle dans ce sens a été inséré dans un organe aussi sérieux 
que le Journal des débats. Aujourd’hui encore d’autres jour naux influents déclarent que pour 
sauver la situation et atti rer la roumanie la russie doit sacrifier une partie de la Bessarabie; 
tout cela fait que l’ambiance ici nous devient extrêmement défavorable, ce qui peut entraîner 
de grandes modifications dans nos relations avec la france. il y a à ce sujet une campagne for-
cenée contre delcassé et paléologue, qui peut se terminer par leur chute.

izvolsky

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 199-200]

63. 10/[23] octombrie 1915, bucureşti. manifestul „amiciţiei franco-române”, reprodus 
de ziarul „Universul”

iată textul moţiunii votată de societatea „Amiciţia franco-română” în şedinţa sa de 
Mercuri 7 octombrie:

subsemnaţii, membri români ai „Amiciţiei franco-române” de la Bucureşti, recunoaştem 
că Guvernul, având toate elementele de cumpănire, e principalul organ politic, în drept să ju-
dece oportunitatea intrării în război a româniei. orice român însă dator e, faţă de crezul său 
şi de conştiinţă, să-şi spună cuvântul. întrucât suntem convinşi că împrejurările actuale sunt 
hotărâtoare pentru soarta ţării noastre, în o măsură cât de mică, fiecare din noi e răspunzător 
de chiar acţiunea guvernului. în faţa urmaşilor şi a istoriei, de vreo catastrofă, nu guvernul va 
fi vinovat, ci poporul şi întregul nostru neam.

recunoaştem înaltul patriotism al tuturor factorilor răspunzători, dar nimeni nu este in-
failibil, iar popoarele nici odată dacă s-au solidarizat cu greşeala unui singur om. Acestea fiind 
spuse ţinem să declarăm că simpatiile şi dragostea noastră pentru franţa sunt din fericire în 
perfectă concordanţă cu interesele româniei.
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dar în afară de această comunitate, foarte preţioasă de sigur, formula germană 
„deutschland über alles” cum şi şovinismul maghiar dau conflictului actual îngrozitorul spec-
tacol al unui război de rasă.

oare comunitatea dintre noi şi latinitate, căreia în definitiv le datorim existenţa ca popor 
aparte între atâtea neamuri străine să nu cântărească cu nimic şi hotărârea politicei statului 
român?

omenirea în general şi neamul românesc în special, datoreşte prea mult civilizaţiunilor 
franceză şi italiană pentru ca în atari momente să nu se ţie seamă de sentimentele noastre de 
solidaritate firească cum şi de ura provocată de Maghiari prin procedeurile lor barbare de 
deznaţionalizare ale românilor de peste munţi. elementul român de peste carpaţi, a constituit 
adevărata pavăză a acestui sâmbure de românism care e statul român.

Acelor fraţi le datorim trezirea conştiinţei noastre naţionale şi însăşi primele elemente de 
cultură. pentru noi distrugerea urmărită de Maghiari, ar nimici, la întregirea româniei mari, 
însăşi existenţa regatului român.

Hegemonia germano-maghiară ameninţă neamul românesc mai mult ca pe oricare alt po-
por, greul revendicărilor noastre etnice şi teritoriale fiind îndreptat împotriva Austro-ungariei. 
chiar de am rămânea neutri, odată victorioşi, Germanii, Maghiarii şi acum Bulgarii – din mo-
tive economice şi politice – nu ne vor ierta nici măcar trista neutralitate. starea sufletească a 
acestor trei popoare, cari pun noţiunea de forţă mai presus decât cea de drept, ne arată dru-
mul de apucat. zdrobirea posibilă a serbiei ar izola complect regatul român de ţările, de cari 
ne leagă interese comune şi, paralizând armata română, ar paraliza şi realizarea unei românii 
mari sau – lucru tot aşa de grav – ar schimba orientarea politicei noastre externe. îngrădirea 
româniei ni se prezintă ca o ameninţare, cu atât mai precisă, cu cât avem convingerea, că – 
după zdrobirea serbiei – va veni rândul româniei. Afirmăm că, în cercurile militare bulgare, 
tema unui atac împotriva româniei face parte obligatorie din cuvântările ce şefii de regimente 
ţin mobilizaţilor. sechestrarea noastră va avea pentru noi urmările dezastroase ale unui război 
nenorocit.

Nu e cu putinţă ca poporul român să ceară altora realizarea idealului său naţional, ci să 
capete, ce trebuie să cucerească. o atare nepăsare mercantilă ar avea înrâuriri fatale asupra 
întregii noastre vieţi de stat. orice s-ar zice, popoarele ca şi clasele fără ideal, nu au drept la 
existenţă.

pentru toate aceste motive, întrucât justele revendicări ale româniei în Austro-ungaria 
au fost recunoscute de puterile împătritei înţelegeri, socotim încheierea unui tractat şi a unei 
convenţiuni militare cu aceste puteri ca fiind absolut necesare.

operaţiunile armatei române, uşurând sarcina trupelor ruseşti şi celor anglo-franceze, 
cari vor opera în Bulgaria şi în serbia, vor grăbi încheierea păcii şi înfăptuirea idealului nostru 
naţional.

iată motivele pentru cari subsemnaţii cerem mobilizarea armatei române, căreia să-i ur-
meze războiul contra Austro-ungariei.

(ss) Gh. diamandy, profesor dr. ioan cantacuzino, profesor dr. Hurmuzescu, ermil 
pangratti, Alexandru filipescu, senator, principele c. Basarab Brâncoveanu, prof. dr. petrini-
Galatz, prof. dr. Herescu, c. popovici, dep. dr. ed. romalo, Aurel eliescu, d-na el. Bacaloglu, 
N. G. popovici, G. taşcă, emil Nicolau, theodor florescu, ing. N. N. paianu, cristian 
tomulescu, dr. i. candrea, lucian Boltuş, t. rossitos, N. N. zlotescu, dr. N. şerban (urmează 
peste o sută de iscălituri)

[„universul”, 10 octombrie 1915]
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64. [13]/26 octombrie 1915, bucureşti. Relatare publicată de ziarul „Universul” asupra 
întrunirii „Federaţiei Unioniste” din 11 octombrie 1915

MAreA îNTrUNire
a „Federaţiei Unioniste” în sala „Dacia”

discursurile d-lor: dr. istrati, take ionescu, petre Grădişteanu166, e. pangrati167, 
prof. i. ursu168, i. Grădişteanu, N. titulescu, N. Xenopol169, B. delavrancea, N. filipescu, o. 
Goga şi alţii

ieri s-a ţinut în sala „dacia”, cea dintîi întrunire a „federaţiei unioniste”. lumea, care 
a ţinut să asiste la această întrunire, abia încăpea în sală, pe coridoare, în curtea localului 
„dacia”.

deşi întrunirea era anunţată pentru orele 3 şi jum., totuşi mulţimea a venit să ocupe lo-
curi încă de la ora 1. pe lângă publicul din capitală, au asistat foarte numeroase delegaţiuni de 
cetăţeni din oraşele din provincie.

înainte de începerea discursurilor, asistenţa însufleţită de un viu entuziasm a intonat di-
ferite imnuri şi cântece patriotice, provocând prin aceasta o sporire şi mai pronunţată a însu-
fleţirii iniţiale. la interval de câteva minute, în sală răsună puternic: Trăiască România mare. 
Trăiască armata! (subliniere în textul original – n.n.) şi sala izbucneşte în urale, în aplauze 
frenetice.

pe la 2 jum. au început să sosească fruntaşii federaţiei, cari sunt salutaţi cu ropote de 
aplauze şi strigăte de „să trăiască”.

Discursul d-lui dr. istrati
deschid întrunirea, spunând „trăiască românia”. Nici într-un moment al vieţii noastre, 

neamul nostru n-a fost mai ameninţat ca acum. Germanii şi Austro-ungarii s-au unit ca să 
distrugă civilizaţia latină. dar lupta nu ne sperie. ceea ce ne indignează, e că avem un guvern 
incapabil pentru momente aşa de grele. d. Brătianu, înconjurat de păpuşi şi de samsari, tre-
buie să cadă. partidul naţional-liberal e un partid criminal naţional. cu noi e lozinca: Trăiască 
armata şi România mare.(subliniere în textul original – n.n.)

Discursul d-lui Take ionescu 
ce vrem noi? vrem ca în ceasul cel mai mare al istoriei româniei să triumfe voinţa ţării. 

ţara simte că e înconjurată de duşmanii ei de veci: ungurii sprijiniţi de Bulgari. ţara toată 
vrea război. Nimeni nu îndrăzneşte să spună că nu vrea să triumfe voinţa ţării. dar unii spun: 

166 Petru Grădişteanu (1839-1921) jurist, om politic, publicist şi scriitor. la început a fost apropiat conserva-
torilor, dar, ulterior, a trecut la liberali fiind unul dintre fondatorii partidului. A fost de mai multe ori senator şi 
deputat, iar între funcţiile ocupate menţionă pe cea de director al teatrului Naţional din Bucureşti şi preşedinte 
al ligii pentru unitatea culturală a tuturor românilor. Academia română îl număra printre membrii ei de 
onoare.

167 Ermil Pangrati (1864-1931) Matematician, inginer şi om politic. profesor la universităţile din iaşi şi 
Bucureşti, pe ultima conducând-o ca rector. pe plan politic a fost ministru al lucrărilor publice (28 martie-14 
octombrie 1912) în cabinetul condus de titu Maiorescu. A aderat apoi la liberali.

168 Ioan Ursu ( 1875-1925), istoric, cu studii universitare la Bucureşti şi specializare la Berlin, unde îşi 
susţine şi doctoratul. A studiat în arhivele din Munchen, viena, paris şi veneţia, unde a descoperit numeroase 
documente privind istoria ţărilor române. profesor la universităţile din iaşi (1909), cluj (1919-1923) şi Bucureşti 
(1923-1925). A făcut parte din consiliul unităţii româneşti de la paris şi a contribuit la crearea legiunii româneşti 
din italia. în 1910 a fost ales membru corespondent al Academiei române.

169 Nicolae Xenopol (1858-1917) scriitor, critic literar, om politic şi diplomat. A fost ministrul româniei în 
Japonia, unde a şi a decedat.
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ţara are un capriţ. ţara nu poate merge după sentimente. dar acest sentiment curge în sângele 
nostru de când ne-am născut. Nu e capriţ; e instinctul neamului, care simte că piere şi vrea să 
lupte. Alţii spun: ţara nu vrea, ci vor câţiva oameni politici. dar nu-i aşa. ţara tace, fiindcă nu 
se aşteaptă să fie altfel. Am un singur cuvânt: „trăiască românia şi trăiască războiul”.

Discursul d-lui Petre Grădişteanu
d. take ionescu zicea cu mare dreptate, că idealul naţional e născut cu mult mai înainte 

decât cel mai bătrân dintre noi. eu sunt cel mai bătrân de aci şi îmi amintesc că din copilăria 
mea am ştiut că idealul naţional ne călăuzeşte viaţa. sunt liberal, vreau să rămân liberal. Astăzi 
gazeta d-lui vintilă Brătianu, „viitorul”, azvârle injurii asupra celor cari nu-i împărtăşesc ve-
derile. vor să tăcem; nu vom ceda. înainte cu dumnezeu. Nu vă temeţi de armată. Armata e 
a noastră.

Discursul d-lui e. Pangrati
românii n-au trăit din mila nimănui A venit cel mai mare eveniment din istoria noastră. 

toţi fruntaşii noştri strigă de 14 luni să luptăm pentru idealul nostru naţional. toţi vom fi 
laolaltă. să se ştie că ţara aceasta are un ideal, şi că idealul acesta nu va fi trădat de nimeni. 
trădătorii vor fi daţi în lături cu orice sacrificiu. toţi pentru ţară, pentru românia Mare!

Discursul d-lui prof. i. Ursu
Am făcut acum 2 ani războiul ca să împiedicăm o Bulgarie Mare, atunci neamul nostru 

tot nu era în primejdie ca acum. de ce dar nu 1-am făcut când ştiam că Bulgarii sunt în alianţă 
cu viena? de ce nu l-au mişcat pe omul acesta lacrimile miilor de văduve şi orfani din Ardeal, 
lăsând să meargă carul statului fără orientare. Acum înţelegem de ce primul ministru a sacrifi-
cat lanţul de români ce ne înconjoară? de ce n-am intrat în război când ruşii erau pe culmea 
carpaţilor, de ce n-am intra odată cu italienii? Guvernul urmează sugestiile de la viena. dar, 
în automobilul primului ministru, sunt moaştele strămoşilor noştri. şi dacă el nu e capabil, să 
plece şi să lase alţi cârmaci mai destoinici. 

Discursul d-lui i. Grădişteanu
A trecut vremea vorbelor, a venit vremea faptelor. Ne-am adunat aci ca să dăm semnalul 

de alarmă. românia e primejduită dacă dv. nu vă veţi mişca şi nu vă veţi impune voinţa. la 
nord avem primejdia maghiarismului. dacă românii de dincolo ar pieri, ar pieri şi românia. 
Acest lucru l-au înţeles bătrânii. A doua primejdie e bulgarismul de la sud, care se străduieşte 
să pună mâna pe dobrogea, care e plămânul prin care respiră românia. pentru primejdia de 
la Nord s-a ivit prilejul s-o înlăturăm. de 15 luni, însă , stăm cu mâinile în sân, deşi n-ar fi tre-
buit decât să întindem mâna spre a ne îndeplini idealul naţional. trebuie dar să ne sculăm ca 
un singur om şi să impunem voinţa noastră mântuitoare pentru neam. Generaţia noastră are 
marea menire de a îndeplini ceia ce atâtea generaţii trecute au visat.

dacă noi, în aceste momente, nu ne mişcăm cu hotărâre, ar fi ca graţie guvernului ce 
avem, să rămânem printre cele din urmă dintre naţiuni. sunt unele ruşini ce nu se pot suporta. 
Nu vom suporta ruşinea ca să fim înconjuraţi de duşmanii noştri de la nord şi de la sud fără să 
ne ridicăm împotrivă-le.

Discursul d-lui n. Titulescu
Mai sunt încercările la care a fost supus sufletul românesc. Am început cu groaza de a ne 

vedea siliţi să ne vărsăm sângele pentru o cauză odioasă, am ajuns apoi la neutralitatea şi în 
cele din urmă gata să credem că ne putem uni cu Ardealul, iar acum ne trezim cu dezgustul 
părerilor necurate, siliţi să ne apărăm la hotarele noastre. Am ajuns cu apelurile la prudenţă, 
la un fel de indiferenţă periculoasă a aşteptărilor cari nu mai au sfârşit. 

în vârtejul anului trecut, sufletul românesc se fărâmiţa. îi trebuia o lovitură, ca însufleţirea 
să se reîntremeze. şi atunci s-au ivit Bulgarii voind să desfiinţeze românia. vrăjmaşul de la 
Nord s-a unit cu cel de la sud, strângându-ne într-un brâu de foc, silindu-ne să ne supunem. 
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unul vrea să ne moştenească, celălalt vrea să ne sugrume, aceasta o vrea complotul maghiaro-
bulgar. politica braţelor încrucişate nu mai poate dura. trebuie să facem suprema sforţare, 
care să aducă strălucire ori izbândă, sau gloria în înfrângere.

între rizicul de a face azi un război mai greu, şi între rizicul de a face mâine un război de 
apărare, e preferabil cel dintâi. Nu putem să admitem ca strigătul sfânt La arme! (subliniere în 
textul original – n.n.) să nu fie sincer; nu putem primi insulta, că-l punem în serviciul uşurin-
ţei şi al setei de putere. dacă românia va sta cu braţele încrucişate la strivirea serbiei, va plăti 
aceasta, şi ca stat mic o va plăti poate în 24 ore.

în toate, caută să se găsească meschinăria setei de putere. dacă dragostea de ţară impune 
prudenţă, dragostea de ţară impune încrederea în puterea şi voinţa ţării. Nu-i dragoste de 
ţară să ameţeşti un popor timp de un an şi să-l împiedici de a-şi împlini idealul. Nu-i dragoste 
de ţară să socoteşti poporul tău prea mic şi să-ţi inspire groază politica statului bulgar. Nu-i 
dragoste de ţară să ai oştire ca a noastră şi s-o ţii fără să ataci, aşteptând poate să nu fii atacat. 
privim în faţă, vedem o armată care aşteaptă şi un popor care pricepe. privim în sus şi vedem 
un dumnezeu care ne va ajuta să ne împlinim menirea. simţim cum se ridică în nori puterea 
creatoare de viaţă, căci nu voim ca atunci când vor suna clopotele învierii pentru alţii, pe alta-
rele noastre să se slujească leturghia morţii.

Discursul d-lui n. Xenopol
în ziua în care eroica serbie va cădea, în acea zi putem să punem o cruce idealului româ-

nesc. în acea zi putem şti că peste dunăre se va putea crea un puternic imperiu, iar dincolo 
peste carpaţi, în idealul purtat de floarea bărbăţiei, se vor strânge candelele idealului nostru 
şi al culturii româneşti. în acea zi vom fi zdrobiţi între imperiul bulgar şi puternicia vrăjma-
şilor noştri de peste munţi. Atunci va fi pentru noi o zi de doliu şi se va cânta veşnica pomenire 
Ardealului eroic.

O voce: Hai la fapte, domnilor.
Discursul d-lui b. Delavrancea

vorba reprezintă trecutul. cu cât taci mai mult, cu atât ai mai mult de vorbit. Azi se cer 
fapte. pentru fapte nu-i nevoie de vorbe. destul cu acest duel oratoric. destul ne-au înşelat şi 
am răbdat. românia vrea să-şi desăvârşească idealul şi nu mai poate răbda pe cei ce-o înşală. 
Nu mai poate răbda să fie înfăţişată că n-are conştiinţă de menirea ei istorică. Nu mai poate 
răbda să fie sluga celor de sus, a făţărniciei lor a laşităţii lor.

Azi românia se ridică, se scutură şi ne porunceşte: sus frunţile. cui i-a fost frică, să nu fi 
venit aici. să fi stat acasă. românia nu mai rabdă să fie departe ţinută de marea şi cavalereasca 
franţă, de eroica serbie, de nobila italie, de puternica rusie, de formidabila Anglie. să strigăm 
dar voinţa noastră acolo.

Mulţimea: la palat!
Oratorul: Acolo unde dormitează pacostea nefastă. Noi nu mai voim să luăm răspunde-

rea acţiunii şovăielnice a lui ion Brătianu. la 77, abia aveam 40.000 de dorobanţi şi azi avem 
600.000 voinici. în această clipă să trăim o mie de ani, cu curajul străvechi, cu vitejia de altă-
dată.

Noi vrem de îndată mobilizarea; de îndată vrem războiul. vrem să scriem victoria, ca să nu se 
mai şteargă, cu sângele nostru.

*
Mulţimea din sală cere să vorbească d. N. filipescu. se strigă: Nu plecăm până nu vine 

filipescu. în cele din urmă d. dr. istrati restabileşte liniştea şi citeşte următoarea:
moţiune

Cetăţenii din toată ţara, întruniţi în sala „Dacia”, din pornirea „Federaţiunii Unioniste”, din ziua 
de 11 Octombrie 1915, denunţăm ţării primejdia în care a ajuns România, lăsând să fie încercuită de 
vrăjmaşii noştri de peste Carpaţi şi de peste Dunăre, fără a arunca în balanţă spada României;
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Declarăm de trădători ai neamului pe toţi acei cari, pe faţă sau pe sub ascuns, prin ei sau prin alţii, 
susţin sau tind la o politică potrivnică intereselor şi idealului ţării, la alipirea către Austro-Germano-
Bulgari, fie chiar prin neutralitate definitivă, şi cerem tuturor Românilor ca, în orice împrejurări, acum şi 
mai târziu, să se poarte cu ei ca şi cu nişte trădători;

Cerem guvernului să ordone mobilizarea armatei române şi să intre în acţiune imediat, pentru a 
împiedica legătura dintre Germano-Unguri şi Bulgari, legătură pe care o considerăm fatală nu numai 
aspiraţiunilor noastre legitime, dar însăşi existenţei ţării;

Rugăm pe cetăţenii din toate localităţile să se unească cu declaraţia noastră şi să facă să se audă 
glasul lor.

*

întrunirea din curte
în curtea „daciei” staţiona o mulţime cu mult mai numeroasă ca în sală. şi aici s-a cântat 

şi s-a ovaţionat cu aceeaşi căldură şi însufleţire. când au început să apară fruntaşii „federaţiei 
unioniste”, mulţimea i-a aclamat şi i-a rugat să stea să-i vorbească.

întrunirea din curte a prezidat-o d. Nicu filipescu. d-sa a spus: Ne-am întrunit să cerem 
guvernului să-şi împlinească făgăduielile, pe cari de atâtea ori ni le-a făcut. timpul vorbelor a 
trecut, acum e vremea împlinirii datoriei faptelor.

Discursul d-lui leonte moldovan170

Ne-am adunat din toate părţile româneşti, să spunem într-un glas, ca guvernul să ia mă-
suri, căci existenţa noastră este ameninţată. la graniţele noastre suntem încercuiţi într-un cerc 
de foc, picioarele ne sunt aprinse, suntem primejduiţi să luăm foc de tot.

Bunul simţ al poporului românesc ne-a ajutat şi ne-a orientat la arme, mai mult decât poa-
te să convingă ştiinţa oricărui rabin de la iaşi. dacă guvernul nu vrea să se ridice, să-şi aducă 
aminte că deasupra guvernului e regele. poporul nostru a fost totdeauna sincer dinastic, dar 
cere ca legătura lui cu dinastia să fie şi sufletească, nu numai materială. poporul cere să i se 
arate conştiinţa acestei legături sufleteşti.

la 1789 poporul din paris a adus de la versailles pe regele şi regina franţei, strigând că 
aduce pe brutarul şi brutăreasa sa. vrem şi noi, ca regele şi regina româniei să fie nu numai 
brutarul şi brutăreasa noastră, ci să frământe viitorul neamului românesc. Nu dorim să se în-
tâmple, şi nu se poate întâmpla la noi, ca poporul să-şi spargă icoanele la care s-a închinat.

Discursul d-lui o. Goga
împrejurările ne-au adus în momentul când casca germană s-a împerecheat cu căciula 

bulgărească. Am ajuns să fim atât o provincie nemţească, cât şi un hinterland al zarzavagiilor 
de la rusciuk. când cel dintâi tren al Germaniei va izbuti să ajungă la constantinopol, atunci 
va fi şi ceasul şi trenul cel din urmă pentru noi. e clipa faptelor eroice şi decisive. dacă nu pornim 
acum va trebui să ne îndreptăm spre fronturile active şi să nu ne mai uităm înapoi, precum lot 
nu şi a mai întors privirea spre Gomora în flăcări.

D. Simion mândrescu171 a spus: Noi ne socotim mobilizaţi aci şi avem lozinca: înainte! 
înainte vom merge.

170 Leonte Moldovan, ziarist, avocat şi om politic. Născut în făgăraş a studiat literele şi dreptul la universi-
tatea din Bucureşti. profesor la liceul din Brăila (1887-1903). A făcut parte din partidul Naţional liberal fiind 
deputat şi senator în mai multe legislaturi.

171 Simion Mândrescu (1868-1947). cărturar şi om politic transilvănean, care a adus o contribuţie importanta 
la făurirea statului naţional unitar în 1918. venit în vechiul regat s-a implicat în mişcarea naţională, fiind mem-
bru al ligii pentru unitatea culturală a tuturor românilor. în 1917 a plecat în franţa şi apoi în italia, unde a 
contribuit substanţial la formarea legiunilor româneşti în care au intrat ostaşi români din armata austro-ungară, 
prizonieri în italia.
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Au mai vorbit d-nii dr. Toma ionescu, Mihail Cantacuzino, insistând asupra necesităţii in-
trării imediate în război – aceasta fiind o necesitate vitală pentru existenţa neamului românesc. 
cu atât mai imperioasă e mobilizarea imediată, cu cât primejdia încercuirii ne poate fi fatală.

*
Ambele întruniri s-au terminat în acelaşi timp, la orele 5 d.a. Mulţimea a ieşit în linişte din 

sală şi din curte, luând drumul spre străzile carol şi victoriei.

manifestaţia pe străzi
Încăierarea cu armata. Un mort şi numeroşi răniţi. Spargeri de geamuri şi devastări
spre a împiedica eventuale dezordini, guvernul luase măsuri extraordinare de pază. 

toate trupele din garnizoană, şi unele din provincie erau aşezate încă de la ora 1 d. a. în ţinută 
de campanie pe străzile care învecinesc calea victoriei, pe unde erau să treacă manifestanţii: 
jandarmi pedeştri, jandarmi rurali, infanterie, vînători, cavalerie şi trupe de artilerie călări. 
centrul capitalei era deci ocupat milităreşte. personalul poliţienesc era de asemenea sporit cu 
numeroşi ofiţeri de poliţie şi cu sergenţi de oraş aduşi din provincie.

localurile legaţiunilor şi palatal regal erau înconjurate de trupe numeroase. de la teatrul 
Naţional spre palatul regal se formau numeroase cordoane militare cari aveau să oprească 
înaintarea manifestanţilor dincolo de piaţa teatrului. reprezentanţii parchetului în frunte cu 
procurorul general şi primul procuror al tribunalului ilfov se aflau la posturile lor. tot aşa 
şi prefectul poliţiei capitalei, d. Gh. corbescu, directorul prefecturi d. M. cantuniari şi toţi 
inspectorii poliţieneşti.

la sfârşitul întrunirii, asistenţii, în masă compactă pornesc pe strada carol spre calea 
victoriei. în fruntea mulţimii se aflau d-nii N. filipescu, take ionescu şi ceilalţi conducători 
ai „federaţiei unioniste”. în drum spre piaţa teatrului cortegiul sporea cu miile de oameni 
veniţi întru întâmpinarea manifestanţilor. se striga „trăiască românia Mare”, „Jos Guvernul”. 
în faţa poliţiei mulţimea a aclamat şi a strigat „trăiască armata!” la vederea unui pluton de 
infanterie care se afla în curtea poliţiei.

Manifestanţii au ajuns la întretăierea bulevardului cu calea victoriei, unde un detaşament 
de cavalerie pe jos a încercat să bareze drumul. cordonul n-a putut rezista şi mulţimea a trecut 
înainte iar în faţa clubului liberal a fluierat şi huiduit. cortegiul se îngroşa din ce în ce şi în 
apropiere de piaţa teatrului se afla o mare de capete. strigătele de „trăiască românia Mare” 
se amestecau cu accentele marşurilor patriotice.

în apropiere de clubul conservator a ieşit înaintea mulţimii d. Gh. corbescu, prefectul 
poliţiei capitalei, şi reprezentanţii parchetului cari au pus în vedere manifestanţilor că le este 
interzisă înaintarea spre palat. Manifestanţii însă au huiduit şi au înaintat strigând: „înainte, 
la palat!” prefectul poliţiei şi reprezentanţii parchetului s-au retras şi au ordonat somaţiunile 
cu goarna.

Momentul era critic. primul cordon militar din dreptul clubului conservator era format 
de o companie de vânători. căpitanul comandant al companiei a ieşit înaintea manifestanţilor 
căutând să-i convingă că nu trebuie să înainteze. Mulţimea însă înainta şi căpitanul, spre a nu 
fi izolat de trupă, s-a retras îndărătul cordonului.

Mulţimea huiduia în timp ce goarnele sunau somaţiunile legale. Manifestanţii au înaintat 
însă până în faţa cordonului militar şi încăierarea s-a produs. Manifestanţii, înarmaţi cu bastoa-
ne, au intrat în baionetele soldaţilor. s-a produs o învălmăşeală de nedescris. Mulţimea voia să 
spargă cordonul pe când trupelor li se ordonase înaintarea. s-au schimbat lovituri de baionetă, 
paturi de armă şi ciomege.

cel dintâi rănit a fost un tânăr, August Nicola, absolvent al şcoalei de meserii din iaşi şi 
maestru mecanic. înţepat cu o baionetă lângă ochiul stâng, rănitul, după ce a fost pansat, a fost 
menţinut arestat la circumscripţia 6 din pasajul roman. încăierarea luase proporţii.
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în acest timp, din mulţime s-au auzit două detunături de armă. un glonţ de revolver a lo-
vit în obrazul drept pe un soldat de vânători, care a fost transportat la spitalul militar. în afară 
de aceşti răniţi, până în momentul când scriem aceste rânduri au mai fost răniţi patru manifes-
tanţi şi mai mulţi soldaţi, loviţi cu bastoanele. Au mai fost loviţi d. colonel Boboc, comandantul 
pieţii, şi d. Gh. corbescu, prefectul poliţiei.

la un moment, trupa a început să şarjeze, respingând cu baioneta mulţimea care a înce-
put s-o ia la fugă. Manifestanţii au revenit apoi, huiduind şi fluierând.

d. take ionescu s-a suit în balconul hotelului „continental” şi d. N. filipescu la clubul 
conservator. din balconul clubului, d. N. filipescu a ţinut o cuvântare. Adresându-se solda-
ţilor, d-sa le-a spus că ei nu trebuiesc să tragă în nişte cetăţeni, care, manifestând, îşi fac o 
datorie patriotică. din cauza zgomotului cuvântarea oratorului nu se aude bine. intre altele d. 
filipescu a spus că la ministerul de război s-a furat.

Au mai ţinut cuvântări, tot din balconul clubului, d-nii octavian Goga, simion Mândrescu 
şi general stoica, îndemnând mulţimea să stea, acolo, toată noaptea. cuvântările nu se auzeau 
bine din cauză că soldaţii care se aflau jos, „înnumărau” mereu cu voce tare, „ de la dreapta la 
stânga”: unu, doi, trei, etc. 

*
răniţilor li s-au dat ajutoare la o farmacie din apropiere. din când în când se ridică strigă-

te în cor: „vrem război!” vrem război!”
părintele Vasile lucaci vorbind, de asemeni din balconul clubului conservator, spune, 

între altele, în ce priveşte datoria armatei: „ Mai presus de orice comandament e ceea ce co-
mandă constituţia”. Au mai vorbit d-nii delavrancea, dr. istrati şi inginer popovici.

în timpul acesta alţi oratori au vorbit din balconul clubului conservator-democrat. Au 
ţinut cuvântări d-nii dr. toma ionescu, N. economu şi demetrescu-Brăila.

*
de la clubul conservator se anunţă manifestanţilor că o delegaţie compusă din d-nii N. 

filipescu, delavrancea şi take ionescu se va duce la palat ca să ceară o audienţă suveranului. 
în adevăr, pe la orele 6, d-nii filipescu, delavrancea şi take ionescu s-au dus la palatul regal 
unde s-au înscris pentru audienţă, în timp ce oratorii vorbeau manifestanţilor, din balcoanele 
ambelor cluburi.

peste o jumătate de oră, delegaţia reîntorcându-se, d. filipescu a comunicat că nu li s-a 
acordat o audienţă imediată.Numeroase torţe au fost aduse, în acest timp, manifestanţilor, 
care le aprindeau luminând în mod pitoresc întreaga piaţă a teatrului Naţional. coruri im-
provizate intonau cântece patriotice şi entuziasmul era ţinut astfel la nivel. în dreptul clubului 
conservator-democrat, manifestanţii au adus doi lăutari şi au început să joace Hora unirii. Alţi 
manifestanţi s-au dus prin oraş să aducă muzici spre a continua manifestaţia.

*
zvonindu-se că unii au de gând să se ducă să tragă clopotele la Mitropolie, o companie de 

infanterie a pornit în pas alergător spre dealul Mitropoliei.
la orele 7 jum. a fost adusă în piaţa teatrului o muzică. s-a cântat „deşteaptă-te române” 

şi „la arme”. Ambele cluburi ale federaţiei au fost iluminate „a giorno”.
Manifestanţii s-au dus apoi cu muzica la clubul conservator de sub şefia d-lui Marghiloman, 

unde au cântat un marş funebru, în timp ce cu pietre spărgeau geamurile dinspre calea victoriei 
ale clubului. pietrele au pătruns în saloane şi au lovit pe d-nii lăzărescu şi Marinescu.

*
Au luat-o apoi pe Bulevardul Academiei şi în dreptul ziarului „Minerva” au făcut şi acolo 

o manifestaţie ostilă, aruncând cu pietre în geamuri. trecând prin faţa universităţii, cu torţe 
şi cu muzica, cortegiul s-a îndreptat spre str. Batiştei, la locuinţa d-lui N. filipescu. Acolo au 
aclamat din nou pe d. filipescu, au cântat şi au jucat hora. 
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la înapoiere, manifestanţii au spart geamurile casei d-lui dr. dentist Niculescu şi au re-
venit pe bulevardul Academiei. la ziarul „Minerva” mulţimea s-a oprit din nou şi o ploaie de 
pietre a început să cadă asupra tuturor geamurilor palatului „Minervei”, a cărui faţadă a fost 
devastată cu desăvârşire.

de acolo, manifestanţii s-au îndreptat spre legaţia rusească, au intrat în curtea legaţiunii, 
unde au aclamat strigând: „trăiască franţa” şi au cântat Marseilleza, timp de un sfert de oră. 

Mulţimea a pornit apoi din nou pe calea victoriei, a spart iarăşi geamuri la clubul liberal, 
în faţa căruia trupele au încercat zadarnic să-i risipească.

Manifestanţii au spart apoi geamurile mari de la două magazine de sub clubul conserva-
tor, geamurile de la etajul i unde se află portois fix şi cele ale clubului conservator, al cărui şef 
e d. Marghiloman.

la orele 9 seara, manifestanţii au început să se împrăştie. 
*

Dintre răniţii mai grav e şi un tânăr Constantinescu, ofiţer în rezervă, de fel din Giurgiu, înţepat la 
cap de o baionetă. Unul dintre răniţi, tânărul Silberstein Haim, din fundătura Dudeşti 15, evreu de naţi-
onalitate, funcţionar comercial, în etate de 17 ani, a încetat din viaţă la spitalul Colţea, după o jumătate 
de oră de la aducerea sa. Nefericitul era străpuns de o baionetă în piept, în partea dreaptă. Au mai fost 
răniţi: Nae Vlădescu, studenţii George Lungulescu şi Victor Dimitriu şi un căpitan de rezervă, al cărui 
nume ne scapă.

Autorităţile n-au operat nicio arestare.

[„universul” 13 octombrie 1915] 

65. [13]/26 octombrie 1915, bucureşti. Relatare publicată de ziarul „Universul” asu-
pra întrunirii organizate de Partidul Social-Democrat din România în ziua de 11 octombrie 
1915

acţiunea pacifistă a socialiştilor
– întrunirea de ieri –

ieri la ora 3 d. a. s-a. ţinut o întrunire antirăzboinică în sala clubului socialist. participă 
un mare număr de cetăţeni. după ce corul intonează diferite cântece revoluţionare, d. advocat 
C-tin Gheorghian, deschide întrunirea.

d-sa spune că Cercul Tineretul Muncitor împreună cu secţiunea locală a partidului socialist, 
au convocat această întrunire spre a protesta împotriva războiului şi militarismului. dă apoi 
cuvântul d-lui I. Creţeanu, delegat al cercului tineretului Muncitor, care spune că şi tinerii 
muncitori au datoria de a lupta împotriva războiului. spune că în alte ţari tinerii luptă cot la 
cot cu vârstnicii, ba ei se disting prin abnegaţia şi curajul lor în lupta proletariatului cu clase-
le suprapuse. când părinţii şi fraţii noştri, vor fi duşi la măcel, noi vom rămâne fără sprijin. 
tineretul cere şcoli, nu instrumente de ucidere şi pustiire.

d. dr. o. Călin172 spune că partidul războinicilor a schimbat firma. ei se numesc acum: 
„federaţia unionistă”. Această federaţie cere intrarea în război imediat, dar se vede că ştie 

172 Ottoi Călin (1885-1917) Născut la iaşi, într-o familie de evrei, a devenit medic. în timpul studiilor s-a 
apropiat de cercurile socialiste devenind un teoretician al mişcării socialiste din românia. în 1910 a contribuit la 
înfiinţarea partidului social democrat român. în 1911 a plecat în occident unde s-a întâlnit cu o serie de lideri 
socialişti europeni. A revenit în ţară şi s-a pronunţat împotriva războiului. Mobilizat ca medic militar a murit de 
tifos în primăvara anului 1917.
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că aceasta nu se poate şi de aceea a închiriat un club ca ori şi care partid politic şi s-a instalat 
pentru mai mulţi ani în noul local. 

la şedinţa de inaugurare, d. N. filipescu a declarat că armata n-are muniţiuni şi a adus 
acuzaţiuni ministrului de război. Noi socialiştii luăm act de aceste declaraţiuni şi spunem: dacă 
cele declarate sunt adevărate, atunci vinovaţi sunteţi toţi pentru ca ţara, adică poporul rabdă 
chinul foamei pe când voi spuneţi că cu banii încasaţi din biruri faceţi şi preparaţi apărarea ţă-
rii. Acum întrebăm pe d. Nicu filipescu de ce cere într-una să intrăm în război dacă ştie că nu 
avem muniţiuni şi că armata nu este pregătită?! Noi nu putem arunca ţara în hazardul războiu-
lui european, în speranţa că poate vom câştiga transilvania şi Bucovina.

se ştie că un argument de căpetenie al războinicilor era încercuirea României. ei spuneau: 
„ să declarăm război până nu vom fi încercaţi, pentru că atunci va fi prea târziu”. ei bine, „în-
cercuirea” este fapt îndeplinit şi logic ar fi ca acum să spună şi războinicii: „ dacă până acum nu 
s-a declarat război, acum „jos armele”, pentru că nu mai putem face nimic de oare ce ... suntem 
încercuiţi. dar noi nu putem cere logică de la cei cari vor război cu orice preţ. să urmăm pilda 
socialiştilor Bulgari cari şi-au făcut datoria până la capăt aşa că ei nu sunt vinovaţi de nenoro-
cirea Bulgariei. să cerem guvernului să declare neutralitate. 

D. Jianu, delegat al cercului tineretului Muncitor se adresează noilor recruţi şi le spune 
să nu uite în cazarmă că sunt fii de muncitori şi să-şi facă datoria de socialişti.

d. dr. C. Racovski173 e primit la tribună cu lungi aplauze. întrunirea de azi - începe ora-
torul – a fost convocată şi de cercul tineretului Muncitor. eu voi aduce un cuvânt de laudă 
acestui tineret care se arată demn de o generaţie viitoare socialistă. vorbind de întrunirea 
„federaţiei unioniste”, spune că guvernul le-a făcut unioniştilor un bine, pentru că i-a trimes 
pe toţi românii din toate unghiurile ţării la „dacia” ca să fie sala populată. dacă se ţinea întru-
nirea şi la „cinema rex” atunci ambele întruniri dădeau un formidabil fiasco.

despre evenimentele externe în legătură cu ţara noastră, oratorul spune că dacă nu am 
intrat până acum în acţiune aceasta se datoreşte mai mult întâmplări şi ruşilor cari au refuzat 
să satisfacă pretenţiunile guvernului român. Aceasta pe noi nu trebuie să ne încânte. pericolul 
războiului se poate ivi în orice moment şi de aceea datoria tuturor este de a lupta şi a cere gu-
vernului să declare: românia va rămâne neutră până la finit. dacă vom intra în război fie cu 
Aliaţii, fie cu puterile centrale, atunci vom mări numărul vasalilor.

Bulgaria şi-a semnat sentinţa de moarte angajându-se în acest groaznic flagel care zgudu-
ie europa. Noi, socialiştii, am spus încă de acum patru luni: războiul acesta se va termina cu 
sugrumarea popoarelor din Balcani.

oratorul arată apoi că numai confederaţia balcanică ar asigura pacea şi propăşirea în 
Balcani. termină cu un călduros apel pentru unirea tuturor forţelor proletare.

D. Gheorghiu încheie seria cuvântărilor la orele 6 seara, muncitorii răspândindu-se în li-
nişte. 

[„universul” 13 octombrie 1915] 

173 Cristian Rakovski (1873-1941) Bulgar de origine, numele real fiind Krăstio Gheorghev stancev, medic de 
profesie, a fost militant socialist în Bulgaria şi apoi în românia, conducând partidul social-democrat din 1910. 
închis de autorităţile române ca urmare a activităţii lui antinaţionale, a fost eliberat, în mai 1917, de soldaţii ruşi 
bolşevizaţi. stabilit în rusia a îndeplinit, în trei rânduri, funcţia de prim ministru al ucrainei sovietice, apoi a fost 
ambasadorul uniunii sovietice la paris. A căzut victimă terorii staliniste.
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66. [19 octombrie]/1 noiembrie 1915, bucureşti. Telegrama ministrului Rusiei la 
bucureşti, Poklevski-Koziell, către Serghei Sazonov, referitoare la acţiunile Germaniei de 
atragere a României în război. 

19 octobre/1er novembre 1915. N° 671.

J’ai appris par l’ambassadeur des etats-unis que la «deutsche Bank» avait proposé un 
emprunt au Gouverne ment roumain, et ces indications sont confirmées aussi par d’autres 
sources. Au moment de la conclusion à londres du premier emprunt bulgare, la «disconto 
Bank» a réelle ment offert au gouvernement roumain son aide pécuniaire en échange d’une 
promesse de neutralité, mais cette proposi tion fut déclinée. d’après ce que raconte Kostinesco, 
l’am bassadeur d’Allemagne lui aurait dit ces jours-ci que là roumanie pourrait recevoir un ou 
deux milliards de francs de l’Allemagne et de l’Autriche, et la Bessarabie et la Bucovine plus 
tard, si elle se déclarait contre nous. les paroles de Kostinesco ont été d’une part confirmées 
par Bratiano, qui m’a dit que Gzernin avait fait récemment au ministre des finances une offre 
fabuleuse. pour ce qui est de l’achat de la récolte roumaine par les banques allemandes et à 
un prix fabuleux, on croit au contraire que les Allemands auraient voulu acheter le grain ro-
umain au plus bas prix. le ren seignement sur des agents allemands qui seraient arrivés ici de 
Bulgarie est sans doute exact, mais il est difficile de le vérifier.

poklevsky

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 201]

67. [21 octombrie]/3 noiembrie 1915, Viena. Telegrama baronului burián adresată con-
telui ottokar von Czernin prin care îi cere să tatoneze poziţia prim-ministrului ion i.C. 
brătianu în cazul în care Rusia ar viola neutralitatea României

le Baron Burián au comte ottokar czernin.
Télégramme Vienne, le 3 novembre 1915

d’après des informations parvenues au commandant en chef de nos armées les russes 
concentrent des troupes sur ou à proximité de la frontière roumaine. il n’est donc pas im-
possible que d’ici à demain la neutralité de la roumanie soit violée par la russie.

vous voudrez bien en parler confidentiellement à M. Bratiano et lui demander très ami-
calement ce que la roumanie compte faire dans le cas où la russie essayait de forcer le passage 
de ses troupes.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,…. , p. 29]

68. [22 octombrie]/4 noiembrie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin 
către baronul burián prin care îl informează asupra demersului pe lângă ion i.C. brătianu, 
care a declarat că România nu va accepta violarea neutralităţii sale de către Rusia 

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
Télégramme Bucarest, le 4 novembre 1915

J’ai eu avec le président du conseil l’entretien dont votre excellence m’avait chargé. M. 
Bratiano m’assura qu’il s’oppo serait au passage des troupes russes; il pense, au reste, que les 
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russes n’en feraient pas sérieusement l’essai. Quant à moi, je ne puis que répéter ce que j’ai 
dit à plusieurs reprises, c’est-à-dire que la roumanie ne tolérera pas cette violation de sa ne-
utralité. 

voir le N° 48.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,….., p. 29-30]

69. [24octombrie]/ 6 noiembrie 1915, bucureşti. Telegrama lui Camille blondel, mi-
nistrul Franţei în România, adresată ministerului de externe, prin care relatează convor-
birea cu Toma Stelian174, ministrul Justiţiei în guvern, referitoare la nemulţumirile faţă de 
politica prim-ministrului i. i. C. brătianu şi discuţiile tensionate dintre acesta şi ministrul 
imperiului rus la bucureşti

Bucarest, 6 novembre 1915

Je viens d’avoir une longue conversation avec l’ancien ministre de la justice du cabinet li-
béral, M. stellian, autour de qui se groupent depuis quelques jours les sénateurs et députés 
et les personnages politiques libéraux que mécontentent ou inquiètent les atermoiements du 
premier ministre.

M. stellian, qui est partisan d’une entrée en action de la roumanie aux côtés de l’entente 
et qui considère que c’est la seule voie par laquelle la roumanie doit marcher vers la réalisation 
de son idéal national, ne m’a pas caché les inquiétudes que lui causait l’attitude équivoque du 
chef de son parti, surtout depuis l’attaque bulgare contre la serbie. il est décidé à le combattre 
ou plutôt à combattre ses hésitations par un journal qu’il est sur le point de faire paraître et au 
parlement avec l’aide de ses amis.

une scène assez vive a eu lieu hier entre le Ministre de russie et le président du conseil. 
Mon collègue russe était venu aviser M. Bratiano des progrès rapides faits par la concentration 
des troupes russes en Bessarabie et lui demander s’il ne croyait pas le moment venu de mettre, 
par l’envoi d’un officier roumain au Grand Quartier Général, les etats Majors en rapports 
directs, en vue d’une action commune.

M. Bratiano a immédiatement répondu à son interlocuteur que l’heure lui paraissait en-
core trop éloignée où la roumanie serait prête à collaborer avec les Alliés pour engager la 
procédure indiquée : „les conditions que j’ai indiquées comme indispensables, a dit le premier 
ministre, sont en effet loin d’être remplies. Non seulement les Alliés n’ont pas débarqué les 
500.000 hommes je juge nécessaires dans le sud, et dont le nombre ne doit pas être diminué 
par la concentration russe, mais encore vous savez que le Ministre d’Angleterre m’a annoncé 
la constitution d’une armée de 500.000 hommes nouvelle en russie, grâce à l’envoi de fusils, 
et que les 200.000 soldats dont vous m’annoncez la réunion à proximité de nôtre frontière, ne 
doivent pas, à mon avis, être pris sur ces 500.000 annoncés par le Gouvernement, c’est-a-dire 
que le front russe ne doit pas être affaibli. À ces conditions seulement, je puis entrer en action“. 
le Ministre de russie n’a pu cacher le profond étonnement que lui causaient ces nouvelles 
exigences de M. Bratiano et lui a fort vivement reproché, une allusion qui ne rependait à sa 
dernière déclaration alors qu’il avait laissé entendre que les troupes russes massées à reni ou 
à la frontière roumaine en vue d’une coopération éventuelle contre la Bulgarie, viendrait en 
défalcation des troupes fournis par la france et l’Angleterre.

174 Toma Stelian (1860-1925), avocat, profesor universitar şi om politic liberal. A fost ministru al justiţiei 
(1907-1910) şi ad-interim la Ministerul de război (1909).
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le premier Ministre a répondu au Ministre de russie qu’il y avait eu mal entendu et a 
soutenu qu’il n’avait jamais parlé de cette défalcation possible.

M. Bratiano, de bonne ou de mauvais fois (j’inclinerais volontiers à admettre cette dernière 
hypothèse) confond les dires du Ministre d’Angleterre qui se rapportaient à des fusils à fournir 
pour l’armement de 500.000 hommes avec l’envoi de 500.000 soldats pour coopérer avec les 
roumains en transylvanie ou dans les Balkans. Mon collègue russe n’a pas caché son très vif 
mécontentement et s’est séparé de M. Bratiano assez froidement. une nouvelle entrevue a eu 
lieu ce matin, à laquelle a assisté le Ministre d’Angleterre ; celui-ci n’a pas eu de peine à faire 
comprendre au président du conseil que le Gouvernement britannique n’avait pris et n’avait 
pu prendre un engagement au sujet de la constitution d’une nouvelle armée de 500.000 hom-
mes, mais qu’il avait laissé entrevoir la possibilité de fournir prochainement 500.000 fusils à la 
russie, ce qui faciliterait l’armement de nouvelles unités. Après ces explications, M. Bratiano 
a insisté de nouveau sur la nécessité d’un débarquement de 500.000 soldats et a ajouté qu’il se 
contenterait alors, d’un contingent russe de 50.000 hommes, pourvu que le front russe reste 
non seulement intact, mais soit augmenté des unités armées par les soins de l’Angleterre.

en résumé, le premier Ministre continue à chercher des prétextes pour retarder sa déci-
sion qu’il subordonne in petto aux événements militaires en cours.

Blondel

[s.A.N.i.c., fond Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadrul 646-648]

70. 28 octombrie/[10 noiembrie] 1915, bucureşti. editorialul ziarului „adevărul”: 
„Răspunderea e a regelui”

Adunarea naţională de ieri de la Galaţi, care a luat proporţiunile unei protestări formida-
bile împotriva inacţiunii criminale a guvernului, a întins, totodată, mult mai departe protesta-
rea românilor îngrijoraţi de primejdiile adunate contra româniei la fruntariile ei.

Adunarea naţională de la Galaţi a fost primul semnal cum că ţara renunţă de a mai sta de 
vorbă cu omul care crede, în nebunia lui, că poate fi singurul care să decidă în asemenea clipe 
de viaţă sau de moartea ţării şi a neamului românesc.

Această adunare a declarat răspunzător de existenţa româniei şi de soarta ei în viitor pe 
regele ferdinand, care, după cum a spus bătrânul fost consilier al tronului, d. dr. istrati, a jurat 
să fie român nu mai departe decât anul trecut când conflictul care angaja viitorul românismu-
lui era declarat şi care trebuia să-şi facă bine examenul de conştiinţă înainte de a depune un 
asemenea jurământ.

limbagiul acesta al preşedintelui Academiei române, venit după cuvântărilor d-lor 
plesnilă175, Aurel iliescu, const. Mille şi a ovaţiunilor nesfârşite cu cari directorul „Adevărului”, 
a fost primit la apariţia sa la tribună, dovedeşte cum că atât în sânul „federaţiunii”176, cât şi în 
ţară, ideea cum că regele este o piedică serioasă împotriva intrării în acţiune a româniei, devi-
ne pe fiecare zi cugetarea dominantă.

cuvântarea d-lui dr. istrati, care în limbagiul omului adânc îngrijorat de viitorul neamu-
lui său şi cu toată condescendenţa unui fost consilier al tronului faţă de coroană, a implorat pe 

175 Costache G. Plesnilă, om politic de orientare conservatoare, primar al municipiului Galaţi în perioada 
1896-1898.

176 la 18 septembrie/1 octombrie 1915 s-a înfiinţat organizaţia „federaţia unionistă”, compusă din conserva-
torii „antantişti” şi „conservatorii democraţi”. scopul era lupta pentru intrarea româniei alături de Antantă şi 
unirea cu transilvania.
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rege să se alăture de voinţa ţării şi să ducă românia acolo unde împrejurările şi destinele sale 
o împing, este menită să arate clar tronului că de acum înainte lupta nu se mai dă între ţară şi 
guvern, ci între ţară şi coroană.

regele are deci mijlocul de a arăta ţării că se înşeală asupra sentimentelor suveranului 
şi atunci regele trebuie să plece urechea la cuvântul fruntaşilor mişcării naţionale sau de nu 
răspunderea întreagă a situaţiunii creată româniei va cădea asupra aceluia care având, după 
constituţiune, dreptul de a schimba guvernele şi de a consulta ţara, a rămas surd la afirmarea 
voinţei ei în clipele supreme din istoria româniei.

după adunarea naţională din Galaţi, restul ţării şi capitala vor şti şi mai bine ce le rămâne 
de făcut.

„Adeverul”

[„Adevărul”, 28 octombrie 1915]

71. [20 noiembrie]/3 decembrie 1915, bucureşti. Telegramă a lui Camille blondel, mi-
nistrul Franţei în România, către ministrul de externe francez, prin care informează despre 
o scrisoare a ministrului român la Paris în care se lasă să se înţeleagă aprobarea de către 
autorităţile franceze pentru politica guvernului român de amânare a intrării în acţiune

Bucarest, 3 décembre 1915

depuis quelques jours, M. Bratiano communique à ses amis et aux membres de l’opposition 
une lettre par laquelle M. lahovary rendant compte d’une conversation qu’il a eu avec votre 
excellence laisserait entendre que le Gouvernement de la république approuve les atermo-
iements successifs du Gouvernement roumain et les motifs qui lui font retarder son entrée en 
action.

M. filipesco et un membre très marquant et très francophile du parti libéral sont venus 
hier l’un après l’autre m’entretenir de cette question et m’ont interrogé sur l’exactitude des 
indications transmises par M. lahovary :

“Quelle serait, m’a dit M. filipesco, notre situation si alors que nous poussons M. Bratiano 
il peut nous opposer des document qui tendent à prouver que l’entente elle-même est satisfa-
ite de son inaction actuelle ? „

Ne connaissent pas les termes de l’entretien que votre excellence a eu avec le Ministre 
de la roumanie, je me suis borné à émettre des doutes sur la portée que lui avait attribué M. 
lahovary, que sans doute vous aviez manifesté votre confiance dans la loyauté du président 
du conseil, mais qu’il me paraissait improbable que vous ayez approuvé complètement une 
inaction qui a permis aux armées allemandes et bulgares d’écraser la serbie.

J’aurais intérêt à connaître exactement les termes de la conversation rapportée par le 
Ministre de roumanie afin de rétablir la vérité et de ne pas laisser s’accréditer une version qui 
serait contraire à vos déclarations.

Blondel

[s.A.N.i.c., Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 684-685]

72. [24 noiembrie]/7 decembrie 1915, bucureşti. Telegramă a lui Camille blondel, mi-
nistrul Franţei în România, către ministrul de externe francez, prin care informează despre 
întrevederea cu ion i.C. brătianu care a repetat angajamentul României de a intra în acţiune 
alături de antantă, dar într-un moment prielnic
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Bucarest, 7 décembre 1915

J’ai communiqué au premier Ministre les indications contenues dans votre télégramme 
no. 745 sans faire allusion à l’incident filipesco. M. Bratiano doît inviter M. lahovary à vous 
développer de nouveau les motifs pour lesquels il ne croit pas, contrairement à votre opinion, 
qu’il ait intérêt à entrer prochainement en campagne. il m’a répété que son action devra être 
combinée avec celle des puissances de l’entente et qu’il ne manquerait pas à ses engagements. 
il désire, avant tout, m’a-t-il dit, convaincre votre excellence de la sagesse de son attitude et 
de l’avantage qu’elle présente, selon lui, pour nous.

J’ai demandé au président du conseil s’il ne craignait pas que les Allemands, avant 
d’entreprendre leur marche vers constantinople et l’Asie, ne le mettent en demeure de pré-
ciser sa politique :

“sans doute, m’a répondu M. Bratiano, les Austro-Allemands se seraient plus forts dans 
les Balkans, éleveront-ils la voix. Mais vous peuvez être sûr qu’ils se heurteront a ma volonté et 
que je ne leur céderai rien. le Ministre d’Allemagne m’a récemment encore offert la Bukovine, 
en échange d’une déclaration de neutralité définitive. Je m’y suis formellement refusé. de 
nouvelles tentatives n’auront pas plus de succès. Je resterai fidèle à la ligne politique que je 
vous ai si souvent exposée. la guerre malheureusement est loin d’être terminée et nous aurons 
l’occasion de faire cours très utile à notre cause commune.“

M. Bratiano m’a remercié des facilités que le Ministère de la Guerre français avait accor-
dées au colonel rudeano qui repart dans quelques jours pour paris après s’être concerté avec 
la commission roumaine qui revient d’Arkhangel.

Blondel

[s.A.N.i.c., Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 685-686]

73. 26 noiembrie/[9 decembrie] 1915, bucureşti. Însemnări ale lui alexandru 
marghiloman referitoare la audienţa acordată de regele Ferdinand

Audienţă la M.s. Regele. Am intrat cu hârtia mea în mână, anunţând că memoriul a fost 
discutat şi primit de către cei cinci foşti miniştri. N-am vorbit decât politică de la ora 3 la 4 ½.

Regele: „trebuie multă prudenţă, căci în orice direcţie nu riscăm nu numai idealul naţi-
onal, dar chiar existenţa ţării”. poate să mai existe îndoială, pentru că dacă puterile centrale 
au banii, ceilalţi au America. Nu e mai puţin adevărat că tot ceea ce furnizează America nu este 
bun. regele o ştia şi lucrul i-a mai fost confirmat de rudeanu. Pentru noi va fi foarte interesant 
ceea ce va face Grecia. (Această declaraţie a regelui a fost provocată de un răspuns al meu: 
regele spusese că avem o poziţie foarte grea, căci atingem toate frontierele, la care am răspuns 
eu că poziţia noastră nu era mai grea ca poziţia Greciei).

Regele declară cu tărie, cu insistenţă: „Nu putem sta definitiv neutri, aceasta nu, absolut 
nu!”

eu: „Mai ales Bulgaria devenind tare; dar din fericire nu există vrăjmăşie între ea şi noi”. 
vorbesc din nou de linia dunăre–Marea egee.

Regele: „întreb pe toată lumea: ce aveţi de reproşat Bulgariei: i-am luat noi ceva?” regele 
ştia încă din anul trecut că Bulgarii erau câştigaţi politicei germane, dar nu prin derussi, care 
n-a ştiut nimic sau care a înşelat întotdeauna, căci el nu vedea decât pe savinsky şi panafieu, gă-
sind pe germanul Michaelle prea prost. „prea prost!? dar regele ferdinand spune că nu-l frec-
ventează fiindcă e nesuferit, dar că admira marea lui inteligenţă, şi dacă nici regele ferdinand 
nu cunoaşte oamenii ...!”.
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regele nu va admite trecerea ruşilor. este o chestiune de demnitate naţională. Miniştrii 
i-au declarat-o ei cei dintâi şi constantinescu p. (sic) şi Antonescu au afirmat că sunt unanimi.

eu: „d-l costinescu cu toate acestea a emis îndoieli asupra seriozităţii opoziţiei pe care am 
face-o”.

Regele: „d-nul costinescu? Poate! dar tot restul guvernului nu face nici o rezervă”. de 
altfel regele a spus şefului de stat Major: „în acest caz vor trece şi Germanii; şi ei au o armată 
pe carpaţi în contra ruşilor, iar nu în contra noastră”. regele a vorbit despre aceasta şi cu 
Mişu cantacuzino, „care nu e deştept” şi i-a întors întrebarea: «ce ai face d-ta dacă ai fi preşe-
dinte de consiliu?» răspuns: „dacă sunt 25.000, îi opresc: dacă sunt mai mulţi, îi las să treacă”. 
regele: „cum poţi să spui un lucru ca acesta, Mişule? Nu simţi d-ta că aici este o chestiune de 
demnitate naţională?”

regele recunoaşte că am violat neutralitatea, că am fost parţiali faţă de Quadrupla 
înţelegere, într-un mod absolut şi că am lipsit de la datoria neutrilor, şi convine că poate 
Brătianu mai visează încă de o victorie a Quadruplei înţelegeri. trebuie să ne ameliorăm sta-
rea. regele doreşte ca vânzarea cerealelor să se facă. Muniţiile noastre nu au sosit, dar cea mai 
mare parte se află la salonic ...

eu: „după câtă vreme? şi ne putem încrede oare în făgăduieli, când vedem cum se poartă 
Quadrupla înţelegere?”

Regele: „Grey177 a promis concursul nelimitat serbiei, şi apoi a spus că era numai concur-
sul politic!”

eu: „dacă este recunoscut că trebuie să ne schimbăm atitudinea, de ce mai menţinem 
trupele concentrate pe munţi?”

Regele: „cred că cu venirea lunii decembrie va începe retragerea lor”. 
eu: „dar cel puţin se ia vre-o precauţie în contra rusiei? se întăresc din nou liniile forti-

ficate?”
Regele: „fortificaţiile nu mai însemnează mare lucru în ziua de astăzi”
eu: „dar tunurile sunt departe». regele: «este adevărat, sunt prea departe!”
Asupra ministerului de război, regele spune: „Admit că se fură. se fură pretutindeni. dar 

asupra mulţimilor, aceasta nu cred. ce a făcut filipescu, n-are scuză. d-ta ştii că delaunay-
Belleville, care cerea 80 de franci de proiectil, n-a fabricat niciodată proiectile? Acum s-a obligat 
să fabrice pentru franţa, dar nu poate începe predarea decât în februarie 1915. Nicu filipescu 
a făcut o broşură de strategie, în care dezvăluie toate planurile noastre eventuale în contra 
Austriei, pe care el le cunoaşte ca ministru de război. Acesta este un lucru admisibil? în ce ţară 
din lume ar putea să se petreacă un lucru ca acesta?”

cum vorbim din nou de muniţii, spun regelui că, cu grâul şi cu benzina noastră, putem 
obţine totul de la Germani ...

Regele: „Cred că da!”
Apoi s-a vorbit de generalii cari ar fi de schimbat. exprim părerea că cu un ministru hotă-

rât, toţi ar încerca să facă să se uite opiniile emise de dânşii. 
Regele: „cred şi eu, dar nu iarca178, şi aceasta este spre cinstea lui”.
eu: „el este atins de limita de vârstă, deci lesne de înlăturat”. 

177 Sir Edward Grey (1862-1933), om politic şi diplomat britanic. A fost în două rânduri ministru al Afacerilor 
externe (1892-1895; 1905-1916). A avut un rol important în criza sârbă din vara anului 1914, dar aprecierile 
asupra acţiunilor sale sunt contradictorii. el a încercat să prevină izbucnirea războiului, dar, în cele din urmă 
Marea Britanie a declarat război Germaniei, motivul formal fiind anexarea Belgiei, imperiul britanic fiind unul 
dintre statele garante.

178 este vorba de generalul Alexandru Iarca (1853-1933) care s-a pronunţat hotărât pentru intrarea în război 
alături de Antanta.
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regele îmi spune că în fiecare sâmbătă invită ofiţerii cu soţiile lor şi a putut să constate cât 
este de isprăvit generalul Bogdan179, incapabil de a mai formula o idee. într-un rând, Bogdan 
spunând că ar fi trebuit să intrăm în cutare moment. regele l-a întrebat cum ar fi aşezat el 
trupele? Bogdan nu a putut măcar să înceapă expunerea, Basarabescu180 a început să-i sufle 
la ureche – era gentil, foarte gentil! Atunci am intervenit eu: «Nu continuaţi, căci va repeta 
totul». 

concluziunea mea: „M.v. va face războiul cu generalii cei tineri”. în aceste primiri (dine-
uri) am văzut continuarea ideilor pe cari regina încerca să le precizeze spre sfârşitul domniei 
regelui carol, pentru a-şi face popularitate.

regele admite că guvernul poate mult în ceea ce priveşte opinia publică şi că are mijloace 
să o întoarcă. Nu avusesem până astăzi mijlocul să fac pe M.s. să admită acest lucru:

regele va lua în persoană jurământul trupelor şi le va spune că trebuie să răspundă la 
apelul regelui lor: „oriunde”, şi regele adaogă: „voi spune aceasta, nu pentru soldaţi, dar 
pentru ofiţeri!”.

„candidaturile lui lucaci şi Goga nu trebuie să treacă cu niciun preţ. fireşte, lucaci are 
pentru el pe d. Gussi, prefectul; lucaci este un «jouisseur» mizerabil, care nu este nici preot, 
nici catolic”. (toate acestea au fost spuse de rege cu excitaţiune).

[Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 552-555]

74. 27 noiembrie/[10 decembrie] 1915, bucureşti. Întrevederi ale lui alexandru 
marghiloman cu von dem bussche şi Simeon Radev181, miniştrii german şi, respectiv, bulgar 
la bucureşti

Bussche vine să mă întrebe de impresiile mele. el îmi vorbeşte de afacerea de spionaj, sinu-
ciderea maiorului ionescu, subşef de stat-Major la corpul ii. în birourile lor de informaţii s-a 
prezentat un tânăr ofiţer, care oferise nişte hârtii. el a fost atras în discuţie şi între timp a fost 
vestită poliţia. prins asupra faptului, el a mărturisit. urmarea este că i s-a dat o opţiune ca să se 
sinucidă. Morţun şi Brătianu cunosc afacerea: Bussche a adus-o la cunoştinţa regelui.

Radeff a venit la 4 ½. Nu-l mai văzusem din toamna trecută, la curse. el protestează în 
contra comunicatului gazetelor, care impută Bulgariei răspunderea încetării tranzitului, când 
în realitate românia este aceea care a fost mereu în vină faţă de ei. eu îi cer o notă de rectificare 
pe care să o public. (el nu mi-a trimis-o). radeff este foarte prietenos cu românia, dar foarte 
sfios faţă de Brătianu; măreţia afectată de aceasta a adus de fapt ruptura relaţiilor. – sârbii 
s-au bătut într-un mod admirabil; Anglo-francezii se apără slab; el crede că o parte din armata 
aliată este învăluită de Bulgari.

[Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 555]

179 Gheorghe Bogdan , general, care a adoptat o conduită filoantantistă neechivocă.
180 Ioan Basarabescu (1861 - ) A absolvit şcoala Militară de infanterie şi cavalerie (1878-1880) şi apoi şcoala 

specială de Artilerie şi Geniu (1881-1883) cariera militară a fost una normală, parcursul fiind următorul: sublo-
cotenent - 1 iulie 1880; locotenent - 8 aprilie 1884; maior - 1 februarie 1896; locotenent-colonel - 28 noiembrie 
1902; colonel - 1907; general de brigadă - 1 decembrie 1912. între funcţiile deţinute, amintim: comandant al 
regimentului 1 artilerie (1907-1909); director în Ministerul de război; comandant al Brigăzii 9 artilerie (1911-
1914). în 1914 a fost numit comandant al diviziei 9 infanterie, dislocată în capul de pod de la silistra.

181 Simeon Traicev Radev (1879-1963). om politic, ziarist şi diplomat bulgar, şeful legaţiei Bulgariei în Bu-
cureşti (1913-1916).
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75. [29 noiembrie]/12 decembrie 1915, bucureşti. Însemnările episcopului Raymund 
netzhammer cu privire discuţia cu regele Ferdinand referitoare la situaţia politică din ţară

Duminică, 12 decembrie 1915 

Astăzi, în vizita sa la biserică regele ferdinand purta uniforma de general. era într-o dis-
poziţie bună şi afabilă, la fel ca ziua aceea caldă de duminică profilată pe firmament. de aceea, 
îmi puteam permite ca în scurta mea alocuţiune să aduc vorba de recenta deschidere „plină 
de haz” a camerei. tachiştii şi filipeştii îl întrerupseseră pe rege, în timp ce citea discursul tro-
nului, cu strigăte precum: „Jos cu ungurii!” era un comportament vulgar şi şcolăresc, dar în 
acelaşi timp semnul lipsei de respect a oamenilor faţă de ei înşişi şi faţă de parlament. dar asta-i 
situaţia, o cloacă nu poate emana nimic altceva. când i-am atras atenţia în legătură cu faptul că 
va mai avea încă un actor la spectacolele din parlament, având în vedere că părintele lucaciu 
voia să candideze pe listele de deputaţi, regele spuse zâmbind sarcastic că arhiepiscopul ar 
trebui să se bucure foarte mult, dacă un preot aproape catolic va intra în cameră. dar adăugă 
imediat că, actualmente, alegerea lui lucaciu este imposibilă, deoarece statutul său juridic în 
raport cu românia urmează abia să fie clarificat. o asemenea alegere va trebui să-i servească 
din nou uniunii fede raliste ca o nouă formă de luptă.

starea de spirit din ţară s-a mai potolit oarecum, spuse regele. ca o dovadă contrarie, 
eu am relatat modul în care eliza Brătianu182, soţia primului ministru, îi ceruse maicii pucci, 
o dată personal şi de alte două ori prin intermediul prinţesei Martha Bibescu183, să o trimită 
pe una dintre surorile de naţionalitate bulgară din ordinul sf. vincenţiu la viena, şi anume 
punându-i superioarei următoarea între bare justificativă: „oare vreţi cumva ca această soră a 
dumneavoastră să fie trimisă într-un lagăr de concentrare?” regele a promis că se va interesa 
în legătură cu acest lucru la prinţesa Bibescu.

Majestatea sa se arătă oarecum mirat de afirmaţia mea, cum că doamna eliza Brătianu 
pare să fie exponenta unui comportament deloc favorabil catolicilor. Am adus atunci dovezi în 
sprijinul celor spuse de mine. este dovedit faptul că mai înainte nu avusese de gând să intre 
în legătură cu surorile din ordinul sf. vincenţiu, acum însă colaborează cu superioara pucci, 
deoarece se pregăteşte de război. regele laudă strădaniile naţionale, angajamentul şi simţul 
practic al doamnei Brătianu. faptul că această femeie, născută ştirbey, îl părăsise pe minis-
trul şi liderul partidului conservator Alexandru Marghiloman, a cărui soţie fusese timp de 16 
ani, pentru a i se alătura cu încredere liderului de partid liberal mai puternic şi mai influent 
ionel Brătianu, se putea explica şi prin permanenta nemulţumire a acestei doamne faţă de ea 
însăşi.

[raymund Netzhammer, op. cit., p. 590-591]

182 Elisa Brătianu (1870-1957) a fost, ca o descendentă a ilustrei familii muntene ştirbey, nepoată de domn 
si soră a prinţului Barbu ştirbey, fost prim-ministru (în 1927), fac-totum pe lângă curtea regelui ferdinand (ca 
prieten intim al reginei Maria). în 1890 s-a căsătorit cu Alexandru Marghiloman, si, apoi, divorţând de fruntaşul 
conservator, s-a căsătorit, în 1907, cu ion i.c. Brătianu. (detalii în elisa Brătianu, ion i.c. Brătianu, Memorii 
involuntare. texte stabilite, note şi prezentare de Marian ştefan. editura oscar print, Bucureşti, 1999).

183 Martha Bibescu (1889-1973), poetă, romancieră, memorialistă, om politic. Martha Bibescu a fost o pre-
zenţă remarcabilă în viaţa societăţii româneşti. A fost fiica lui ion lahovari, ministru al româniei la paris şi mi-
nistru de externe şi a smarandei (emma) Mavrocordat. A fost soţia prinţului George valentin Bibescu, care era 
văr primar cu Ana de noailles. începând din 1916 Martha Bibescu a condus un spital pentru răniţi la Bucureşti, 
unde a rămas sub ocupaţie germană, având un rol controversat. în 1955 a devenit membră a Academiei regale 
de limbă şi literatură franceză din Bruxelles, în fotoliul pe care îl ocupase contesa Ana de noailles.
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76. 1/[14] decembrie 1915, bucureşti. Dezvoltarea interpelării deputatului barbu 
Ştefănescu-Delavrancea adresată prim-ministrului ion i.C. brătianu, referitoare la starea 
presei româneşti şi corupţia în acest domeniu

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
şedinţa de marţi, 1 decembrie 1915
şedinţa se deschide la ora 2.40 d.a., sub preşedinţia d-lui M. pherekyde, preşedintele 

Adunării, asistat de domnii secretari: G. Meitani; Anghel Mihăilescu, M. carp, i. Agarici.
prezenţi 147 de d-ni deputaţi.
Nu răspund la apelul nominal 43 de d-ni deputaţi [...]

D-l preşedinte: d. delavrancea are cuvântul pentru a-şi dezvolta interpelarea.
D. barbu Şt. Delavrancea: d-lor deputaţi, acum câteva zile am adresat d-lui prim-ministru 

interpelarea pe care o cunoaşteţi. credeam că interpelarea mea să fie din toate punctele de 
vedere - nu zic bine formulată - cuviincioasă. un organ oficial al partidului naţional-liberal, 
Viitorul, peste trei zile, publică un articol, pe două coloane: „o interpelare necuviincioasă” - „tel 
maître, tel valet”. ciudat! când primul-ministru declară în senat şi în cameră că nu va răs-
punde interpelărilor ce i se vor adresa? ciudat! când eşti hotărât să nu răspunzi, să pui presa 
dumitale, sau să laşi presa dumitale să vorbească în locul dumitale? Nu e aşa că o astfel de ma-
nieră nu s-ar potrivi cu înalta poziţiune ce ocupaţi? şi necuviincioasă de ce a fost interpelarea 
mea? pentru că am formulat-o amănunţit, în şaptesprezece capete. Altceva n-am văzut nici în 
organul oficial al partidului d-voastre. da, am formulat-o aşa de amănunţit ca să nu fie nici un 
fel de neînţelegere, ca să nu-mi rezerv nici un fel de surprindere, ca să o ştie în toată extinderea 
ei. crez chiar că, la nevoie, nu aş mai avea trebuinţă de a o dezvolta. şi pentru că mi-am permis 
în scris o asemenea dezvoltare, să fi comis şi o necuviinţă? vă fac pe d-voastre judecători. Aţi 
auzit-o. s-a imprimat. Aţi ascultat-o. A fost o necuviinţă? Nu aş vrea să iau răspunsul Viitorului 
drept răspuns al d-lui prim-ministru de teamă de a nu săvârşi o greşeală materială, dar în orice 
caz tăcerea d-sale de atunci şi tăcerea d-sale de astăzi însemnează că moralmente aprobă răs-
punsul ce mi s-a dat. Nu voi insista decât în treacăt, şi o clipă, asupra acestui răspuns - ori de 
unde ar veni el, pentru ca să-mi arăt dispreţul pe care îl merită.

d-lor, neamul nostru este în aşa primejdie, cum n-a mai fost de veacuri, că n-ar fi iertat ni-
mănui să nu-şi spună credinţa sinceră şi întreagă. N-ar fi iertat nimănui ca una să gândească şi 
alta să vorbească. Ar fi înfricoşător păcat ca astăzi, mai mult decât oricând, cuvintele noastre să 
nu oglindească sufletul nostru, lepădat de orice patimă, de orice ură şi de orice socoteală ego-
istă. ştiu că s-a zis: „cuvântul este dat omului ca să-şi ascundă gândirea”· Acestea sunt vorbele 
unui mare om şi a unui caracter mic care a făcut deopotrivă şi rău şi bine patriei sale, urmărind 
interese egoiste şi trecătoare, şi rar ţinând seamă de interesele permanente ale nobilului popor 
francez. Nu, d-lor, cuvântul n-a fost dat omului ca să-şi ascundă gândirea, ci, dimpotrivă, ca 
să-şi mărturisească adâncul conştiinţei sale. 

d-le prim-ministru, d-ta crezi că puterea creează numai drepturi, iar nu şi datorii? 
credinţa mea este: cu cât omul se ridică mai presus în sfera socială, cu atât i se împuţinează 
drepturile şi i se înmulţesc datoriile. un prim-ministru, constituţional şi parlamentar, are cel 
mai mic număr de libertăţi şi cele mai multe datorii de îndeplinit. pot să zic, fără temere, că 
cel mai distins bărbat de stat este acela care în ocârmuirea lui îşi îndeplineşte hotărât numai 
datoriile, ca şi cum nu ar avea nici drepturi, nici bucurii. una din grijile lui – şi poate cea mai 
capitală - este grija ca ordinea morală şi socială să nu fie turburată, să nu fie scăzută. Atât cât 
a apucat-o s-o transmită urmaşilor, dacă nu ar crede, cum ar trebui să creadă, ci e dator s-o 
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transmită sporită şi în creştere. ordinea morală şi socială îşi are temeiul în pactul fundamental. 
A respecta constituţiunea unui popor este a îngriji de izvorul lui de viaţă. ştiu că la noi, de 
vreo 45 de ani încoace, prevederile constituţionale au căzut în desuetudine. şi sunt sigur, d-le 
prim-ministru, că vă veţi aduce aminte de art. 5 şi 8 din constituţie şi veţi face deosebirea între 
român şi străin, deosebire prevăzută în art. 11 din titlul ii al pactului nostru fundamental. vă 
veţi întreba: cine a întemeiat acest ziar? pentru ce scop? cu ce bani? cu ce bani se întreţine? cu 
ce bani se împarte gratuit? cui prodest? 

şi, indiferent de e redactat în limba română, de scriitori români, veţi zice: scopul acestui 
ziar este antinaţional, banii sunt de la străini, direcţia este în realitate în mâna străinilor, este 
un ziar străin şi îl voi confisca, îl voi desfiinţa - şi nu vă veţi teme că vor fi gazetari care să se 
ridice împotriva d-voastră - căci ar fi cu neputinţă ca un gazetar român şi onest să se unească 
cu canaliile vândute ca să-şi trădeze patria. (Aplauze prelungite).

d-le prim-ministru, până acum am vorbit în principiu. să mă cobor la fapte. Acum un an 
şi jumătate s-a răspândit o veste tristă, că fondul de război al Germaniei ar fi afectat, în parte, 
la corupţiunea popoarelor neutrale sau nu. Germanii sunt un popor foarte harnic, foarte cult, 
foarte îndrăzneţ şi deprins cu unele practici pe care le exercită cu o minunată nepăsare în afară 
de hotarele ţării lor. ei s-au deprins de mult cu spionajul. e sigur că poporul care a organizat 
spionajul cel mai fin, întinzându-l asupra lumii întregi, este poporul german. Am auzit că au 
un fel de academie pentru asemenea odioase aptitudini. ştiam că există în londra o şcoală de 
„pickpockeţi” – dar nu a statului, ci a pungaşilor –, nu ştiam că în Germania să fie o şcoală de 
spionaj. dissescu184 mi-a afirmat că există o catedră pe care o ocupă unul dintre cei mai iluştri 
profesori germani. (ilaritate).

vestea care la început era vagă, prinse îndată o consistenţă, luă o formă, o formă cate-
gorică: fondurile germane vor fi întrebuinţate ca să puie mâna pe organele de publicitate. 
vă voi vorbi de lucruri spăimântătoare pe care le ştiţi cu toţii, despre care nu va fi nimeni în 
parlament care să se îndoiască. 

un german – din nenorocire împământenit român –, Henennfogel, se strecură prin dife-
rite redacţii, căutând ca prin bani germani, în numele ministrului plenipotenţiar german, să 
momească, să corupă şi să cumpere organe de publicitate. rezultatul? e trist. îl ştiţi cu toţii. 
Germanii puseră ochii, fireşte, pe cele mai populare şi răspândite ziare. Aci vedeau ei mijlocul 
sigur de a captiva şi opinia publică. se adresă Adevărului. îi oferi şapte milioane. (ilaritate). în 
redacţia Adevărului găsi, din fericire, pe d. constantin Mille. (întreruperi). oricare ar fi moti-
vele supărării d-voastre pe Mille şi ale lui Mille pe d-voastre, el şi-a făcut datoria de bun român. 
Mille refuză cu indignare asemenea târg.... (Aplauze prelungite pe băncile minorităţii).

se adresează Universului. îi oferă ceva mai mult ca Adevărului: opt milioane. Aci s-a găsit 
un om lipsit de conştiinţă şi lacom de bani. cere mai mult. Nu vrea să lase din 10 milioane. 
târgul nu se face. Universul ţine la preţ. Mai târziu, Universul primeşte să fie închiriat, primind 
chiria de 100.000 lei lunar, - trădează cauza românească şi serveşte o cauză străină. opinia 
publică simte, se indignează, zvâcneşte, protestează gălăgios, se dezabonează cu scrisori pu-
blice. îndeosebi d-lui Mille şi campaniei d-sale îi datorăm această revoltă a opiniei publice.... 
(întreruperi; ilaritate).

D. Victor ionescu: Aş vrea să apăraţi şi d-voastre cauza naţională aşa cum o apără 
Adevărul.

184 Constantin Dissescu (1854 -1932), jurist cu o formaţie solidă, profesor la universităţile din iaşi şi Bucu-
reşti, a activat în politică mai întâi în partidul Naţional liberal apoi a trecut la conservatori, optând pentru cei 
democraţi din anul 1908. A fost ministru al Justiţiei (1899-1900) şi al instrucţiunii publice şi cultelor (1906-1907; 
1912-1913). după război a revenit la liberali, contribuind la elaborarea constituţiei din 1923.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”178

D. General D. lambru185: ca pe vremea conflictului cu Bulgaria.
D. barbu St. Delavrancea: Universul scade. este serios ameninţat în existenţa lui. Adevărata 

lui proprietară – nu omul lipsit de scrupule – simţind primejdia, se adresează unui om de va-
loare, unui academician, colegului nostru, d. General crăiniceanu186, şi îl roagă să ia direcţia. 
d. General crăiniceanu primeşte, salvează Universul. şi nimeni nu are dreptul să se îndoiască 
de buna d-sale credinţă. (Aplauze prelungite pe băncile minorităţii).

va să zică, până acum se adresează la două ziare populare şi nu izbuteşte cu nici unul. 
Bani au, şi nu e posibil să nu fie, numai la noi, conştiinţe de vânzare. se adresează-şi veţi vedea, 
după preţ, cum germanii ştiu să aprecieze popularitatea – la minerva.... Aci găsi.... oh! mă 
iertaţi... Aci n-a găsit pe nimeni... (Aplauze prelungite pe băncile minorităţii).

şi cu trei milioane şi jumătate se vinde Minerva împreună cu o altă foaie, care ajunsese 
ruşinea presei, Seara, al cărui prepus director în formă - deşi putea fi şi în fond - (ilaritate) e 
un ne-om care se laudă cu cele 44 de arestări suferite în diferite ţări, dintre care o bună parte 
sunt pentru excrocherii. (Aplauze pe băncile minorităţii).

vai! d-lor, ce odioase fapte trebuie să spui în această interpelare! Germanii aveau în sluj-
ba lor două organe, două ruşini, le mai trebuia şi talente. încă de la început au pus ochii pe 
un om bătrân, pe un literat de o reputaţie însemnată187. Acest om fusese scos din direcţiunea 
şcoalei de menaj de la Măgurele de către Academia română. Bătrânul literat era la strâmtoare. 
Bătrânul literat fusese prins odinioară în curentul de stat maghiar. Numai graţie influenţei 
lui eminescu, de pe când era tânăr, a fost smuls din vultoarea ungurească. Bietul eminescu! 
Bietul mare om! cu inima lui caldă, cu patriotismul lui transcendental, cu vorba lui apăsată şi 
grea, cu ochii lui în care strălucea lumina veacurilor trecute, l-a covârşit, l-a convins şi l-a adus 
în lumea românească. (Aplauze prelungite pe băncile opoziţiei). Mai bine nu l-ar fi adus! Mai 
bine ar fi îmbogăţit cu câteva nuvele literatura maghiară, decât să-l vedem acum, la adânci 
bătrâneţe, reîntorcându-se iarăşi în tabăra din care cu greu l-a răpit marele nostru eminescu. 
şi astfel se fundă Ziua, în fruntea căruia stă omul care moare în fiece zi pentru orice conştiinţă 
românească. (Aplauze pe băncile minorităţii).

pe calea aceasta au mers mai departe. prin omul cu 44 de arestări, prin omul care triumfă 
prin cinismul lui, a încurcat şi a târât - desigur fără să-şi dea seama - pe colegul nostru, pe d. 
fleva....

D. n. Fleva: cer cuvântul. 
D. barbu St. Delavrancea: Mă iartă, eu nu vă imput nimic alt decât o prea mare doză de 

naivitate. (ilaritate, aplauze pe băncile minorităţii). prin omul celor 44 de arestări, a furat şi pe 
un literat de talent. de astădată îmi pare rău, îmi pare aşa de rău, cu atât mai mult cu cât este 
un om relativ tânăr, şi s-a lăsat să fie târât prin mirajul banilor. Aceeaşi naivitate ca şi la d. fleva. 
(ilaritate). îmi pare rău că eu am fost raportorul la Academia română, că eu am constatat ta-
lentul şi meritele lui pentru care i s-a decernat un premiu destul de mare, - şi nu-mi pare rău 

185 Dimitrie (Dumitru) Lambru (1860-1926), general de divizie. la intrarea în război a fost adus din rezervă 
şi investit comandant al diviziei 21 infanterie (octombrie-decembrie1916).Generalul dumitru lambru (1860-
1926) luase parte la ofensiva de la flămânda. prezent în bătăliile de la Braşov şi predeal, avea să se remarce în 
bătălia de pe Neajlov şi Argeş.

186 Grigore Crăiniceanu (1852-1935). General cu studii la Bruxelles. A ocupat importante funcţii în armata 
română: secretar general al Ministerului de război (1894), şef al Marelui stat Major (1909), ministru de război 
(1909-1910), comandant al corpului 2 armată în campania din Bulgaria (1913), comandant al Armatei 2 române 
(1916). s-a manifestat ca partizan al intrării româniei în război de partea Antantei.

187 este vorba de Ioan Slavici (1848-1925) Mare scriitor român , preocupat de viaţa satului ardelean. Jurna-
list foarte cunoscut a suporta consecinţele negative ale opiniilor sale A fost închis de cinci ori, atât în Austro-un-
gariei, fiind considerat naţionalist român, cât şi în românia, apreciat ca favorabil monarhiei dualiste. de altfel, el 
s-a pronunţat pentru aderarea la tripla Alianţă, iar în timpul ocupaţiei germane asupra unei părţi din teritoriul 
românesc a cooperat cu inamicul. pentru acest motiv, împreună cu alţi ziarişti a fost închis după război.
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de ce am făcut, dar ceea ce face el astăzi. poate să-i treacă prin mintea unui literat că el ar trebui 
să nu aibă în vedere decât plata pe lumea aceasta? cine dă mai mult... să deschizi tarabă... Nu 
zic că literatul să moară de foame, nu, dar să scrii şi să semnezi tu însuţi că scrii la Libertatea 
numai pentru că îţi dă 100 de lei de articol, fără să te întrebi cui slujeşte această Libertate? 
când toată lumea ştie că această foaie este direct contra „idealului naţional”, ţie literat, să nu-ţi 
pese de unde pică diferenţa surplusului de plată? A, e prea multă naivitate! feriţi-vă de naivi! 
(Aplauze pe băncile minorităţii).

Astfel avem în mijlocul capitalei patru ziare absolut nemţeşti: două cumpărate, Minerva şi 
Seara, şi două întemeiate, Ziua şi Libertatea. şi când se întemeiază ziare noi? în momentele cele 
mai grele pentru publicistică, în momente când aproape sunt desfiinţate rubricile anunţurilor 
şi reclamele, în momentul când - întrebaţi pe orice director - ziarele se exploatează numai cu 
pierderi. ca să scoţi un ziar nou, astăzi, ar trebui să fii om bogat şi să ai profunde convingeri de 
apărat, pentru care orice jertfă să nu însemneze nimic. dar ca să vedem pe orice împuşcă franc 
întemeind ziare noi, fiţi încredinţaţi că este o afacere de vânzare-cumpărare. dar să mă opresc 
ai cu deşirarea ruşinilor naţionale.

Acum, d-le prim-ministru, ce-aţi făcut când aţi văzut că se porneşte puroiul corupţiu-
nii? trebuia să nu vorbiţi, ci să lucraţi ca să salvaţi bunul nostru renume, după cum aici, în 
parlament, trebuie să vorbiţi, iar nu să tăceţi, pentru bunul d-voastră renume.

d-le prim-ministru, o crimă se comite. este un tăinuitor, în casa căruia se găsesc lucruri 
ascunse din care ar rezulta făptuitorii crimei. domiciliul este inviolabil. d-ta te vei opri de acest 
principiu? Nu, ci vei trimite pe procuror să violeze acel domiciliu. o crimă se comite, dar de 
astă dată în contra tuturor, în contra neamului nostru întreg. opinia publică se alarmează, îţi 
arată semnele crimei, îţi indică domiciliile trădătorilor – dumneata eşti dator să trimiţi să cerce-
teze la administraţia acelor ziare: din ce fonduri trăiesc, din ce fonduri au apărut, cu ce fonduri 
se întreţin, cine le dă din gros ca să trăiască bine fără nici o desfacere, căci multe din aceste ziare 
se împart gratuit, şi nici gratuit nu se mai cetesc. oamenii le resping cu dispreţ. ce oameni bo-
gaţi - care să cheltuiască cinci, şase, şapte, opt sute de mii de lei anual – se află în dosul acestor 
ziare? sunt bani infami, bani cu miros urât, orice ar fi zis împăratul roman de altădată.

d-le prim-ministru, nu numai că aceste ziare sunt vândute, vândute şi cumpărate, ca să 
ne otrăvească sufletele, dar sunt şi singurele organe de publicitate care trec carpaţii. Nu e de 
ajuns jalea de peste munte! Nu e de ajuns doliul general! le mai trebuie şi informaţiuni false, 
de natură de a le spori deznădejdea... românii, care au rezistat de veacuri la cotropirea ungu-
rească, sunt înşelaţi asupra adevăratului sentiment care domină în românia, şi înşelaţi s-ar pu-
tea să zică, într-un moment de disperare: „românia ne vinde! românia ne trădează! românia 
ne pierde, ne-a pierdut!” şi cum îşi vor mai aduce aminte de cuvintele lui ion Brătianu spuse 
lui Kosut188 în 1859? (Aplauze prelungite pe băncile minorităţii).

să fie aci o chestiune de înaltă diplomaţie? să se invoce principiul inviolabilităţii şi a exte-
ritorialităţii, miniştri care întrebuinţează banii spre a corupe şi cumpăra conştiinţele? care au 
deschis târg pentru asemenea marfă spurcată? principiul inviolabilităţii şi a extrateritorialităţii, 
recunoscute în dreptul internaţional, au şi ele o limită. va să rămâi ceea ce eşti: ministru pleni-
potenţiar. îndată ce depăşeşti sfera atribuţiunilor d-tale încetezi de a te mai bucura de aseme-
nea prerogative. e simplu. Nu insist. te-apuci la ceartă, tu, ministru plenipotenţiar, te-apuci la 
injurii, izbeşti. fiţi siguri, că-l voi izbi, în cazul acest, fără a mă gândi la inviolabilitatea lui, fără 
ca nimănui să-i treacă prin minte asemenea copilării.

Nu cumva veţi zice, ca şi Viitorul, că constituţiunea prevede prerogativele presei numai 
pentru instituţiunea presei, iar nu şi pentru oameni? dar prerogativele acestea sunt, încă o 

188 Lajos Kossuth (1802-1894), revoluţionar maghiar, guvernator de facto al ungariei în perioada revoluţiei 
(1848-1849).
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dată vă spui, pentru instituţiunea presei româneşti. îndată ce banul e străin, proprietarul e 
străin, direcţiunea e străină, puţin importă dacă sunt redactori români, presa aceasta este stră-
ină şi nu poate fi instituţiune de presă românească. e pusă în slujba străinilor, o tratăm că pe 
orice atentat în contra siguranţei statului şi a neamului nostru.

şi d-voastră, d-le prim-ministru, nu faceţi nimic? Nu sunteţi hotărâţi la nimic? Ba, ceva 
mai mult, faceţi pe dos, căci sub ocârmuirea d-voastră se redactează asemenea infamii la umbra 
baionetelor armatei româneşti! (Aplauze prelungite pe băncile opoziţiunii).ştiu, din nenoro-
cire, că sunt case de reputaţie urâtă, case „mal famées”, care sunt pline de gardiştii şi soldaţii 
noştri. (Aplauze pe băncile opoziţiei).

d-le prim-ministru, dumneata te temi de răspundere. prea te temi. pentru ca hotărât să 
nu alergi cu ochii închişi în braţele răspunderii. dumneata te temi de pierderea puterii. eu mă 
tem să nu ne pierzi pe toţi. eu mă tem ca nu cumva să zică mâine de noi românii, cu ochii plini 
de lacrămi şi cu gura de blesteme: sub feciorul cel mai mare al lui ion Brătianu, românia a fost 
înmormântată ca un hoit, fără vaiete şi fără cântări...

o voce: Groaznică halucinaţie!
D. barbu Şt. Delavrancea:... fără tricolor şi fără spada pe care n-a voit să o tragă, urmân-

du-l pe el care gonea după himera norocului! (Aplauze prelungite pe băncile minorităţii). 
dumneata te temi. Nouă ne este groază. şi recunosc, d-le prim-ministru, că nu ai o situaţiune 
de invidiat. cât ai lucrat şi cum ai lucrat până acum, te rog, nimeni n-ar primi cu plăcere să-ţi 
ia locul. să dea dumnezeu ca ceea ce spui eu să fie curate halucinaţii. o! vei râde urât, d-le, 
în ziua când ne vom prăbuşi cu toţii, şi, atunci, îţi vei aduce aminte că sunt şi râsuri de stafii. 
(Aplauze prelungite pe băncile opoziţiunii. strigăte de bravo).

d-le prim-ministru, când italia a intrat în război am pierdut încrederea în cuvântul du-
mitale. când puterile centrale împreună cu Bulgaria au tăbărât contra serbiei, am pierdut 
încrederea în dumneata. când filipescu şi take ionescu v-au spus: „voieşti să ne ai partizani 
devotaţi sau duşmani neîmpăcaţi?” şi dumneata ţi-ai ales, preferând duşmănia în locul devo-
tamentului, spaima noastră a crescut, şi ne-am zis: prea am răbdat mult, prea am tolerat multe 
şi din patriotism, şi din dezinteresare, să ne schimbăm metoda. să atacăm, să dezvoltăm inter-
pelările pe care ar fi trebuit de mult să le dezvoltăm, dacă nu ne-ar fi ţinut cu vorba taciturnul 
prim-ministru.[...]

[M. o., nr.8, d.A.d, 1 decembrie 1915, f. 6-26]

77. [1]/14 decembrie 1915, bucureşti. notaţii ale episcopului Raymund netzhammer în 
urma întrevederii cu ottokar von Czernin, ministrul austro-ungar la bucureşti, referitoare 
la situaţia României şi perspectivele atragerii ei în alianţa Puterilor Centrale

Marţi, 14 decembrie 1915

rugat de unul dintre prietenii mei români de a-i procura de la legaţia austro-ungară o 
informaţie într-o anumită chestiune, mă anunţ seara la ora 6 la ministrul plenipotenţiar, con-
tele czernin, pe care nu-1 mai văzusem de câteva luni de zile. imediat după un prim schimb 
de cuvinte protocolare intrasem deja pe tărâmul politicii, căci domnul ministru plenipotenţiar 
mă şi întrebă:

„l-aţi văzut des pe rege?”
„da, de câteva ori, după sfânta slujbă, în strada esculap.” „Ar trebui să acţioneze în forţă, 

să facă ordine şi să aducă la cârmă alţi oameni!” „fireşte, excelenţă! dar trebuie să-1 şi ajutaţi în 
această chestiune! regele nu poate demite de azi pe mâine, fără nici un motiv palpabil, cabine-
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tul Brătianu. dacă vreţi să se realizeze ministere care să vă fie favorabile sub un Marghiloman, 
Maiorescu sau carp, atunci trebuie să-i faceţi pe agrarieni să fie nemulţumiţi de liberali, să nu 
le cumpăraţi recolta, lăsându-i să se sufoce în propria lor recoltă. puterile centrale acţionează 
însă absolut invers. românii nu au mai permis nici măcar ca ultima recoltă plătită să mai poată 
fi scoasă din ţară pentru voi, iar acum vreţi să cumpăraţi cu aur şi noua recoltă. cu aurul acesta 
se va purta războiul împotriva voastră!” „Aveţi cumva vreo însărcinare din partea cuiva?”

„câtuşi de puţin! Am venit să capăt veşti într-o afacere de export-import.”
după rezolvarea acestei chestiuni, este reluată discuţia pe probleme de politică. contele 

czernin îmi explică faptul că acum românia a devenit pentru puterile centrale o cantitate 
neglijabilă, căci intrarea acesteia de partea lor n-ar putea avea ca urmare decât cel mult uşoara 
retragere a ruşilor, dar n-ar influenţa prea mult marele război mondial. o asemenea intrare ar 
putea avea chiar urmări grave, în cazul în care unele regimente ar trece de partea adversaru-
lui. s-a ajuns chiar atât de departe, încât pentru intrarea româniei nu se va mai face nici o altă 
concesie teritorială, cu excepţia Basarabiei; nu intră în discuţie nici măcar un metru pătrat din 
Bucovina! după părerea contelui, românii recunosc că este imposibil să mărşăluiască împotriva 
puterilor centrale. Aceasta ar însemna sinucidere curată; austriecii şi germanii ar veni de sus 
şi bulgarii de jos, astfel încât în patru săptămâni românia ar fi terminată şi ar putea să dispară 
deocamdată de pe hartă, precum serbia.

contele czernin îşi imagina bilanţul războiului pentru românia în felul urmă tor: va apă-
rea o Bulgarie mare şi românia va rămâne mică; românii vor fi dispre ţuiţi şi detestaţi, aşa 
cum este cazul de pe acum, chiar şi la paris, fiind consideraţi drept încrezuţi, trădători şi laşi; 
în interiorul ţării se va instaura o anarhie care îi va fi fatală dinastiei. pentru toate acestea va fi 
făcut răspunzător Brătianu, dar nota de plată o va achita regele.

interesante sunt şi aprecierile cu privire la colegii săi din diplomaţie. diplomaţii de aici 
ai puterilor centrale au fost prezentaţi drept proşti; s-ar prea putea să fie aşa, dar cei ai părţii 
adverse sunt şi mai proşti şi ar merita de fapt să li se ridice nişte monumente pentru serviciile 
de binefacere pe care le-au făcut în favoarea puterilor centrale. printre aceştia se numără şi 
francezul Blondel şi englezul Barclay cu ostila lui soţie. dar ştiri atât de incorecte precum cele 
ale lui fasciotti nu mai trimisese nimeni acasă; la roma el a fost crezut, de aceea italienii au şi 
atacat, înregistrând până în prezent pierderi de o jumătate de milion. o apreciere deosebită 
avu contele czernin cu privire la discursul papei Benedict al Xv-lea în consistoriu şi cu privire 
la sinceritatea sa faţă de italieni.

se înţelege că domnul ministru plenipotenţiar nu manifesta prea multă simpatie faţă de 
refugiaţii şi fugarii români din transilvania. lucaciu nu mai există pentru monarhie, căci el 
este pierdut, chiar dacă românii se vor hotărî, în cele din urmă, să intre în război de partea 
puterilor centrale. pentru oameni precum lucaciu, Goga, drumaru şi alţi câţiva ca aceştia, nu 
va exista niciodată amnistie. o dată, lucaciu a vrut să se apropie de contele czernin pentru a-i 
expune limpede propriul său punct de vedere şi modul în care vedea el lucrurile. dar contele 
îi spuse unui mijlocitor de rang înalt că ar dori să se vadă cu plăcere cu lucaciu, dar numai în 
ziua în care acesta va fi spânzurat; chiar el dorindu-şi să-i pună ştreangul de gât. 

czernin este revoltat şi împotriva lui cătărău189, ucigaşul nemernic, care atentase la viaţa 
episcopului de Hajdudorog, ucigându-1 pe vicarul general al acestuia. cătărău fusese de două 
ori la Bucureşti, cu toate acestea românii declaraseră că este imposibil să-l extrădeze.

189 Ilie Cătărău (1888-). Născut în Basarabia a fost un aventurier politic, care a trăit câţiva ani şi în românia. 
informaţiile despre activitatea lui sunt destul de contradictorii, unele aserţiuni acreditând ideea că a fost un 
agent dublu, chiar triplu, servind interesele româniei, rusiei şi ucrainei. diplomatul austro-ungar se referă la 
atentatul de la debreţin din 24 februarie 1914, ce este considerat ca un protest faţă de înfiinţarea, în 1912, a epi-
scopiei Greco-catolice Maghiare de Hajdúdorog, prin anexarea unor parohii din diecezele româneşti oradea, 
Gherla şi Blaj. Atentatul a fost opera lui cătărău.
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Am stat timp de o oră bună la vitalul conte, a fost extrem de interesant să-1 auzi vorbind 
pe acest om cu temperament sanguin. Astăzi era plin de încredere!

[raymund Netzhammer, op. cit., p. 591-592]

78. [2]/15 decembrie 1915, bucureşti. Telegramă a lui Camille blondel, ministrul fran-
cez în România, adresată ministerului afacerilor externe, referitoare la interpelările din 
Parlament pe tema conduitei statului român faţă de război 

Bucarest, 15 décembre 1915

la série des interpellations annoncée a commencé hier à la chambre des députés.
un ancien ministre conservateur a dénoncé les agissements des légations austro-alleman-

des qu’il accuse avec des précisions d’avoir acheté et d’entretenir des journaux qui mènent une 
campagne indigne contre le sentiment national et s’efforcent de détourner le pays de ses as-
pirations légitimes par des manoeuvres où la corruption s’exerce en toute liberté. il demande 
au Gouvernement quelle mesure il compte prendre pour faire cesser ce scandale et s’il entend 
continuer à mettre l’armée et la police au service de journaux payés par l’étranger.

le président du conseil a selon son habitude répondu par des considérations générales 
sur la liberté de la presse et a reproché à l’interpellateur de viser bien plutôt le cabinet que 
la suppression des journaux soi-disant vendus à l’étranger. il a ajouté toutefois que fort des 
pouvoirs que lui a donnés le parlement il n’hésiterait pas s’il le jugeait opportun à supprimer 
les feuilles dont il jugerait le langage dangereux pour la tranquillité publique. vagues paroles 
dont chacun a pu prendre sa part.

des scènes très vives ont eu lieu entre députés : M. carp, ancien premier ministre, ayant 
pris la défense des fautes signalées et attaquées par l’interpellateur, M. take Jonesco est monté 
à la tribune et dans une violente apostrophe c’est écrié que c’était une honte de voir un député 
roumain prendre le parti des corrupteurs qui cherchent à avilir les sentiments du pays et que 
rien n’empêcherait l’opposition de leur jeter son mépris à la face.

Blondel 

[s.A.N.i.c, Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 701]

79. [8]/21 decembrie 1915. Telegrama a lui Camille blondel, ministrul Franţei la 
bucureşti, către ministerul de externe prin care informează despre politica de neintervenţie 
în război, de aşteptare a guvernului român, condus de ion i.C. brătianu

Bucarest, 21 décembre 1915

un membre du cabinet me communique les renseignements que vient de lui donner le 
chef d’etat Major général au sujet des opérations en Macédoine. ce dernier, d’après des in-
dications reçues de nos agents en Grèce, croit pouvoir affirmer qu’avant la fin de la semaine 
une armée commandée par le général Gallwitz qui se ferait suivre ou accompagner de troupes 
bulgares attaquera les forces franco-anglaises vers salonique.

le même général est convaincu qu’un traité a été signé entre la Grèce et la Bulgarie et que 
ces deux pays sont d’accord pour favoriser l’action des austro-allemands. Mon interlocuteur 
reconnaît que si les alliés doivent abandonner salonique la roumanie sera dans une position 
des plus critiques et lorsque je lui fait observer qu’un mouvement de l’armée roumaine pou-
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vait conjurer ce danger, il m’a répondu qu’il partageait personnellement mon avis, qu’il avait 
énergiquement soutenu au conseil la nécessité d’une intervention, lors de l’attaque bulgare 
contre la serbie, mais que M. Bratiano restait intransigeant et ne se déciderait à se mêler à la 
lutte que si les conditions indiquées par lui étaient remplies. on continue à répandre le bruit 
et le gouvernement paraît y ajouter foi entière, que les troupes russes qui avaient été massées 
à la frontière roumaine et le long du danube sont actuellement renvoyées au nord. on ajoute 
que la roumanie ne peut plus compter sur l’appui des russes en Bulgarie pas plus que sur le 
concours des alliés retirés à salonique et dans l’impossibilité de prononcer une offensive con-
tre l’armée bulgare et que dans ces conditions elle ne peut qu’attendre les évènements qui lui 
permettraient d’agir utilement.

la théorie du moindre effort continue donc à prévaloir et malgré les éloquentes protes-
tations qui s’élèvent au parlement et dans la presse contre une indifférence qui risque d’être 
fatale à la roumanie, M. Bratiano persiste à garder le silence et l’immobilité. Nous ne devons 
plus compter pour l’en faire sortir que sur un succès sérieux des russes en Bukovine où il 
semble bien qu’une violente offensive se prépare.

Blondel

[s.A.N.i.c.,Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadre 708-709]

80. [8]/21 decembrie 1915, bucureşti. Telegrama lui Camille blondel, ministrul Franţei 
la bucureşti, adresată ministerului de externe prin care informează despre atacul liderului 
liberal Toma Stelian asupra politicii guvernului condus de ion i.C. brătianu

Bucarest, 21 décembre 1915
Au cours de la discussion de la réponse au message royal plusieurs orateurs de l’opposition 

avaient déjà violemment attaqué la politique antérieure du Gouvernement. Hier, M. stellian, 
ancien ministre, membre influent du parti libéral, a fait en termes précis et très énergiques le 
procès de l’attitude adoptée par M. Bratiano depuis 16 mois. il s’est notamment élevé avec 
indignation contre une politique qui consisterait à conserver la neutralité payée par un des bel-
ligérants ou par les deux. il l’a qualifiée d’immorale. les petits etats, a-t-il ajouté, ne peuvent 
comme l’Allemagne se permettre le lux de l’immoralité ; ils ne doivent suivre qu’une politique 
basée sur le droit et sur la loyauté. M. stellian a particulièrement reproché à M. Bratiano 
d’avoir laissé toute liberté à la Bulgarie pour attaquer la serbie et l’a adjuré de réparer le plus 
vite et le mieux possible les faits commises jusqu’ici afin de ne pas exposer la roumanie au mé-
pris de toute l’europe et afin de lui rendre la place qu’elle occupait en 1913 dans les Balkans. 
sur une interruption du président du conseil, l’orateur a terminé en s’écriant: „qu’il croyait 
rendre un meilleur service au parti libéral en lui disant la vérité qu’en criant simplement: 
vive M. Bratiano!”

Blondel

[s.A.N.i.c., Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 710]

81. 12/[25] decembrie, bucureşti. Întrevederi ale lui alexandru marghiloman cu von 
dem bussche, ministrul german la bucureşti, referitoare la aspecte politice şi militare şi la 
corupţia din ministerul de Război

Von dem Bussche îmi spune despre retragerea englezilor de la Gallipoli, că foarte favorizaţi 
de o negură groasă şi de o mare foarte liniştită, ei au putut să-şi retragă trupele. dar nu mai 
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puţin e o retragere silită. încă de multă vreme ei retrag trupe pe bordul vapoarelor-spitale. 
turcii au ştiut, dar n-au vrut să aibă noi neplăceri, trăgând asupra lor. el se interesează de 
vizita lui şebeko şi crede că n-a scos niciun avantaj dintr-însa. Brătianu, care nu ştia nimic a fost 
foarte surprins. Germania a hotărât să excludă pe toţi takiştii din societăţile cu capital german 
sau austriac. ea va întâmpina greutăţi din partea Austriacilor de la creditul român, dar este 
hotărâtă să-i forţeze. Bussche protestează în contra pretinsului boicot al ţării de către Germani: 
ei au trimis 400 vagoane de mărfuri din care: fer, piuliţe, sârmă, deci articolele a căror lipsă 
este cea mai simţită.

căpitanul Ursianu pe care l-am avut prefect, îmi povesteşte că totul este putred la ministe-
rul de război. el avea un strung, pe care dorea să-l vândă cu 3 mii de lei, şi îl oferă, printr-un 
avocat de la Botoşani, ministerului. A obţinut 3 mii de lei, dar ministerul a plătit 5.500 de lei, 
dintre cari 750 pentru generalul, iar restul pentru maiorul de la pirotehnie. în 1913, pe când 
era senator, a oferit orz cu 1 100 de lei vagonul, i s-a refuzat oferindu-i numai 900 de lei; dar 
schuller a trecut orzul ministerului, cu 1 200 de lei! Astăzi în magaziile generale nu mai sunt 
decât 10 la sută din echipamentele necesare. ursianu are 263 de oameni în compania lui şi 
numai 240 de puşti!

[Alexandru Marghiloman, op. cit.p. 560-561]

82. [13]/26 decembrie 1915, bucureşti. Telegrama lui Camille blondel adresa-
tă ministerului de externe al Franţei prin care informează asupra rezultatelor vizitei lui 
nikolai Şebeko190 în România

Bucarest, 26 décembre 1915

M. shebeko a eu hier une nouvelle entrevue avec M. Bratiano. elle s’est terminée sur ce 
mot : „en rentrant à pétrograd dites bien à l’empereur et à M. sazonoff que la roumanie est 
l’amie de la russie et sera son alliée dès que les circonstances le permettront“.

M. shebeko avait été dans la journée reçu par le roi et par la reine. il a gardé m’a-t-il 
dit de l’audience chez le souverain une bonne impression. le roi ferdinand tout en restant 
sur une grande réserve lui a parlé de la nécessité qui s’imposait au Gouvernement roumain de 
n’agir qu’avec prudence et de ne s’engager dans une action destinée à réaliser les aspirations 
nationales que lorsque le Gouvernement croirait au succès de son entreprise.

en résumé M. shebeko qui a vu plusieurs hommes politiques a trouvé, m’a-t-il dit, une 
atmosphère plus favorable qu’il ne s’y attendait et part convaincu (ce qui malheureusement 
n’a pas toujours été l’avis de mon collègue russe) que les roumains en aucun cas ne pourraient 
marcher contre l’entente.

Blondel

[s.A.N.i.c., fond Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 716]

83. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. articolul „Politică de posibilităţi”, aparţinând 
lui ioan al. brătescu-Voineşti191, publicat în ziarul „Universul”

190 Nikolai Şebeko (1863-1953). diplomat rus. A funcţionat ca şef de misiune în Germania, românia şi Aus-
tro-ungaria.

191 Ioan Al.Brătescu-Voineşti (1868-1946), prozator român care şi-a început cariera literară cu literatura pen-
tru copii, ajungând foarte cunoscut.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 185

o nouă împerechere de cuvinte, o nouă formulă aruncată în circulaţie, adoptată numai-
decît şi repetată pe toate tonurile: – Noi trebuie să ducem o politică de posibilităţi. – Noi vom 
face o politică de posibilităţi.

Mă zbat, mă frământ, mă chinuiesc de atâtea zile să găsesc înţelesul lămurit al acestei for-
mule ... şi nu reuşesc.

să însemneze politică de aspiraţii realizabile?
dar în vremuri anormale, cum sunt vremurile de război, diversitatea de atitudine a ace-

lora, cari (presupunând că sunt de perfectă bună credinţă), nu sunt de aceeaşi părere, provine 
tocmai din faptul că fiecare consideră politica adversarului de irealizabilă. cel mai puternic 
temei al acelora cari la 77 se împotriveau la intrarea noastră în război era că socoteau politica 
acelora cari susţineau intrarea, ca o politică riscată, de aspiraţii irealizabile, ca o politică de 
imposibilităţi. evenimentele ulterioare au dovedit contrariul şi au dat dreptate partizanilor 
războiului.

şi iată acum, două grupuri mari politice: de-o parte quadrupla alianţă, de cealaltă puterile 
centrale. fiecare duce o politică diametral opusă – fiecare e convins de realizarea aspiraţiilor 
sale. care e grupul care duce o politică de posibilităţi şi care e cel ce duce politica de imposibi-
lităţi? când vom putea şti, de cât la sfârşitul războiului? deci în principiu, în pură teorie, în caz 
de conflicte armate, formula „politică de posibilităţi” n-are nici un înţeles.

dar acela care a aruncat-o n-a vorbit în teorie abstractă, ci cu prilejul evenimentelor prin 
care trecem. prin urmare, să ne silim să-i ghicim înţelesul faţă cu aceste împrejurări.

războiu general. împrejurări trecute, independente de voinţa noastră, în loc să grupeze 
de-o parte franţa, Anglia, Germania, italia, Belgia, reprezentantele adevăratei civilizaţii, iar de 
altă parte Austro-ungaria, cel mai artificial stup de umanitate şi rusia înapoiată – în care caz 
puteam spera realizarea unui ideal integral – le-a grupat aşa cum sunt astăzi.

iată, aşa dar, deschisă pentru noi posibilitatea realizării unei părţi din idealul nostru de 
întregire, căci a vorbi în aceste împrejurări de ideal integral e o nebunie, dacă nu o infamie. 
pe de altă parte, nu cred să tăgăduiască cineva că valoarea şi materială şi mai ales sufletească a 
revendicărilor noastre spre nord, e cu mult mai mare, decât a revendicărilor spre răsărit.

situaţia noastră de neutralitate provizorie, impune o asiduă şi serioasă pregătire de in-
trare în acţiune la momentul oportun, pregătire şi materială şi sufletească şi diplomatică. Aşa 
fiind şi date fiind împrejurările în care ne găsim, ce sens are îndemnul: să facem o politică de 
posibilităţi? să însemneze că, fără nici o preferinţă, să ne pregătim pentru a merge fie într-o 
direcţie, fie în cealaltă? dar o asemenea activitate nu prezintă nici o primejdie? Nu rişti prin ea 
de a descoase cu o mână ce ai cusut cu cealaltă? Nu e ea osândită de bunul simţ popular prin 
zicătoarea: cine fuge după doi iepuri nu prinde nici unul? Atunci ce sens poate avea formula 
„politică de posibilităţi” în împrejurările actuale? Mi-e peste putinţă să cred că ea a fost scornită 
pentru a crea de pe acum o scuză a inacţiunii noastre. Ar fi îngrozitor. toţi simţim desluşit că, 
a lăsa să treacă aceste momente, fără a fi încercat să dezrobim măcar o parte din neamul nostru 
subjugat, că a lăsa ca fraţi de ai noştri să se ucidă între ei, luptând pentru stăpâniri străine, fără 
a fi făcut nici un gest întru dezrobirea lor – ar fi să rupem orice legătură între sufletele lor şi ale 
noastre – ar fi să mărturisim că neamul nostru nu merită să se întregească şi ar fi să pronunţăm 
noi înşine osânda pieirii noastre ...

politică de posibilităţi? dar care sunt faptele mari, de-a curmezişul realizării cărora să nu 
se fi pus piedici uriaşe şi care să nu fi fost socotite ca imposibile de îndeplinit de cei sceptici şi 
de cei slabi? iată în trecutul nostru mai apropiat. oare secularizarea averilor mânăstireşti nu 
era stânjenită şi din înăuntru şi din afară? oare unirea principatelor n-a întâmpinat nu numai 
rezistenţe lăuntrice, dar şi o aprigă împotrivire a tuturor vecinilor noştri, cari ne voiau dezuniţi 
pentru a ne exploata mai cu uşurinţă? oare războiul din 77 n-a fost considerat ca o nebunie? 
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şi totuşi aceste mari fapte au fost îndeplinite, pentru că acei cari le-au întreprins au pornit la 
realizarea lor cu sufletul străin de îndoieli şi de şovăieli paralizante.

*
e peste putinţă ca acel ce conduce destinele ţării, şef al partidului politic, al căruia cel mai 

de seamă organ de publicitate, timp de mai bine de 30 de ani, a purtat ca motto lozinca: „voieş-
te şi vei putea”, să nu ştie că cei mai de preţ tovarăşi, pentru împlinirea unui ideal măreţ, sunt 
credinţa neclintită în sfinţenia lui şi voinţa neşovăielnică de a-l aduce la îndeplinire.

în virtuţile poporului are încredere; încotro merg aspiraţiile acestui popor o ştie din pri-
mul moment şi tot atât de bine ştie că toate frământările de corupţie n-au adus nici o deviere 
acelor aspiraţii; iar ţara aşteaptă de la el nu numai o politică de abilităţi şi de posibilităţi, ci mai 
ales o politică de credinţă şi de voinţă, căci credinţa şi voinţa sunt creatoare de posibilităţi.

ioan Al. Brătescu-voineşti

[„universul”, 15 decembrie 1915]

84. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. extrase din intervenţia lui Constantin Stere din 
adunarea Deputaţilor

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
continuarea şedinţei de marţi, 15 decembrie 1915

D. Pherekyde, preşedintele Adunării, d. stere are cuvântul
D. C. stere: M-am hotărât să iau cuvântul numai după o grea luptă sufletească. parlamentul 

nu este un cenaclu de discuţiuni academice, ci o arenă de luptă, şi eu nu-mi fac iluziune asu-
pra mijloacelor mele de a înrâuri hotărârea d-voastră. să vorbesc pentru istorie? pen tru ca în 
Analele parlamentare să fie înregistrată şi o notă discordantă? istoria acestor cumplite vremuri 
se va opri asupra altor voci, mai autorizate decât a mea. să caut un succes de tribună?

[...]
d-lor, vorbesc fără patimă, fiindcă nu-mi pierd până într-atâta judecata obiectivă, ca să 

nu-mi dau seama că în fondul divergenţelor noastre zace o sângeroasă tragedie care de atâtea 
ori a pus faţă în faţă diferitele năzuinţe ale acestui neam. şi vă asigur, d-lor, că daca aş crede 
că aceste năzuinţe sunt incompatibile, atunci poate m-aş resemna să tac. dar câtă vreme socot 
că totul atârnă de la o orientare greşită, d-voastre puteţi pune la o parte, şi veţi pune cuvintele 
mele, dar să-mi lăsaţi măcar acea mângâiere, că mi-am făcut ceea ce cred eu - şi nimeni altul nu 
poate înlocui aci conştiinţa mea – ceea ce cred eu că este datoria mea.

d-lor, am spus că totul după părerea mea, atârnă de la o orientare greşită. d-lor, faţă 
de grozava catastrofă a războiului mondial faţă de această năpraznică ciocnire de forţe istori-
ce care poate fi firul conducător în acest labirint pentru noi, românii? simpatia pentru vreo 
grupare de beligeranţi? d-lor, simpatia adeseori este oarbă. ea izvorăşte, cum a spus amicul 
diamandi, câteodată din adâncul inconştientului. d-sa a clasat pe d. carp, din acest motiv, 
printre Junkerii germani. Nu ştiu dacă nu m-a clasat şi pe mine printre junkeri.

[...]
Nu, d-lor, este o premisă de la care nu vă puteţi abate; căci pentru o naţiune ea însăşi con-

stituie scopul suprem: viaţa ei, dezrobirea ei. ea este - o spun barbarii teutoni - scopul în sine. 
ea nu poate servi ca mijloc pentru nici un alt scop, oricât l-aţi crede de superior. 

şi pentru naţiunea românească, care este una şi singură - în ciuda istoriei, în ciuda hota-
relor, în ciuda formelor politice, - ea este singură scopul suprem, şi numai ea trebuie să cân-
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tărească în cumpănă, dacă trebuie din nou însângerat trupul naţiunii noastre, tăiat de plugul 
istoriei în patru, şi de atâtea ori însângerat pentru alte neamuri. 

d-lor, dacă aşa este, din aceste premise rezultă alte două principii conducătoare: Naţiunea 
românească nu a reuşit să creeze un organism politic propriu decât aci între carpaţi şi Mare, 
aceasta este suprafaţa de consolidare. de aci poate numai pleca acea evoluţiune care să acopere 
noţiunea etnică a românismului cu noţiunea politică a statului român. Nu ne este iertată deci 
nici o politică, nici o intervenţiune în război, care ar putea compromite statul acesta rezultat 
din frământări milenare, din nenorociri negrăite pentru toate generaţiunile ce s-au stins până 
acum, şi singura nădejde pentru cele care bat la poarta vieţii.

în al doilea rând, dacă istoria ne-a despărţit nu putem admite vreun particularism ro-
mânesc. dacă v-am cerut să-mi daţi atenţiunea ca singurul care poate vorbi pentru cele două 
milioane de suflete româneşti, din noaptea tăcerii, totuşi nu voi vorbi în numele vreunei politici 
basarabene cum cred că nimeni nu are dreptul de vorbi din punctul de vedere exclusiv al unei 
politici ardelene. Nu există decât o singură politică: politica idealului românesc integral, fără 
renunţare şi fără uitare. (Aplauze pe băncile majorităţii). 

A! Kilometrii pătraţi! Număr de populaţie, români umili sau mândri? Nu putem pleca 
a lupta pentru ideal începând cu trocarea de teritorii româneşti, renunţând pentru vecie la 
vechiul pământ strămoşesc. (zgomot; întreruperi).

[...]
d-lor, în vara trecută eu am trecut de două ori graniţa. prima oară înainte de declararea 

de război, prin urmare şi înainte de consiliul de coroană. declaraţiunea de războiu m-a sur-
prins la viena, împreună cu primul-preşedinte al curţii de Apel din iaşi, d. Burada. dimineaţa 
am citit în Neue Freie Presse despre declararea de război şi la ora 1 am fost în tren; am venit în 
ţară, în seara zilei consiliului de coroană; nu am mai întâlnit, n-am văzut, de la data declarării 
de război, pe nimeni dintre românii din Ardeal.

dar înainte am întâlnit doi, trei dintre ei. Am vorbit despre eventualitatea războiului. Am 
vorbit şi despre speranţele românilor. dar despre un singur lucru nu am vorbit şi nu am putut 
vorbi. Nu am vorbit şi nu am putut vorbi cu românii rezervişti: să dea ascultare ordinelor de 
chemare sub arme şi să plece la război. Nu am vorbit şi nu am putut să vorbesc pentru un motiv 
foarte simplu. Nu am găsit un singur român care să-mi fi spus în momentul acela că ar fi aşa 
ceva în intenţia lui. d-lor, e uşor a arata că astfel de îndemnuri din parte-mi s-au putut năzări 
numai în imaginaţia oamenilor lipsiţi de simţul realităţii.

D. Gr. Vericeanu: d. deputat Manolescu a afirmat că aţi spus d-voastră în tren.
D. C. stere: d-lor, eu vă spun deocamdată despre ce n-am vorbit şi vă rog să judecaţi d-

voastră înşivă, dacă contrariul e de domeniul posibilităţii. cum? să nu răspundă la apel rezer-
viştii, să nu meargă acei flăcăi români la luptă? dar aceasta ar însemna o revoluţie. revoluţiile 
însă nu se improvizează. Au plecat la război sârbii, şi de multă vreme se pregăteau; ani de zile 
acţiunea lor politică avea în vedere acest război. propagandă, conspiraţii, „Narodna odbrana”, 
atentatul dela sarajevo. şi, totuşi, aţi auzit că rezerviştii sârbi din Austro-ungaria să nu fi răs-
puns la apel? Au fost poate cazuri excepţionale, izolate, de dezertare; acelea au fost şi la ro-
mâni.

italia de asemenea a intrat în război. iredenta italiană a desfăşurat o acţiune vie de de-
mult. Aţi auzit d-voastre iarăşi că rezerviştii italieni n-au răspuns la apel sau că au putut face 
revoluţie? dar în Alsacia şi lorena, d-lor, aţi auzit că nu s-a răspuns apel, că s-a făcut revoluţie? 
s-a vorbit despre un regiment ceh care s-ar fi predat prea uşor.

dar aţi auzit că, cu tot apelul Marelui duce Nicolae către popoarele subjugate ale Austriei, 
că vreunul a dezertat în massă? dar se poate lucrul acesta? e cu putinţă oare, măcar din punc-
tul de vedere pur tehnic, în condiţiunile în care se face o mobilizare? 
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dar mai mult: în momentul acela în care eu am fost în Ardeal, înainte de războiu, îna-
inte de consiliul de coroană, care era starea mintală, şi dincolo şi aici? putea fi măcar vorba, 
puteam avea măcar prilejul de a discuta lucrul acesta? dar uitaţi d-voastre că abia câteva săp-
tămîni înainte de război a căzut victima unui atentat principele moştenitor franz ferdinand? 
Nu vă aduceţi aminte câte speranţe erau legate de acest principe? şi credeţi d-voastre că de la 
momentul în care a fost scrisă „Gross oesterreich” - carte pentru publicarea căreia au contri-
buit şi unii conducători ai federaţiunii unioniste de astăzi - dacă din momentul când a apărut 
„Gross oesterreich” şi până la declararea de război s-a schimbat într-atâta starea sufletească în 
Ardeal, încât flăcăii aşteptau un semnal de la mine pentru ca să facă revoluţie?

dar aici în ţară ce stare sufletească predomina în momentul izbucnirii războiului? d-lor, 
nu voiesc să scap prin tangentă. vă mărturisesc, nu am avut prilejul de a vorbi cu nimeni des-
pre astfel de lucruri.

dar presupunem că cineva mi-ar fi sugerat ideea unui apel de nesupunere la ordinul de 
mobilizare. Numai într-un caz aş fi primit astfel de sugestie: dacă ştiam că în 24 de ceasuri ar-
mata română e în Ardeal. ori puteam eu crede acest lucru? putea cineva crede acest lucru?

în faţa d-voastre d. iorga a citit ieri documente din care rezultă că încă multă vreme aţi 
vorbit despre neutralitatea leală definitivă sau neutralitatea provizorie.

dar, în sfârşit, d-lor, nu conduc eu soarta statului român, căci dacă l-aş fi condus, sau 
dacă aş fi avut atâta trecere pe lângă d-voastre, nu eram, desigur, silit să vorbesc în această at-
mosferă. fapt este că nu a intrat în război românia nici până azi. şi cum credeţi d-voastre că 
unui român i-ar fi fost iertat atunci să îndemne pe flăcăii de peste munţi la nesupunere, ceea ce 
putea duce numai la jertfe inutile, că eu aş fi în stare să-i îndemn ... (zgomot).

o voce: de ce? de răscoale inutile e vorba aci? (zgomot; întreruperi).
altă voce: Nu este vorba de aceasta. Nu se vorbeşte de răscoale. ţi se reproşează, d-le 

stere, că ai fi îndemnat pe românii de dincolo să meargă la război. (zgomot; întreruperi).
alte voci: Ai auzit d-ta? erai acolo când a spus aceasta? (zgomot; întreruperi).
D. C. stere: v-am vorbit foarte clar.
D. barbu St. Delavrancea: da! clar de tot!
D. mihail Pherekyde, preşedintele Adunării: Binevoiţi a asculta, vă rog.
D. C. stere: v-am spus, d-lor, că nu am spus nimănui să meargă la război, şi nu am spus 

nimănui, fiindcă nimeni nu mi-a vorbit despre putinţa nesupunerii. d-lor, am să vă dau şi o 
dovadă: pun la dispoziţia d-lui Nicu filipescu o telegramă.

D. barbu St. Delavrancea; dar d. Nicu filipescu e senator. 
o voce: dar e şef de partid.
D. C. stere: o telegramă, din care se va vedea care era starea sufletească în acel moment, 

nu numai în ţară, dar şi în Ardeal. Am primit această telegramă de la un fruntaş român, un om 
căruia o viaţă întreagă s-a închinat şi d. leonte Moldovanu şi care este un amic al d-lui Nicu 
filipescu. omul acesta, cu care nu m-am putut întâlni, deşi l-am căutat,- nu pentru ca să-i dau 
îndrumări, dar ca să am un sfat de la el,- îmi telegrafiază, la data pe care o puteţi reconstrui 
din faptele relatate:

„informaţiunile franceze şi ruseşti sunt cu desăvârşire mincinoase. Germanii şi austriacii 
progresează în toate direcţiunile. Germanii au respins la Metz 10 corpuri franceze şi au luat 
10.000 de prizonieri. Austriacii au repurtat o mare victorie la Krasnic şi au luat 3.000 prizoni-
eri. Nemţii au tunuri de asediu care dărâmă toate cetăţile. victoria germanilor şi austriacilor e 
asigurată. te felicitez pentru articolele tale favorabile Austriei şi Germaniei”.

D. barbu St. Delavrancea: Acelea din „universul”.
D. C. stere: „e momentul pentru români să pornească la război împotriva rusiei”. faţă de 

starea sufletească ce rezultă din acest text, mai aveam eu nevoie să îndemn pe români să răs-
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pundă la ordinul de mobilizare? la ce, dar, se reduce legenda că eu am trimis pe cei 600.000 
de români. Nu, d-lor!Am vorbit cu cei doi sau trei români asupra perspectivelor ce le-ar des-
chide eventualul război, şi atâta.

d-lor, această primă călătorie am făcut-o cu trenul, am plecat prin Burdujeni, şi m-am 
întors în ziua consiliului de coroană prin predeal. cu o lună mai târziu, e adevărat, că am mai 
trecut graniţa.

D. Victor ionescu: cu automobilul.
D. C. stere: da, cu automobilul, şi de data aceasta sunt şi mai bine înarmat. d-lor, într-o 

zi, d. frăţilă, profesor la liceul din Galaţi, mi se pare şi actual senator, mi-a comunicat că un 
fruntaş român care nu poate trece graniţa, ţine numaidecât să mă vadă şi că mă aşteaptă la 
Braşov. Am crezut de datoria mea să răspund la această invitare, şi, împreună cu colegul meu 
dela universitatea din iaşi, d. dr. slătineanu, am luat un automobil de piaţă, nu era automobi-
lul ministerului de interne, d. ministru de interne ştie să apere graniţa de un om primejdios ca 
mine. Am plecat la Braşov, am stat două ore, după care m-am intors înapoi. toate aceste fapte 
le puteţi controla. de data aceasta nici măcar n-am vorbit despre atitudinea românilor din 
Ardeal, ci mi s-a dat de către fruntaşul român o însărcinare pe care am îndeplinit-o. şi, d-lor, 
nu vedeţi la urma urmei împotriva ce fel de învinuiri eu trebuie să mă apăr?

D. Gr. Vericeanu: ce însărcinare ţi s-a dat?
D. C. stere: la aceasta nu răspund. d-nii Nicu filipescu şi take ionescu pot oricând 

afla ce însărcinare mi s-a dat. dar nu vi se pare, d-lor, că astfel de învinuiri trec peste limitele 
dreptei judecăţi? în adevăr, dacă n-ar exista pentru istoricul viitorului alte documente decât 
dezbaterile parlamentare, discursurile de la întruniri publice şi articolele de presă, el ar fi 
putut crede că în momentul de faţă trăieşte în românia un supraom, căruia îi este suficient 
să facă un gest pentru ca să aprindă ţara românească de la dorohoi la severin; care, cum s-a 
exprimat un orator elegant, s-a pregătit împletind coşuri la ocnă pentru ca să ajungă geniul 
rău al unui şef de partid şi prim-ministru în ţară, sugerându-i toate reformele, şi de la cuvântul 
căruia atârnă ca 600.000 de flăcăi ardeleni să plece la război sau să dezerteze în massă!.... ei 
bine, d-lor, de aceea nu am vrut să discut aceste fantas tice învinuiri, aşa de monstruoasă mi s-a 
părut această con cepţie.

ce vreţi d-voastre să deduceţi din toate acestea, că eu sunt singura piedică pentru reali-
zarea idealului naţional, aşa cum îl înţelegeţi d-voastre? (Aplauze, sgomot). şi ca să nu scăpaţi 
acest ideal nu mă lăsaţi măcar să vorbesc?

Aşadar, am isprăvit cu legenda pentru care sunt înfierat de un an şi jumătate. şi veţi re-
cunoaşte că nici nu s-ar fi putut naşte astfel de legendă, dacă nu mi s-ar fi făcut fără voie un 
prea mare omagiu.

D. A. C. Cuza: dar cu telegrama lui czernin, cum e? 
D. C. stere: Bine, d-le cuza, să-ţi vorbesc şi de acest lucru. din fericire, d-lor, nu sunt 

om de stat, aşa că pot să răspund la întrebare. Ar fi inadmisibil ca un om de stat să divulge 
conversaţiile avute cu diplomaţii, orice s-ar întîmpla în urmă. Aţi auzit d-voastre de pildă, ca d. 
sasonov să fi dat publicităţii convorbirile din potsdam? sunt convins că un adevărat om de stat 
nici în românia n-are să divulge conversaţiunile pe care le-a avut cu diplomaţii străini. Altfel 
s-ar feri lumea de noi. dar în cazul meu lucrul e foarte simplu. când a venit contele czernin 
în ţară, la putere era guvernul de colaborare. şi atunci cum mi-a spus dl. take ionescu, d-sa 
1-a sfătuit pe contele czemin să facă cunoştinţă cu unii oameni politici din opoziţiune şi că, în 
afară de şeful partidui liberal ar fi recomandat d. take ionescu, nu e aşa?

D. Take ionescu: exact.
D C. stere: să facă cunoştinţă numai cu doi oameni politici liberali, unul pentru rolul pe 

care îl joacă în politica internă a ţării, d. emil costinescu, şi altul pentru ideile lui, în ce priveşte 
directiva noastră politică.
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D. Take ionescu: Nu pentru aceasta. îmi dai voie să mă explic? toată lumea ştie că conte-
le czernin venise în romînia, între altele, cu misiunea să îndrepteze relaţiunile dintre românia 
şi Austria şi să ne dea speranţă de o altă tratare a românilor din ungaria. cum ştiam că d. stere 
se ocupă mult de această chestie şi era în relaţiuni cu mulţi români din Ardeal....

D. barbu St. Delavrancea: înainte de război?
D. Take ionescu: sub guvernul de colaborare; a spus-o d. stere. Atunci i-am spus contelui 

czernin că-l sfătuesc să fac cunoştinţă cu d. stere.
D.C. stere: Am înţeles, că am fost recomandaţi prin opoziţie cu d. emil costinescu, a cărui 

însemnătate în politica internă se recunoştea. dar, în sfîrşit chestia se reduce la acelaşi lucru. d. 
czernin mai târziu, în adevăr, a făcut cunoştinţă cu mine, am avut câteva conversaţiuni, nu aşa 
de numeroase. în urma călătoriei mele la Braşov am avut prilejul să discut cu contele czernin 
asupra celor ce credeam că ar putea influenţa în bine opinia publică românească. şi atunci, 
d-lor am spus categoric - vedeţi că nu sunt bărbat de stat, pot divulga - că numai o schimbare 
în politica ungurilor faţă de români ar putea influenţa opinia noastră publică.

o voce: cine v-a dat mandat să vorbiţi.
D. C. stere: Nu am avut nici un mandat, şi peste 2-3 luni în urma acestei conversaţiuni, 

contele czernin, a avut amabilitatea să-mi trimită o telegramă la iaşi, în care mă ruga să vin în 
Bucureşti spre a avea o întrevedere. la întâlnire, d-sa mi-a arătat scrisorile ce s-au schimbat 
între contele tisza şi unii fruntaşi români-scrisori care peste puţin au fost publicate în toate 
ziarele. Atâta d-lor. Am crezut că nu trebuie să ocup opinia publică cu gesturile şi faptele mele. 
M-aţi silit să vă întreţin de toate aceste nimicuri, sper că acum îmi veţi da posibilitatea să spun 
singuru1 lucru pe care voi să-l spun, şi care e de datoria mea să-l spun.

[...]
Am spus la începutul cuvântării mele că pentru fiecare naţiune nu poate fi altă directivă în 

politica internaţională decât interesul ei; ea însăşi e un scop suprem şi nu poate fi subordonată 
ca mijloc nici unui alt scop; de aci rezultă că în acţiunea noastră internaţională trebuie, înainte 
de toate, să asigurăm statului român posibilitatea de a-şi îndeplini misiunea, iar pe de altă 
parte să afirmăm integralitatea idealului nostru naţional.

d-lor, un popor poate să fie prigonit de soartă, poate să fie oprimat, poate să fie pus la 
grele încercări, dar cât trăieşte încă sufletul său, el poate nădăjdui mântuirea. când însă el se 
resemnează la ştirbirea individualităţii sale -orice perspectivă de mărire e zadarnică - el singur 
se condamnă la înfrângere. Ni se impune, dar, să studiem eventualităţile acestui război, mai 
întâi din punctul de vedere al statului român, pe urmă din punctul de vedere al idealului 
naţional integral. 

d-lor, d. diamandi v-a vorbit în cunoştinţă de cauză, cum a afirmat d-sa, despre stările 
interne din rusia, dar cred că d-sa va recunoaşte că sunt cel puţin tot aşa de bine informat ca şi 
d-sa. de altminteri, d-lor, oricine îşi poate da seama ce însemnătate are pentru noi participarea 
rusiei la războiul mondial. dacă suntem unanimi în ce priveşte revendicările naţionale, mo-
dalităţile de realizare pot ridica, fără îndoială, multe probleme; se poate discuta oportunitatea 
sau prioritatea unor anumite re vendicări, dar niciodată nu poate o naţiune cu putere de viaţă 
renunţa la integralitatea idealului său naţional.

dar în ce priveşte oportunitatea şi prioritatea nu le poate de termina decît situaţia inter-
naţională. de ea trebuie să ţinem seamă pentru a vedea ce putem realiza din aspiraţiunile 
noastre, rezervându-ne toate posibilităţile viitorului.

din acest punct de vedere, ce situaţie ne va crea victoria rusiei? rusia victorioasă, înseam-
nă Galiţia anexată. A şi fost împărţită în timpul recentei ocupaţiuni în trei gubernii. victoria 
rusiei înseamnă, în al doilea rând, constantinopolul şi strâmtorile în posesiunea ei. Bărbaţii 
de stat ai rusiei au precizat cu toată claritatea dorită această revendicare şi li s-a recunoscut de 
către aliaţi dreptul de a-şi stabili dominaţiunea asupra „Mării ruseşti”.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 191

de altfel, d-lor, pentru oamenii de stat care cu mult înaintea acestui război urmăreau 
desfăşurarea evenimentelor, nu poate fi aci nici o îndoială. vă atrag atenţiunea asupra unei 
singure lucrări, care e publicată şi în limba franceză: cartea d-lui Goriainov asupra strâmtori-
tor. Acum 4 ani un bărbat însemnat de stat care a condus odată politica externă a franţei, d. 
Hanotaux, a scris şi o prefaţă la această carte. 

şi, d-lor, cu rezerva care trebuie să impună unui om de stat, d. Hanotaux a spus acolo că 
azi stăpânind canalul de suez, Anglia poate renunţa la strâmtori şi la constantinopol în favoa-
rea rusiei. cum spunea d-sa foarte frumos, ferdinand lesseps desigur că nici nu a bănuit că 
săpând istmul de la suez, el scria codicilul la testamentul lui petru cel Mare. 

va să zică, iată rusia, de la braţul sulina, de-a lungul prutului, până în Galiţia. rusia la 
dardanele şi la constantinopol. Mai mult, - cum de curând s-a declarat cu toată solemnitatea 
- poporul bulgar, în răstimp, s-a dovedit nedemn de libertatea lui, răsculându-se împotriva 
emancipatorului său. Bulgaria astfel e amenin ţată să ajungă un simplu hinterland, pentru a 
asigura stăpânirea Bizanţului şi a strâmtorilor. va să zică, rusia, pe toată lungimea dunării, 
până la graniţa serbiei şi până la porţile de fier.

un prieten, care a scris la începutul acestui război despre în semnătatea strâmtorilor pen-
tru românia, în faţa revendicărilor rusiei s-a consolat făcând o revoluţiune geologică, pentru 
a da deschidere Mării Negre în sus, pe dunăre, înspre porţile de fier. dar astăzi este nevoie de 
o altă revoluţiune geologică, ca în caz de victorie rusă, acel drum să ne fie deschis, nu mai ştiu 
pe unde. Astfel, d-lor, românia e cuprinsă, ca o simplă enclavă în mijlocul imperiului rusesc, 
păstrând un contact cu apusul numai prin ungaria înduşmănită.

d-lor, care credeţi că e soarta romîniei în acest caz? care poate să fie viitorul ei? s-a vorbit 
aci de panslavism. d-lor, aci d. diamandi are drep tate, nu panslavismul e o primejdie. să vă 
gândiţi la raporturile speciale din sânul rassei slave. pe când pentru rassa latină găsim naţi-
uni mari: francezi, italieni, chiar portughezii şi spaniolii, au putut să colonizeze un continent 
întreg, al Americii de sud, pe când la rassa germană asistăm chiar azi la lupta crâncenă între 
anglo-saxoni şi teutoni; slavii însă, în afară de ruşi, sunt cele două mici popoare quasi-indepen-
dente - bulgarii şi aproximativ jumătatea poporului sârb, iar ceilalţi alcătuiesc numai mici gru-
pări etnice, cuprinse în sânul imperiului Habsburgic. şi, d-lor, rusia nu a voit să ştie, înainte 
de a se fi creat această situaţie, nimic despre ideea slavă.

unul din cei dintâi panslavişti, pe vremuri, sârbul Kryzanicz192, cînd s-a dus la Moscova, 
fiindcă din studiile învăţaţilor etnografi germani a aflat despre existenţa rassei slave, - s-a dus 
să spună ţarului ce viitor poate avea panslavismul, a şi fost imediat deportat în siberia.

la tanenberg193 când s-a produs marea ciocnire dintre germa nism şi slavism, au fost 
reprezentaţi moldovenii noştri, armatele moscovite lipseau. Mai tîrziu cu mult, când unul din 
marii apostoli ai slavismului, profesorul Kostomarof194, a întemeiat prima societate slavofilă în 
rusia: „ciril şi Metodie”, ea a fost dizolvată cu puterea armată şi membrii ei au isprăvit viaţa 
în închisori şi în siberia. sla vismul rus n-a împiedecat ca rusia, de acord cu puterile ger mane, 
să strivească polonia şi să o împartă195. panslavismul rus nu e decît panmoscovitismul, şi acest 
lucru îl afirmă oficialita tea rusă cu cea mai mare francheţă şi sinceritate.

d-lor, marele duce Nicolae a publicat trei manifeste care vor rămâne în istoria slavismu-
lui: manifestul către poloni, manifes tul către ukrainieni, manifestul către popoarele slave din 

192 Juraj Križanić (1618-1683). Misionar catolic croat. este considerat fondatorul conceptului de „pansla-
vism”.

193 Bătălia de la Tannenberg (Grunwald) între cavalerii teutoni şi polonezi a avut loc la 15 iulie 1410. 
194 Nikolai Ivanovici Kostomarov (1817-1887) mare istoric rus, profesor la universităţile din Kiev şi sankt 

petersburg. este autorul unor numeroase lucrări, între care şi cea dedicată hatmanului Hmelniţki.
195 este vorba de cele trei împărţiri ale poloniei din 1772, 1793 şi 1795, la care rusia a fost unul dintre 

actori, alături de Austria şi prusia.
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impe riul austriac. polonilor le spunea că le promite autonomia naţi onală sub sceptrul ţarului; 
ukrainienilor le spunea: sunteţi un popor rus, veniţi pe sânul naţiei mame; popoarelor slave 
din Austria le spunea: noi vă chemăm la viaţă sub scutul rusesc. d-lor, dar a fost publicată şi 
circulara ministrului Maclakof cătră guvernatorii din polonia: ca să nu dea interpretare nepo-
trivită manifestului Marelui duce Nicolae, căci situaţiunea în polonia rusească, în orice caz, nu 
poate fi modificată prin acel manifest. pentru ukrainenii din Galiţia instalarea guvernatorului 
general, contele Bobrinski, a însemnat desfiinţarea tuturor şcoalelor ukrainiene, desfiinţarea 
societăţilor culturale, închiderea bibliotecelor, deportarea mitropolitului, contele septiţki, şi a 
sufraganilor săi, şi până la tăgăduiala existenţei chiar a poporului ukrainian.

şi, d-lor, cînd aveţi în faţa d-voastră, pe de o parte, un im periu colosal care cuprinde 170 
milioane suflete, şi pe de altă parte, mici populaţiuni slave care nici n-au avut puterea de a-şi 
crea organisme politice proprii, să vă gândiţi, care poate fi idealul rusesc despre care a vorbit 
d. carp ieri?

şi dacă rusia victorioasă va ajunge în Galiţia şi va urma graniţa noastră până la braţul 
chilia, va cuprinde şi teritoriul de peste dunăre în locul Bulgariei răzvrătite, va stăpâni şi 
constantinopolul, atunci vă daţi seama, care poate fi pentru un bărbat de stat rus singura po-
litică raţională faţă de români? ce-i dictează însăşi raţiunea de stat?

savantul meu profesor, d. Missir196, a spus în senat: pentru noi, la urma urmelor, dacă 
nu putem stăpâni noi constantinopolul, ori ruşii, ori turcii, e acelaşi lucru. constantinopolul 
sub turci, dardanelele în mâna turcilor au însemnat veacuri de vasalitate pentru statul român. 
dacă ne-am emancipat, ne-am emancipat atunci când valul turcesc a fost respins de la viena 
şi când puterea otomanilor a scăzut, abia acum 35 ani. şi dacă veţi pune o altă putere mai gro-
zavă decât cum a fost vreodată puterea otomană, chiar din exemplul acesta nu vedeţi care ar 
fi destinele noastre?

[...]
să vă gândiţi la un fapt: în mijlocul teritoriului etnografic român se află o populaţie de 

câteva sute de mii de secui. e un român care ar fi renunţat din cauza aceasta la aspiraţiunile 
noas tre? dar, d-lor, am cuprins acum doi ani de zile cadrilaterul. Aţi simţit vreo indigestie? 
să faceţi însă o comparaţie între în tinderea colosului de la nord, între puterea lui numerică în 
raport cu puterea noastră numerică şi cu întinderea noastră teritorială şi veţi vedea că e relativ 
mai defavorabilă situaţia noastră faţă de săcuimea din Ardeal sau faţă de populaţia străină din 
dobrogea.

vă daţi dar seama ce sentimente faţă de noi poate inspira unui patriot rus faptul brutal 
că romînia e aşezată în mijlocul teritoriului lor etnografic. şi copiii de şcoală din rusia cunosc 
acest ideal rusesc şi cântecele populare cântă dunărea ca fluviu naţional rus. concepţia însăşi 
teoretică a autocraţiei ruseşti este bazată pe moştenirea Bizanţului, fiindcă o principesă bizanti-
nă, Ana comnen s-a căsătorit cu un ţar din Moscova. d. Miliucof , şeful partidului conservator 
constituţional din rusia, spune chiar că acesta este singurul titlu juridic al autocraţiei. Gândiţi-
vă dar la sentimentul acesta firesc la dânşii faţă de situaţiunea pe care o avem noi, de necesita-
tea de stat, pe care ea le-o impune.

cu vreo două luni înainte de război un profesor de istorie din petersburg, d. Mitrofanof, 
a explicat pentru ce rusia vrea războiul cu Germania: pentru că Germania stă în calea expan-
siunii spre sud (drang nach süden). dar şi noi îi stăm în cale!

vă invoc şi o mărturie, care poate este din cele mai intere sante: A fost odată aici un mi-
nistru plenipotenţiar rus, care avea reputaţiunea de a fi binevoitor nouă. iată însă ce a scris el: 
„poporul acesta, românii, are un caracter deosebit şi nu pot ascunde că, uitându-mă pe hartă, 

196 Petru Th Missir (1856-1929) doctor în drept la Berlin. A fost membru al societăţii „Junimea” şi profesor 
la universităţile din iaşi şi Bucureşti. Membru de onoare al Academiei române din 1926.
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mă cuprinde ciuda că aceste 8 milioane de neam străin slavilor s-au aşezat aci pe frumoa sele 
coaste ale carpaţilor, intrând ca o pană între triburile slave din Balcani şi împiedecând unirea 
noastră”. Acesta a fost d. fonton. şi cartea în care am găsit citaţia are o deosebită însemnătate 
pentru noi din mai multe puncte de vedere. Mai întâi, este o carte scrisă de un ministru al im-
periului rus, ministru în funcţiune în momentul declarării războiului. în al doilea rînd, cartea 
a fost scrisă abia un an înaintea de clarării războiului în 1913. în al treilea rînd, autorul este şi 
un mare proprietar din Mol dova al unor moşii moştenite - Basarabeanul casso197.

vedeţi dar cum se lămureşte situaţiunea noastră. de altfel ea a fost de multe ori formu-
lată precis de însăşi oamenii de stat ai rusiei. se găseşte chiar un raport al unui sfetnic favorit 
al împăra tului Alexandru i, un plan relativ la destinele ţărilor de sub stăpînirea imperiului 
otoman. vă traduc câteva rînduri: „singurul plan convenabil pentru rusia, şi pe care trebuie 
să-l urmărească în ceea ce priveşte schimbările viitoare în imperiul otoman, ar fi de a stabili 
dincolo state separate, care să se bucure de oarecari forme de independenţă în ceea ce priveşte 
regimul interior, însă sub suve ranitatea rusiei şi sub egida protecţiunii sale (veţi vedea ce în-
seamnă suveranitatea aceasta şi egida rusiei), cu excepţiune din numărul lor a acelor state pe 
care curtea imperială crede de cuviinţă de a-şi însuşi complect, precum este Moldova, valahia 
şi Basarabia”!

Acesta este idealul afirmat de un om de stat, de un ministru, de un conducător al politicii 
ruseşti, pe vremuri, prinţul czartoryzski198. Acest ideal şi astăzi îl are oricare rus, şi nici, nu 
poate fi altfel. pe atunci a fost chiar însărcinat un administrator recunoscut al rusiei, principele 
prozorowsky, să întocmească un proiect de organizarea administrativă a ţării româneşti, prin 
care ea a fost împărţită în 4 gubernii: cea dintâi o forma Basarabia; cea de a doua Moldova, cea 
de a treia şi a patra valahia. şi credeţi că idealul acesta a dispărut în rusia? Nu. el apare ori-
când se prezintă posibilitatea de realizare. Numai prin forţă i se poate opune. el e aşa de adânc 
sădit în suflete, încât se răsfrânge şi în combinaţiunile de afaceri. Am găsit aci, tot la d. casso, 
o scrisoare foarte interesantă a unui general rus, d. sabaneiov, către guvernatorul general din 
odesa, în circumscripţia căruia intră şi Basarabia. Generalul, în treacăt, scrie „în judeţul iaşi, 
astăzi Bălţi, sunt moşiile cele mai profitabile din Basarabia, mai întâi pentru că au multe păduri 
şi al doilea după anexarea Moldovei de către rusia, au să fie aproape de iaşi, şi atunci preţul 
lor se va ridica îndoit”.

[...]
scrisoarea este de la 1820, dar vă voi arăta îndată că nu este epocă când un om de stat rus 

a putut să gîndească altfel. Autorul cărţii fiind ministru şi responsabil, abia cu un an înainte de 
izbucnirea războiului, arată ce urmări neprielnice a avut pentru rusia politica ei în Balcani, 
fiindcă ea nu s-a înţeles în această privinţă cu franţa şi Anglia: „pentru „mişcarea ofensivă a 
rusiei în peninsula Balcanică... tratatul din Bucureşti înseamnă o răspântie: să păşească rusia 
independent şi singură împotriva turciei, sau să caute sprijin în politica noastră orientală şi 
la alte Mari puteri?... războiul din 1828 a fost întreprins cu asentimentul Angliei, Austriei şi 
al franţei, şi rusia de mai înainte a renunţat la expansiunea teritorială...iar când rusia, din 
1854, independent de europa, a declarat război turciei, ea a întâmpinat opoziţia europei şi a 
pierdut o parte din teritoriile câştigate în 1812, iar deşi în urmă alt război cu turcia în 1877 s-a 
sfârşit pentru noi cu victorie, el a întors rusiei abia numai graniţele din 1812”....

197 este vorba de Leon Casso (1865-1914). personalitate enciclopedică a făcut studii în franţa şi Germania, 
devenind ministrul instrucţiunii publice în rusia (septembrie 1910), fiind recomandat de familia Krupenski, ce 
avea o influenţă considerabilă în capitala imperiului rus. între lucrările sale menţionăm „rusia şi bazinul dună-
rean” (1913, tradusă în româneşte de ştefan Berechet în 1940).

198 Adam Jerzy Czartoryski (1770- 1861), om politic polonez. s-a stabilit în rusia, după a treia împărţire a 
poloniei, devenind ministru de externe al rusiei (1804-1806) după revolta polonezilor din 1830-1831 s-a stabilit 
la paris, unde a condus emigraţia poloneză.
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d-lor, acest „abia numai” este mai elocvent decât ar putea fi o întreagă bibliotecă. Am fost 
aliaţi cu rusia, n-am fost duş mani, şi rusia a putut „abia” să câştige de la aliaţi prin o conven-
ţiune cu duşmanul comun „numai graniţa de la 1812”. 

şi aicea vă atrag băgarea de seamă asupra altei considera ţiuni. în caz de colaborare cu ar-
matele ruseşti în Balcani, ţara noastră din nou trebuie să fie punte de trecere pentru armatele 
ruseşti, şi la încheierea păcii ne vom trezi cu armatele ruseşti în ţară, cum ne-am găsit şi la 1878. 
Nu putem căta apărare împotriva aliaţilor noştri la duşmanii noştri, fiindcă pentru duş manii 
noştri, este indiferent dacă rusia se va întinde la carpaţi, sau o altă ţară care a servit politicii 
ruseşti. iar pentru aliaţii rusiei este mai preferabilă rusia, unui stat asupra politicii că ruia ei 
pot avea îndoieli. 

vedeţi cu câtă sinceritate vorbeşte un ministru rus; într-un loc el chiar spune: „că e regre-
tabil că energia politicii orientale ruse, în urma tratatului de la Bucureşti, a fost puţin stânjenită 
de idealismul împăratului Alexandru i”.

faţă de această francheţă de care dau dovadă oamenii de stat, cugetătorii, publiciştii în 
rusia, se naşte întrebarea cum miniştrii lor mai au curajul de a spera la o alianţă cu noi? e o 
problemă psihologică pe care de multe ori mi-am pus-o, şi am găsit răspunsul la un francez, 
care pe vremuri a fost în serviciul rusesc, ducele de richelieu. Acesta spune în memoriile sale, 
de altfel tot citate de d. casso, - şi aci cer iertare d-lui preşedinte, n-am curajul să traduc în ro-
mâneşte, trebuie să citesc cuvintele ducelui de richelieu chiar în limba în care au fost scrise:

„en général, les boyards (de Moldavie) que j’ai vus et avec qui j’ai pu m’entretenir, m’ont 
paru trés éloignés de l’état d’ignorance et de stupidité, auquel les russes affectent de faire cro-
ire qu’ils sont réduits, pour justifier”... etc.

conducătorii politicii ruseşti aveau o foarte joasă părere despre inteligenţa şi cunoştinţele 
conducătorilor acestui stat, ale vechilor boieri, - de aci francheţa în dorinţele lor de cotropire. 
s-au înşelat în ceea ce priveşte pe vechii boieri moldoveni şi am credinţa că se vor înşela şi în 
ceea ce vă priveşte pe d-voastre.

şi, d-lor, am nevoie de aceste manifestări de opiniune publică? dar istoria expansiunii 
ruseşti a fost scrisă de însăşi faptele lor de realizări. Nu vorbesc numai de cele nouă invaziuni 
ale ruşilor în ţările noastre. ce perspective ne deschide îndărătnicia cu care armatele moscovite 
în timp de veacuri, la fiecare 15-20 ani, încălcau hotarele noastre? Nu vedeţi aici dovada cea 
mai bună a unei politici consecvente şi tenace? expansiunea rusiei se realizează după aceeaşi 
metodă, în cursul întregii istorii.

cum, de pildă, a fost anexată ucraina? ucraina s-a unit cu Moscovia, printr-un tratat de 
unire personală, tratatul dela pereeslav . ukraina şi-a păstrat organizaţia independentă, - le-
gislativă, administrativă, judecătorească - până şi dreptul la acţiunea internaţională indepen-
dentă. A fost un moment, când rusia a fost în război împotriva suediei, aliată a ukrainei, iar 
ukraina a purtat război împotriva poloniei, aliata rusiei. şi, d-lor, pe rând, treptat, au dispărut 
nu numai dreptul la politica internaţională proprie, nu numai independenţa legislativă, nu 
numai armata naţională, nu numai independenţa politică, într-un cuvînt, dar chiar libertatea 
individuală. împărăteasa ecaterina i-a declarat robi pe descendenţii mândrilor cazaci şi i-a dis-
tribuit cu zecile de mii în dar diferiţilor puternici ai zilei. iar azi se tăgăduieşte de rusia pînă şi 
existenţa poporului ukrainan, care nu ar fi decât tot popor rus, dar „mic”. Acestea vă explică 
şi pentru ce rusia urmăreşte astăzi anexarea Galiţiei: pentru că acolo s-a putut forma un mic 
piémont ukrainian, cu limba lor în şcoli, cu catedre universitare la lemberg, cu biblioteci, şi 
colosului de la nord îi e teamă de deşteptarea poporului ukrainian. dar polonia? la congresul 
de la viena din 1815, rusia a recunoscut autonomia naţională, sub garanţia Marilor puteri, 
şi unde e acum autonomia polonilor? Nici măcar între ei nu mai aveau dreptul să vorbească 
în limba lor. se poate invoca răscoalele polonilor, cum s-a şi invocat această justificare faţă de 
statele garante.
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dar revoluţia polonă a fost provocată. pot invoca aici o autoritate nediscutabilă. Marele 
duce Alexandru Mihailovici, în lucrarea lui de mare valoare asupra împăratului Alexandru i, 
- lucrare care ştiu că a fost oferită şi primului-ministru, probabil spre documentare - ne lămu-
reşte politica poloneză a strămoşului său, politică care sub Nicolae i a adus fatala revoluţie. 

de altfel finlanda, Basarabia, s-au răsculat oare vreodată? Basarabia nu a fost cucerită de 
la moldoveni, a fost emancipată de sub jugul turcesc. la început Basarabiei i-a fost acordat un 
statut, publicat în limba română şi în limba rusească – se află un exemplar şi la Academie - , 
acest statut e o adevărată constituţie, prima constituţie românească scrisă, care întrucâtva a in-
spirat şi regulamentul organic. după acea constituţie în capul Basarabiei trebuia să fie numit 
un guvernator dintre boierii moldoveni, - primul a fost scarlat sturza. Apoi pe lângă dânsul 
functionau un divan şi o Adunare legislativă, administratia şi justitia în limba română. 

unde sunt toate acestea, cu toate că Basarabia nu s-a răsculat niciodată? A căzut totul în 
ţăndări în momentul când s-a născut în rusia politica, aşa numită panslavistă, când nu au mai 
existat state slave, puternice şi mari cum a fost polonia, cum a fost ucrania, când n-au rămas 
decât mici populaţii subjugate, ce trebuiau „emancipate”. idealul rusesc de atunci cere ca „toa-
te pâraiele slave să fie vărsate în oceanul rus”, cum a cântat puşchin, sau, cum spunea iarna 
trecută în consiliul imperial fostul subsecretar de stat, d. Gurco, că „ţarul ruşilor să se plece în 
faţa altarului sfintei sofii la ţarigrad spre a se ridica ca împărat al tuturor slavilor”. de atunci 
un ministru rus ne-a putut arunca şi nouă cuvintele de: „pretinsă naţionalitate”.

panrusismul s-a născut astfel, prin înnecul slavilor. d. diamandi are dreptate când spune 
că tunul de la varna a pus capăt legendei panslavismului. da, dar a vestit lumii evanghelia 
panmoscovitismului. tunul de la varna a răspuns la acţiunea bulgarilor. iar acţiunea bulgari-
lor este rezultatul faptului, că fiecare bulgar, care are 4 clase primare, citeşte ruseşte, cunoaşte 
rusia, şi nu are iluzii în ce priveşte formula panslavistă şi asupra urmărilor pe care această 
formulă le ar avea faţă de poporul bulgăresc. 

[...]
vă rog d-lor, fără voia mea am pierdut o mulţime de timp. eu voi încheia partea aceasta 

a cuvântării mele, dar vă voi cere să pot continua mâine.
însăşi situaţiunea geografică a rusiei îi impune fatal politica de cotropire! 
Nimeni nu a spus lucrul acesta mai elocvent decât d. take ionescu, când ne-a arătat că 

rusia este un „duşman natural” pentru românia. toate duşmăniile istorice pot dispare - spu-
nea d-sa - dar nu duşmănia imperiului rus, fiindcă e necompatibilă existenţa româniei cu 
puterea şi înflorirea imperiului rus.

Niciodată nu am mers aşa departe cum a mers d. take ionescu. eu nu spun că poate fi 
vreo „duşmănie naturală”. dar, d-lor, pentru un stat, care nu are deschidere la mare liberă, 
cum e rusia, este o necesitate imperioasă de a deschide ori pe unde o cale spre mare. s-a în-
cercat imperiul rus să-şi facă drum şi în orientul extern şi în golful persic. d-lor, aci am să-mi 
permit o reminiscenţă personală. în urma războiului japonez mi-a fost clar că se va începe 
o nouă fază în politica rusă, o politică agresivă în Balcani. dacă în ultimele decenii am avut 
relativă linişte în orientul apropiat, a fost numai din cauză că imperiul rus spera să găsească 
deschidere în altă parte. şi când această nădejde a fost zădărnicită, era clar că politica rusească 
se va îndrepta din nou spre Balcani.

Am întocmit pe vremuri un memoriu care a fost comunicat şefului partidului liberal şi 
prin d. Barbu catargiu199, şeful partidului conservator de atunci, şi în extract la foarte mulţi oa-
meni politici, -probabil şi la unii dintre d-voastre. Am arătat în acel memoriu că e cu neputinţă 
pentru rusia să nu caute ieşire la marea liberă. dar rusia nu poate ajunge la dardanele, decât 

199 Barbu Catargiu (1807-1862). om politic român, lider al formaţiunii conservatoare. A fost prim ministru 
(1862), murind asasinat (8/20 iunie 1862).
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pe două căi: sau prin forma de asociaţiune liberă între statele interesate, sau prin cotropire. 
Asociaţiunile libere? Aţi văzut din istoria rusiei ce destin aşteaptă statele care s-ar asocia cu 
rusia. cotropirea este singura cale posibilă pentru imperiul ţarist!

A! se vor schimba împrejurările? va renaşte polonia sau poate ucraina? Nu vom mai fi ve-
cini? poate se vor schimba atunci şi căile politicii ruseşti. dar acum, dacă rusia va ieşi biruitoare 
din grozava încer care de astăzi, unde să căutăm forţa care s-o poată opri? rusia victorioasă, 
stăpâna Galiţiei şi a Bulgariei, stăpâna constantinopolului, stăpâna strîmtorilor, ce îngrădire 
va mai tolera ea?

Ah, d-lor: istoria se repetă. când am auzit vorbind ieri aci pe d. carp şi felul cum l-aţi pri-
mit, fără voie mi-am adus aminte de alte vremuri, de acum peste 2 000 de ani, când demostene 

în zadar adresa cetăţenilor Atenei o filipică după alta. Arăta, cum arăta şi d. carp ieri, primej-
dia expansiunii de la nord, şi nimeni nu voia să-l creadă. strategul iscusit fochione, doctrinarul 
isocrat, oratorul strălucit eshine, omul politic abil eubul şi un filocrat oarecare, un agitator 
de suburbie, toţi aveau mai mult crezământ şi mai multă trecere în faţa opiniei publice decât 
demostene. şi astăzi filipicele lui demostene servesc ca un monument pentru a aminti tuturor, 
unde poate duce rătăcirea opiniei publice. (Aplauze pe băncile majorităţii).

D. C. iarca: foarte bine!
D. C. stere: d-lor, nu e nici o consolare că mai târziu filocrat a fost condamnat ca trădă-

tor, fiindcă a fost dovedit că a luat bani dela filip, că nobilul fockione şi savantul isocrate şi-au 
ispăşit prin sinucidere greşeala. elada a trăit. 

Ah, d-lor, idealul naţional prin armele rusiei? veţi putea pe calea aceasta să distrugeţi 
stâlpii de hotar dintre noi şi Ardeal, - dar numai pentru ca să venim sub un jug comun, mai 
grozav decât cel unguresc, şi în loc de viaţă naţională să avem un mormânt obştesc.

dar măcar puteţi avea siguranţa că în forma aceasta am putea lua Ardealul? Au mai fost 
războaie, au trecut armate duşmane prin capitalele europene, şi la Berlin şi la paris, şi la viena, 
s-au terminat aceste războaie cu anexări şi pierderi de teritorii dar dispărut-a vreun mare stat 
european? sunt gata să recunosc că era un moment când v-aţi putut aştepta la desmembrarea 
Austriei. dar acum, după un an şi jumătate, o mai puteţi aştepta? o fi briliantă victoria care a 
adus armatele ruseşti de la Krakovia până la riga, o fi genială strategia pe urma căreia toată 
serbia a căzut sub puterea armatelor germane, ar echivala cu victoria retragerea strălucită de 
la Gallipoli, dar ca să ajungem la desmembrarea Austriei, aceste succese teoretice nu ajung, 
trebuie ca valul să se întoarcă aievea.

şi, d-lor, cât timp poate să mai dureze acest război? în par lamentul englez s-a spus că sunt 
deja 15 milioane de morţi şi de schilozi; până acum războiul a costat pe englezi, după cum spu-
ne economistul Wilkinson, 60 miliarde. Acum câtăva vreme costa 5 milioane de lire sterline pe 
zi; astăzi: 7 milioane, 70 de miliarde pe an. încă doi ani să dureze războiul, cheltuelile, de nu 
vor mai creşte încă, vor ajunge la 200 miliarde, apoi alte 10 până la 15 milioane de morţi şi schi-
lozi. ei! atunci? dacă se va reîn toarce valul, dacă se va recunoaşte bătută Germania, va renunţa 
la Belgia, va părăsi franţa, va renunţa la Alsacia şi lorena, va evacua polonia şi curlanda, va 
lăsa Galiţia, va restitui serbia, va consimţi la pieirea Bulgariei. Ajunge? înţelegeţi ce va reclama 
întâi rusia: Galiţia, o populaţie de 8 milioane ; Apoi italia: trentinul, istria, dalmaţia, întreg 
litoralul adică alte 4 pănă la 5 milioane; serbia: restul dalmaţiei, Bosnia şi Herţegovina, croaţia 
şi slavonia, toate acestea înaintea noastră, şi pe urmă vom veni şi noi, mai ales că multă vreme 
i-am făcut să treacă prin toate amărăciunile îndoielii.

vă daţi seama? cerem de la Austria peste jumătate din teritoriu şi peste jumătate de po-
pulaţiune şi Austria să fie izolată de la mare. pentru aceasta nu ajunge numai ca valul să fie 
întors. trebuie să fie strivite şi Austria şi Germania, trebuie să tie armatele ruseşti la Budapesta, 
la viena, la Berlin; toate cetăţile formidabile, care sunt şi la răsăritul şi la apusul graniţelor ger-
mane trebuie să cadă; întreg poporul german trebuie să fie redus la neputinţă.
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şi încă! Nu cunoaşteţi d-voastre atâtea congrese de pace din care s-au născut noi războa-
ie între vechii aliaţi? puteţi fi siguri că nimeni dintre biruitori nu va avea interesul să salveze 
Austria? în orice caz, vor voi ei să ducă războiul acesta crunt, după ce îşi vor realiza scopurile, 
încă până la completa istovire, numai să ne dea Ardealul?

Atunci? se poate că Ardealul tot nu vom lua, dar robii rusiei vom ajunge.
d-lor, sunteţi stăpâni să luaţi orice hotărâre, dar cugetului d-voastre mă adresez: dacă fără 

credinţa şi siguranţa realizării idealului naţional puteţi întreprinde pasul hotărât la care ne 
îndemnaţi. voi continua în şedinţa de mâine.

şedinţa se ridică la ora 6.15, anunţându-se cea viitoare pe a doua zi, miercuri 16 decembrie 
1915.

[M.o., nr. 16, d.A.d. 18 decembrie 1916]

85. 18/[31] decembrie 1915, bucureşti. extrase din intervenţia lui Petre P. Carp în 
adunarea Deputaţilor

22 decembrie 1915, No. 19
Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
şedinţa de vineri, 18 decembrie 1915
[...]

D. mihai Pherekyde, preşedintele Adunării [...] 
d. carp are cuvântul
D. P. P. Carp: voi începe cu o mică chestiune personală. d. take ionescu a crezut de 

cuviinţă să cetească pasaje dintr-un discurs al meu, rostit cu ocazia tratatului din Berlin. Atunci 
am susţinut două teze: una, că nu e bine să consimţim noi înşine la retroceda rea Basarabiei; a 
doua, că stăpânirea gurilor dunării, economiceşte vorbind, are mai mare importanţă pentru 
noi decât dobrogea. ceea ce am spus atunci, o repet şi azi: gurile dună rii deplin stăpânite de 
noi, au pentru mine o importanţă mai mare decât dobrogea, şi întrucât priveşte retrocedarea 
azi, ca şi atunci, susţin că un popor care are simţul datoriei sale nu face din populaţia sa un 
obiect de trafic.

viu acum la chestiune. d. take ionescu ne-a dat 2 zile de-a rândul exemplul unei misti-
ficări de genialitate cum nu s-a mai văzut încă în viaţa noastră parlamentară. cu o artă subtilă, 
dumnealui a indicat o politică fără însă să o justifice, şi e interesant poate să vedem cum a pro-
cedat d-sa. d-sa a început prin a constata superioritatea sa intelectuală asupra adversarului.

d-sa nu se uită la lucrurile cele mici; d-sa, spirit pătrunzător, caută să vadă care sunt 
cauzele unor evenimente ca acele la care asistăm noi azi. şi atunci, tot în calitatea sa de spirit 
superior, indică nu numai cauzele, dar indică şi rezultatele. ce s-a petrecut însă între cauză şi 
rezultate, aceasta s-a subtilizat aşa de tare încât n-am avut absolut nici o cunoştinţă de dânsele. 
cauzele: azi dumnealui ne afirmă cum că cauza nu e apărarea micilor interese pe care le-am 
semnalat, cauza adevărată e că popoarele sătule de o presiune germană s-au ridicat cu toatele 
contra ei.

rezultatele? rezultatele acestei revolte mondiale este triumful democraţiei şi este posibi-
litatea pentru popoare de a reintra în posesiunea de sine însuşi. faţă cu asemenea rezultate 
- ne zice dumnealui - o inimă înaltă nu poate să eziteze. să se uite el la micile detalii? Ar fi o 
inferioritate sufletească de care dumnealui nu se crede capabil. franţa cu 14 mii de kilometri 
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pătraţi în Alsacia şi lorena? dar cine s-a gândit la aceasta. interesele comerciale ale Angliei? 
dar aceasta e nimica faţă cu renaşte rea libertăţii în toate popoarele. şi atunci, el ne aduce spec-
tacolul măreţ al ţarului tuturor ruşilor, care se suie pe Kremlin să anunţe popoarelor că de 
astăzi înainte vocea naţiunii va fi legea guvernelor.

înţelegeţi prea bine că faţă cu asemenea rezultate grandioase noi suntem spirite mici când 
ne gândim la interesele ţării noastre, în loc să fim fericiţi că am contribuit şi noi la renaşterea 
popoarelor, şi că ne-a fost permis să zicem, ca şi gladiatorii antici: Salve imperator, morituri te 
salutant. şi să nu uităm că dacă gladiatorii au putut să facă aşa, ei nu aveau nici patrie, nici 
familie.

dar nu totdeauna a fost spiritul d-lui take ionescu aşa de ascuţit; nu totdeauna a fost 
inima lui aşa de înaltă. A fost o vreme când şi el se uita la interesele ţării sale; a fost o vreme 
când şi el discuta care pot fi rezultatele furtunii în care ne aflăm. şi atunci, el, spirit mic, iacă ce 
zicea: „politica românească nu are şi nu poate avea preferinţă. ea nu se poate înfeuda nici unei 
puteri. ca totdeauna însă ea va urma pe acela care va desfăşura în europa steagul rezistenţei 
contra cotropirii Nordu lui, acest steag glorios este în mâinile puterilor centrale. A subordona 
existenţa statului român intereselor trecătoare ale românilor celorlalţi, ar fi o politică greşi-
tă”. 

o voce: când? la ce dată?
altă voce: la 1820. (râsete).
D. P. P. Carp: când a avut dreptate d. take ionescu? A avut dreptate atunci, ori a avut 

dreptate astăzi? după cum ne punem, a avut dreptate atunci, a avut dreptate şi astăzi, şi n-a 
avut dreptate nici atunci, n-a avut dreptate nici astăzi. (râsete). A avut dreptate atunci, pentru 
că atunci - ca şi astăzi - pleda o cauză. N-a avut dreptate nici atunci, nici astăzi, pentru că nici 
atunci nici astăzi nu apăra o convicţiune.

după aceasta, după ce v-a făcut să aplaudaţi lipsa de justifi care a politicii sale, d. take 
ionescu a trecut la neutralitate. şi atunci cu un limbaj de o rară violenţă dumnealui a atacat 
guvernele neutrale. şi a mers cu violenţa până acolo, încât a pronunţat cu o voce tremurândă 
cuvântul de laş şi l-a aruncat ca o stigmată eternă pe fruntea guvernelor neutrale.

eu cred că a exagerat; neutralitatea nu este totdeauna un semn de laşitate, neutralitatea 
este câteodată şi un semn de slăbiciune; şi dacă suntem răspunzători de laşitatea noastră, nu 
suntem răspunzători de slăbiciunea noastră.

dar şi aci constatăm o schimbare: acum un an,- şi poate că urmărind cele ce s-au întâm-
plat, vom găsi explicaţiunea acestei schimbări - d. take ionescu era pentru neutralitatea fixă, 
permanentă şi hotărâtoare; cauza era că atunci Quadrupla credea în victoria ei, şi că n-avea 
nevoie de participarea noastră, azi ea se îndoieşte ceva de victorie şi atunci şi acei care sunt neu-
trali sunt nişte laşi, fiindcă nu vor să vâre românia într-o conflagraţiune fără să dea totdeodată 
raţiunile pentru care o vâră în foc. (Aplauze).

va să zică asistăm iar la o nouă incarnaţiune a d-lui take ionescu. dar să-mi permiteţi 
să amintesc că talentul nu justifică toate incarnaţiunile, precum frumuseţea nu justifică toate 
prostituţiunile.

D. leonte moldovanu: d-le preşedinte, acest cuvînt parcă nu ar fi parlamentar.
D. barbu St. Delavrancea: dar nu e parlamentar deloc (întreruperi).
D. P. P. Carp: vin la singura parte reală a cuvântării d-lui take ionescu, la tratatul nostru 

cu puterile centrale; şi rog pe d. preşedinte de consiliu să binevoiască a ne acorda o atenţie 
încordată pentru că vreau să istorisesc o pagină glorioasă din viaţa părintelui său.

Ni s-a zis că tratatul nostru este rezultatul fricii. Atunci, ia să vedem puţin geneza lui şi să 
vedem cum şi în ce condiţiuni el a fost făcut şi dacă este într-adevăr rezultatul fricii, sau dacă 
este rezultatul unui studiu adânc şi serios al intereselor reale ale acestei ţări. când d. Brătianu 
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m-a trimis la viena pentru chestiunea dunării, după câtăva vreme, studiind situaţiunea de 
acolo, am trimis un raport ministrului, în care se găseau următoarele cuvinte:

„ştiţi, d-le ministru, cât ţin eu ca, în conflictul european ce va avea loc mai târziu, nu mai 
devreme, românia să fie alături de Austro-ungaria. dar tocmai fiindcă ţin la aceasta, eu sunt 
de părere că trebuie să împingem în chestiunea dunării rezistenţa până la ultima ei limită, 
pentru că valoarea aliatului creşte, după cum se ştie că el are putere de rezistenţă sau nu”. 

câtăva vreme după aceasta, mă văd chemat la Bucureşti de d. Brătianu, şi atunci împre-
ună am studiat care poate şi care trebuie să fie situaţiunea româniei şi înainte de toate care 
va fi situaţiunea ei faţă de românii de dincolo, căci nu am nevoie să spun că zgomotul nu este 
totdeauna un semn de iubire şi că poate că aceia care tac mai mult se gândesc mai mult la româ-
nii din transilvania, decât aceia care le declară iubirea lor nemărginită la capşa şi pe străzile 
Bucureştilor. (ilaritate).

Atunci, zic, am cercetat şi chestiunea românilor de dincolo. Mi-am dat seama cum că situ-
aţiunea lor de acolo va fi o piedică pentru o conlucrare cu Austro-ungaria. dar am vrut să ne 
dăm totdeodată seama dacă nu interese superioare ne-ar face să trecem peste această piedică 
şi să nu ţinem cont de dânsa. şi atunci am găsit că ni se ofereau numai două căi. Nu puteam 
noi ajunge la îmbunătăţirea soartei românilor de dincolo decât ori prin conchistă, ori aducând 
pe unguri să facă concesiunile necesare. conchista! conchista se complică, căci nu era vorba ca 
noi românii să mergem contra ungurilor, nu era vorba ca noi singuri să ridicăm drapelul şi să 
trecem carpaţii şi să învingem pe unguri. conchista nu putea să aibă loc decât în conlucrare cu 
altă putere. conchista nu putea să fie decât rezultatul unei zdrobiri a imperiului austro-ungar, 
şi atunci se naşte chestiunea pentru noi, dacă zdrobirea imperiului austro-ungar nu lăsa pe un 
alt vecin mai tare decât imperiul austro-ungar, prin urmare mai periculos. la nord slavi, la 
răsărit slavi, la apus slavi, la sud slavi, şi noi în mijlocul acestui ocean de slavi. izolaţi chiar cu 
conchista transilvaniei am fi fost nimiciţi în puţină vreme. prin urmare, această cale am repu-
diat-o atunci, şi o repudiem şi astăzi.

dar cealaltă cale? cealaltă cale nu se putea produce decât prin întărirea regatului român. 
şi înainte de a ne gândi la soarta românilor din transilvania trebuie să ne gândim - cum a spus 
foarte bine d. stere - la soarta regatului român, care el este garanţia viitorului, el este garanţia 
salvării neamului nostru; şi atunci ni se oferea cealaltă cale: a concesiunilor pe care un gurii 
trebuiau să le facă românilor de dincolo. Aceste concesiuni „motu proprio” nu credeam că au 
intenţiunea să ni le facă, şi atunci trebuia să aşteptăm ca să ne întărim, şi puteam să ne întărim 
iarăşi pe două căi: puteam să ne întărim pe calea creş terii de populaţiune, pe calea creşterii 
de avuţie, şi puteam să ne întărim prin câştigarea provinciilor pe care le-am avut, şi pe care 
puteam să le căpătăm fără zdrobirea imperiului rusesc.

Aş voi să ştiu ce s-ar zice la paris dacă un francez s-ar ridica şi ar zice: „Alsacia-lotaringia, 
aceasta nu corespunde cu idealul naţional, cu idealul naţional corespunde Geneva şi lausanne”. 
eu cred că l-ar lua binişor şi l-ar trimite la charenton. iar la noi când se ridică unul şi zice: 
înainte de a ne gândi la între girea neamului, lucrul ce deocamdată este imposibil, trebuie să 
revendicăm ce avem dreptul să revendicăm, trebuie să revendi căm ce e al nostru şi înainte de 
a întregi românia trebuie să întregim Moldova (Aplauze pe băncile majorităţii).

la această ultimă cale s-a oprit Brătianu, s-a oprit desigur pentru că a înţeles mărimea 
chestiunii, dar s-a oprit şi pentru că era sub impresiunea a ceea ce se întâmplase cu ocaziunea 
războ iului de la 1877, când a fost silit să concentreze armata noastră la poalele carpaţilor, 
pentru că rusia voia să dezarmeze braţul care o scăpase la plevna. şi atunci de frică s-a ho-
tărât să oferim noi puterilor centrale un tratat de alianţă. pe vremea aceea regele era să se 
ducă la Berlin, l-am întovărăşit până la Breslau, d. Brătianu a venit de la băi să întâmpine pe 
Maiestatea sa, şi într-o seară, memorabilă pentru istoria noastră, a discutat cu regele chesti-
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unea şi regele a convenit la ceea ce se hotărâse d. Brătianu. şi târziu, după miezul nopţii, a 
venit la mine şi mi-a spus: d-le carp, du-te la viena, „resistence à outrance” şi oferă tratatul de 
alianţă. tratatul de alianţă a realizat o parte din program; tratatul de alianţă ne-a dat o linişte 
de 35 ani; tratatul de alianţă a făcut să sporească valoarea noastră ca aliat. Ni se oferă şi cealaltă 
ocazie: ni se oferă să recâştigăm ceea ce am pierdut şi noi lăsând pradă pentru umbră, umblăm 
după un ideal naţional care azi sigur nu se poate realiza şi care ar fi nenorocirea ţării dacă s-ar 
realiza (Mişcare).

D. leonte moldovanu: d-le carp, protestez pentru bătrâneţea d-tale. (zgomot).
D. Petre P. Carp: d-nii mei, admit că el s-a realizat, să vedem efectele lui. el nu se poate 

realiza decât cu zdrobirea imperiului austro-ungar, şi atunci care vor fi rezultatele pentru noi 
a zdrobirii acestui imperiu. deşi sub acuzaţiunea unui spirit strâmt, totuşi trebuie să-mi dau 
seama care sînt intenţiunile beligeranţilor; trebuie să-mi dau seama care au să fie condiţiunile 
de pace şi numai atunci se va putea dezlega chestiunea: cine din noi are dreptate.

intenţiunea rusiei este cunoscută printr-un discurs memorabil rostit de ministrul de ex-
terne rusesc. Ministrul rusesc a zis: noi voim să ieşim din acest război cu stăpânirea complectă a 
Mării Negre, şi a adăugat: pe toată întinderea ei. Noi voim strâmtorile, noi voim dardanelele. 
şi ca un ecou depărtat răspunde vocea lui Asquith200: rusia are asupra strâmtorilor, asupra 
ţarigradului nişte drepturi care trebuiesc să fie luate de noi în serioasă consideraţiune. cine 
cunoaşte stilul cancelariei englezeşti ştie ce va să zică, că cineva are dreptul de a fi luat în serioa-
să consideraţiune de guvernul englezesc. şi chiar de n-ar fi spus-o, puteţi presupune d-voastră 
dacă rusia poate fi la strâmtori fără un acces la constantinopol pe uscat?

Absolut imposibil. şi când regele carol ne-a spus că rusia cere Galaţii, cere o trecătoare 
spre constantinopol, şi ni se afirma că zisele lui sunt bazate pe informaţiuni greşite. eu zic, nu 
e bazată pe o rea informaţiune, era bazată pe na tura lucrurilor, căci e absolut imposibil ca rusia 
să meargă la ţarigrad fără să aibă acces la dânsul.

o voce: fără să treacă prin Galaţi!
D. P. P. Carp: Bulgaria a înţeles aceasta, şi de aceea vedeţi că bulgarii sunt azi la salonic 

şi Gallipoli. 
[...]
rezultatul păcii în caz de victoria Quadruplei are să fie: ţarigradul în mâinile rusiei, are 

să fie dreptul de trecătoare militară prin românia şi prin Bulgaria. de aceea zic, în condiţiunile 
în care se prezintă azi idealul şi încă şi acela mărginit al d-voastră, că el în cazul acesta ar părăsi 
Basarabia, ar fi pentru noi, pentru ţara noastră, o neno rocire, căci după victorie am fi siliţi să 
primim această umiliaţiune.

şi de aceea, d-nii mei, eu nu mă uit la opinia publică, de aceea, d-nii mei, susţin că efectul 
tratatului a fost binefăcător şi poate fi încă binefăcător pentru noi. susţin că în condiţiunile 
actuale singura noastră posibilitate de mărire nu e dincolo de carpaţi, e dincolo de prut.

Voci: A! A!
D. P. P. Carp: d-nii mei, mă uit la majoritatea care mă înconjoară, cea mai mare parte 

dintr-însa e compusă din tineri care acum debutează în viaţa politică. Astăzi ei sunt conduşi, 
mâine vor fi conducători şi îi rog atunci să se gândească la bătrânul care în curând va dispare 
dintre d-voastră şi care vă zice: soarta românilor de dincolo nu se rezolvă dincolo de carpaţi, 
ea se rezolvă dincolo de prut.(Aplauze)

[M.o. No. 19, d.A.d. 22 decembrie 1915]

200 Herbert Henry Asquith (1852-1928), om politic britanic, prim ministru în perioada 1908-1916.
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86. 1915, bucureşti. extrase din memoriile generalului Vasile Rudeanu201 referitoare la 
activitatea comisiei române în Franţa, care avea misiunea de a achiziţiona material militar 
pentru armata română

Ajuns la paris, am căutat, prin cunoştinţele ce aveam, să mă orientez asupra personalităţi-
lor politice cu care voiam să vorbesc: miniştrii Millerand202 , delcassé şi preşedintele republicii, 
poincaré203 .

Ministrul nostru la paris era Alexandru emanuel lahovary. i-am comunicat însărcinarea 
cu care venisem, de cine eram însoţit şi că voiam să vorbesc celor doi miniştri şi preşedintelui 
poincaré. Am adăugat că la roma văzusem pe rege, preşedintele salandra şi ministrul de 
externe sonnino. cu multă amabilitate, ministrul lahovary îmi făgădui tot sprijinul său.

peste câteva zile, m-am prezentat la Ministerul de război şefului de cabinet al ministru-
lui, locotenent-colonelul Buat204 . i-am declarat gradul ce aveam, funcţia ce îndeplineam în 
Ministerul nostru de război şi misiunea cu care eram trimis, împreună cu Bibescu şi filipescu. 
l-am rugat pentru o audienţă la ministrul Millerand. în cuvinte amabile îmi spuse că va inter-
veni şi voi primi răspunsul prin legaţia noastră.

după două zile, la ora ce-mi fusese comunicată pentru audienţă la ministru, eram din nou 
în biroul locotenent-colonelului Buat [...]. „Ministrul vă aşteaptă”, îmi spuse el. Apoi, deschise 
uşa cabinetului ministrului, pronunţă tare gradul şi numele meu şi îmi făcu semn să intru. Am 
intrat.

M-am găsit în faţa unui domn care, în momentul când intram, s-a sculat în picioare. era 
de talie mijlocie, gras, figura serioasă, părul şi mustaţa cărunte, privirea severă şi puternică, 
înfăţişarea autoritară. Alexandre Millerand era pentru a doua oară ministru. prima dată fusese 
în cabinetul zis de „défense républicaine”, prezidat de Waldeck- rousseau205 . socialist şi lider 
al partidului său, era privit ca un mare patriot [...]. cum Millerand avea sub autoritatea sa 
întreaga industrie de război franceză, de la dânsul cel dintâi trebuia să obţin permisiunea ca să 
dau comenzi fabricilor franceze pentru armata noastră.

după ce m-am prezentat, ministrul îmi dete mâna şi-mi indică un scaun ca să stau. se 
aşeză şi aşteptă să-i spun ce aveam de spus. „În numele guvernului român, i-am zis, am să vă rog, 
Domnule ministru, să dau câteva comenzi de muniţii şi materiale de război pentru armata noastră fabri-
cilor franceze”. 

îmi răspunse că era foarte greu. deşi mobilizase întreaga industrie franceză ca să lucreze 
pentru armată, totuşi nu putea satisface, cum trebuia, nevoile ce armata avea. din insuficienţă 

201 Vasile Rudeanu (1871-1965), general de artilerie. A condus direcţia armamentelor din Ministerul de 
război şi a efectuat, în anii 1914-1916, mai multe misiuni în străinătate (Germania, Austria, franţa, italia, Marea 
Britanie) pentru achiziţionarea de armament, muniţie şi tehnică de luptă. după intrarea în război a fost repre-
zentant al înaltului comandament român pe lângă marile cartiere generale francez şi britanic. Memoriile sale 
sunt o sursă importantă pentru cunoaşterea situaţiei româniei în timpul primei conflagraţii mondiale.

202 Alexandre etienne Millerand (1859-1943), om politic francez, ministru de război (14 ian. 1912- 12 
ian. 1913, 27 aug. 1914-29 oct. 1915), preşedinte al consiliului de Miniştri şi ministru al Afacerilor străine (ian. 
1920), preşedinte al republicii (23 sept. 1920-10 iun. 1924.

203 Raymond-Nicolas-Landry Poincaré (1860-1934), om politic francez, preşedinte al consiliului de Miniştri şi 
ministru al Afacerilor străine (14 ian. 1912), preşedinte al republicii (17 ian. 1913- 18 febr. 1920), apoi de mai 
multe ori prim-ministru şi ministru al Afacerilor străine.

204 edmond-Alphonse leon Buat {1868-1923), general francez, profesor de istorie militară la şcoala de 
război, comandant al diviziei 121 în bătălia de pe somme (1917), al rezervei Generale a artileriei grele pe care 
a organizat-o (1917), al Armatei 5 (iun. 1918), apoi general-maior al armatelor de Nord şi Nord-est pe lângă 
generalul ph. petain.

205 Pierre-Marie-Emest Waldeck-Rousseau (1846-1904), avocat şi om politic francez, a condus cel mai lung mi-
nister al republicii a iii-a (23 iun. 1899-3 ian. 1902), în cadrul căruia Alexandre Millerand a deţinut portofoliul 
comerţului.
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de puşti, fusese nevoit să repună în serviciu vechile arme Grass, md. 1874. consumarea mu-
niţiilor pe front întrecea toate prevederile şi trebuiau mari sforţări pentru a putea face faţă. 
situaţia se găsea îngreunată prin căderea regiunilor industriale din nordul franţei în mâinile 
germanilor. în plus, franţa era mereu insistent solicitată de aliaţii săi, şi în primul rând de 
rusia, de a le da sprijinul său industrial. în astfel de condiţii nu putea îngădui ca fabricile fran-
ceze să lucreze pentru o ţară neutră, ale cărei intenţii politice nu le cunoştea.

Am răspuns că franţa permisese fabricii „schneider” să lucreze armamente pentru 
Bulgaria, care şi ea e o ţară neutră cu intenţii politice pe care cred că nu se cunosc. în tot cazul, 
Bulgaria denunţase un tratat de alianţă ca să treacă la neutralitate.

Millerand îmi spuse că nu era vorba de fabricaţii de armamente pentru Bulgaria la uzi-
nele „schneider”, ci numai de cedarea de anumite piese de schimb pentru tunurile de câmp 
bulgare, provenite de la fabrica „schneider, piese pe care uzinele „schneider”, în majoritate, 
le aveau la dispoziţia lor. oricum, nu era posibil să aprobe ca industria de război franceză să 
fabrice armamente şi muniţii, care într-o zi ar putea fi întrebuinţate împotriva franţei sau a 
aliaţilor săi.

Am căutat să arăt că, pentru mine, o astfel de conjunctură era exclusă. poporul român era 
prea stăpânit de idealul său naţional, prea conştient de scopurile ce războiul în curs urmărea şi 
de ceea ce franţa a făcut pentru libertatea lui, ca să se lase a fi târât într-o atât de totală lipsă de 
bun simţ şi de recunoştinţă. oricât de mari şi de îndelungate fuseseră suferinţele pe care po-
porul român le-a îndurat în decursul veacurilor, niciodată nu dăduse dovezi de perfidie. „Eu 
însumi, Excelenţă, i-am zis, dacă aş avea cea mai mică bănuială de posibilitatea de care vorbiţi, nu m-aş fi 
prezentat în faţa Dumneavoastră ca să cer arme şi muniţii pentru armata noastră. Am venit să cer sprijinul 
Franţei, cum altădată l-a cerut generaţia română din timpul războiului din Crimeea şi l-a avut”.

Ministrul Millerand se sculă în picioare, îmi întinse mâna şi spuse că va pune chestiunea 
în consiliul de Miniştri. Aveam să fiu prevenit când să revin şi să primesc răspunsul definitiv 
[...].

după câteva zile am fost înştiinţat să mă prezint la Ministerul de război generalului [H], 
Baquet, directorul Artileriei. Generalul Baquet era un tehnician renumit. el inventase tunul 
greu scurt de câmp, de 120 mm, intrat în serviciul artileriei franceze. figură expresivă, atitudi-
ne militară agreabilă, generalul Baquet îmi spuse că avea ordin să asculte comenzile ce voiam 
să dau industriilor franceze şi să-mi comunice dacă puteau fi sau nu admise. i le-am citit de pe 
o listă, pe care în urmă i-am înmânat-o.

Generalul Baquet o examină îndelung şi îmi spuse: „Tot ceea ce s-ar putea aproba ar fi o co-
mandă de cartuşe de infanterie şi de cartuşe de artilerie pentru tunurile dumneavoastră de câmp de 75 mm, 
însă cu obuze franceze; apoi, o anumită cantitate de pulbere fără fum şi de oţeluri speciale”. [...]

întrunindu-mă cu Bibescu şi filipescu le-am comunicat rezultatele obţinute. Ambii se bu-
curară. Bibescu mă rugă să intervin ca să poată comanda avioane şi unele materiale pe care 
le găsise la diferite fabrici. l-am rugat să mi le dea cât mai repede pe o listă, cu toate datele 
tehnice necesare. A doua zi Bibescu mi-a dat lista. M-am dus imediat la generalul Baquet şi 
l-am rugat să prezinte ministrului şi lista dată de Bibescu, ca s-o aprobe. în aceeaşi zi am vorbit 
cu locotenent-colonelul Buat, căruia i-am comunicat cele ce convenisem cu generalul Baquet 
şi l-am rugat să-mi indice calea pentru obţinerea unei audienţe la preşedintele republicii. Mi-a 
răspuns că, fără întârziere, întreaga comisie să se înscrie la elysée; restul îl privea.

Am văzut pe Bibescu şi filipescu. împreună ne-am dus şi ne-am înscris la elysée. Nu 
au trecut decât circa patruzeci şi opt de ore de la înscriere şi am fost anunţat că preşedintele 
republicii avea să primească în audienţă întreaga comisie română.

în ziua şi cu câteva minute înainte de ora indicată pentru audienţă, Bibescu, filipescu şi 
cu mine intram prin înalta poartă de fier din dreapta a palatului elysée. era frumoasă clădi-
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rea ridicată în 1718 de Mollet206 , pentru contele d’evreux. Apoi, servise succesiv de reşedin-
ţă: doamnei de pompadour, marchizului Marigny, ambasadorilor extraordinari, financiarilor 
Beaujon şi ducesei de Bourbon. în 1848 primise numele de „Hotelul prezidenţial”.

după intrarea în palat şi trecerea prin două saloane, având pe de lături uşi cu cadrurile 
aurite şi închise, camere unde lucrau ofiţerii şi secretarii preşedintelui, am ajuns în faţa cabi-
netului de lucru al acestuia. un uşier ne-a introdus imediat, pronunţând cu glas tare şi corect, 
numele şi titlul fiecăruia dintre noi, aşa cum ne înscrisesem în registrul preşedinţiei.

preşedintele, în redingotă complet închisă, se sculă, dete mâna fiecăruia din noi şi ne 
indică scaunele pe care să stăm. Ne-am aşezat. eu şi Bibescu pe scaunele de lângă biroul 
preşedintelui, filipescu la mijloc, puţin mai înapoi.

„Colonele, zise preşedintele, sunteţi însărcinat de guvernul dumneavoastră să cereţi ca uzinele 
noastre să lucreze muniţii pentru armata română”.

„Da, Domnule Preşedinte”.
„Pentru ce are nevoie România de muniţii? E neutră”.
„Pentru a-şi putea apăra neutralitatea”.
„Contra cui? Nimeni n-o atacă”.
„Astăzi nu, Domnule Preşedinte. Mâine poate da”.
„Bine, dar în această luptă dintre popoare, unele pentru cotropiri şi dominaţie, altele pentru dreptate 

şi libertate, România, care are milioane de fraţi subjugaţi în Transilvania, rămâne indiferentă?”
„Nu am, Domnule Preşedinte, autorizarea să vorbesc de chestiuni politice, doar numai însărcinarea 

de a cere Franţei, care altădată a ajutat poporul român să întemeieze o ţară românească, să-l ajute şi de 
astă dată, în extrem de grelele împrejurări politice prin care trece, ca să-şi pregătească armata de război”.

„Ori, continuă preşedintele, sunteţi fascinaţi de forţa Germaniei, pe care o credeţi invincibilă, şi 
vă e teamă de ea?”

Bibescu făcu imediat un gest de protestare şi murmură foarte încet. „invincibilă? De la 
blague en bouteille”207 . poincaré, care totuşi auzise, nu-i plăcu. se întunecă şi mă privi. Am reluat 
imediat convorbirea de teamă să nu fie închisă.

„Domnule Preşedinte, nu e nimeni invincibil. Între popoare de aproape aceeaşi forţă, inteligenţă, 
capacitate, voinţă, energia şi perseverenţa conducerii hotărăsc succesul. Poporul român, de la obârşia lui şi 
până astăzi, n-a fost şi nu este fascinat decât de idealul său de dreptate şi libertate. Dumneavoastră, Dom-
nule Preşedinte, care aţi fost în România208 şi cunoaşteţi patriotismul poporului român, vă puteţi uşor în-
chipui prin ce teribile frământări trece sufletul său, când se vorbeşte de libertatea popoarelor subjugate”.

preşedintele tăcu câteva secunde, apoi mă întrebă dacă am arătat la Ministerul de război 
comenzile ce doream să dau în franţa.

„Da. Domnule Preşedinte”.
„Eu nu sunt contra”, zise poincaré şi continuă expunând cu o elocinţă impresionantă rezul-

tatele către care războiul merge. încheind, se sculă în semn că audienţa se terminase.
Am mulţumit în termeni călduroşi preşedintelui că nu era contra ca franţa să sprijine 

pregătirea armatei noastre de război. întreaga comisie ne-am retras, conduşi de preşedinte 
până la uşa cabinetului său.[...]

206 Claude Mollet (c. 1670-1720), arhitect francez dintr-o celebră familie de arhitecţi şi proiectanţi de grădini, 
inspector al construcţiilor clădirilor regale în timpul regelui ludovic al Xiv-lea.

207 Expresie familiară: „Să fim serioşi!”.
208 în anul 1900, în calitate de avocat cu prilejul procesului în „afacerea Hallier” (după numele antrepre-

norului francez care se angajase să execute lucrările de modernizare a portului constanţa, lucrări abandonate 
şi încheiate de inginerii români în frunte cu Anghel saligny), provocată de condiţionarea unui împrumut al 
statului român la băncile din străinătate, numai prin respectarea cererii de remunerare a lui Hallier. în final, i 
s-au acordat 6,2 milioane lei faţă de 18 milioane cât pretinsese.
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chemat peste câteva zile de ministrul Millerand, acesta îmi spuse: „Guvernul francez s-a 
hotărât să admită cesiunile de muniţii şi materiale ce aţi formulat, dar numai pe baza unei convenţii între 
guvernul francez şi cel român. Iată convenţia. Citiţi-o şi iscăliţi-o în numele guvernului român”.

Am luat convenţia şi am văzut că preambulul său implica o obligaţie morală pentru gu-
vernul nostru, iar la sfârşit prevedea ca ea să rămână secretă până când, cele două guverne, de 
comun acord, o vor da publicităţii. Nu aveam deci căderea s-o iscălesc. Am rugat pe ministrul 
Millerand să-mi permită a pleca cu ea imediat la Bucureşti şi s-o supun guvernului.

“Da. Plecaţi, zise Millerand. Să mi-o aduceţi iscălită”.
Am întrunit comisia pentru a le spune că a doua zi plecam la Bucureşti, în interes grabnic 

de serviciu. Aveam să mă întorc [...].
în locul meu, pentru legătura cu Ministerul nostru de război şi cu legaţia de la paris am 

lăsat pe maiorul dumitru popescu209 , care se găsea în misiune la paris. [...]
Ajuns la Bucureşti m-am prezentat lui Brătianu. cu carnetul meu de note zilnice în mână, 

i-am expus tot ce mi se spusese în italia şi la paris şi ce răspunsesem. i-am remis contractele 
ce încheiasem în italia şi convenţia cu guvernul francez, pe care, dacă guvernul nostru era de 
acord, trebuia s-o iscălească. Brătianu îmi spuse că era surprins de rezultatele ce obţinusem. 
îmi mulţumi în termeni măgulitori. contractele le examină şi le aprobă, convenţia avea s-o 
discute cu ministrul de externe porumbaru210 şi cu întregul guvern. [...]

la 15 ianuarie 1915, preşedintele nostru de consiliu mă chemă şi-mi spuse că mă auto-
rizează să semnez convenţia, în numele guvernului român, ceea ce comunicase guvernului 
francez. după cererea ministrului franţei la Bucureşti, convenţia avea să fie contrasemnată de 
ministrul nostru la paris, lahovary. îmi înapoie convenţia fără nici o modificare.

înainte de a ajunge la paris trebuia să mă opresc la roma, să văd pe rege şi pe ministrul 
de externe sonnino, de la care să obţin lămuriri asupra a două ipoteze care îl preocupau 
şi îngrijorau. prima ipoteză privea îndrumarea politicii italiene; dacă ea rămânea aceea ce-i 
comunicasem sau se schimbase. ceea ce îl făcea să creadă în posibilitatea unei schimbări era 
prezenţa prinţului de Büllow211 la roma, noul ambasador al Germaniei, pe care îl credea foar-
te abil diplomat; apoi tratativele ce aflase că el ducea cu ministrul de externe sonnino, ca şi 
afirmaţia categorică, făcută în ultimele zile de ministrul italiei la Bucureşti [fasciotti], că italia 
nu va intra în război.

ce puteau să însemne toate acestea? Avea italia să păstreze mai departe neutralitatea sau, 
mai grav, intenţiona să se alăture puterilor centrale? A doua ipoteză se referea la presupu-
nerea că, cu toate stăruinţele prinţului de Büllow, italia rămânea hotărâtă să intre curând în 
război de partea triplei înţelegeri. în acest caz, o înţelegere era necesară pentru ca românia să 
poată intra simultan. în legătură cu realizarea acesteia, trebuia să rog pe rege şi pe ministrul 
de externe sonnino ca să sprijine la londra, paris şi petrograd admiterea revendicărilor noas-
tre naţionale. după o ultimă conversaţie ce avusese cu ministrul rusiei la Bucureşti [stanislas 
poklevski-Koziell], rămăsese cu convingerea că rusia avea să se opună la admiterea revendi-
cărilor noastre teritoriale, împiedicând, astfel, intrarea concomitentă a italiei şi româniei în 
război, la care el ţinea foarte mult. la paris, să obţin iscălirea convenţiei de guvernul francez şi 
să i-o aduc semnată. dacă îmi va fi posibil, să obţin şi ceva artilerie grea, de care armata noastră 

209 Dumitru Şt. Popescu (1874-1933), general, a îndeplinit importante misiuni militare, din 1915, în franţa, 
italia, spania, Marea Britanie, elveţia şi danemarca; din noiembrie. 1928, secretar general al Ministerului Apă-
rării Naţionale, iar de la 1 apr. 1929 şi inspector general al Artileriei.

210 Emanoil M. Porumbaru (1845-1921), om politic, ministru al Afacerilor străine (4 ian. 1914 -8 dec. 1916).
211 Bemhard Heinrich-Martin-Kart von Bülow (1849-1929) prinţ, diplomat şi om politic german, ministru 

plenipotenţiar la Bucureşti (1888-1893), roma (1893-1897), secretar de stat la Afacerile străine (1897-1900), 
cancelar al imperiului german (17 oct. 1900-10 iul. 1909), ambasador la roma (dec 1914-mai 1915).
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avea mare nevoie. Brătianu îmi spuse că va aştepta cu nerăbdare reîntoarcerea mea şi încheie 
întrebându-mă când plec. Am răspuns: „poimâine, domnule preşedinte”.

“Bine. drum bun! sper într-un nou succes al dumitale”.
în ziua plecării, în momentul când mă urcam în tren, am primit de la preşedintele 

consiliului Brătianu această scrisoare: „20 ianuarie/2 februarie 1915, Scumpe domnule colonel, în 
urma plecării dumneavoastră primind un răspuns satisfăcător în privinţa ultimei noastre conversaţiuni, 
vă rog, să comunicaţi celor două persoane cu care trebuie să vă întreţineţi marea mea mulţumire deoarece 
grijile mele nu aveau loc de a fi; mai rămâne de înţeles numai asupra celei de a doua ipoteze. Cu sentimente 
cordiale, Ion I.C. Brătianu”.

[General vasile rudeanu, Memorii din timp de pace şi război 1884-1929, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi 
note de dumitru preda şi vasile Alexandrescu, cavaliotti, Bucureşti, 2004, p. 77-84]

87. 1915, bucureşti. extrase din memoriile lui Radu R. Rosetti212, şef al biroului 
operaţii din cadrul marelui Stat major, privind negocierile de intrare a României în război, 
planificarea strategică şi relaţiile cu bulgaria

cu începere din luna martie 1915, am fost însărcinat să ţiu o strânsă legături cu ataşa-
ţii militari englez şi italian, locotenent-coloneii c. B. thomson (ulterior lord thomson of 
cardington), şi l[uciano] ferigo. ori de câte ori lipsea thomson era înlocuit prin fr. rattigan, 
secretarul legaţiei engleze 213.

din când în când îi aveam seara la masă, dar tot nu împreună, pentru că vorba englezu-
lui, nu era între dânşii dragoste pierdută (prea multă), ferigo fiind mai ales foarte gelos pe 
thomson şi pe influenţa ce credea că avea.

eu le comunicam, conform ordinului primit de la iliescu, care ţinea la rân dul său legă-
tura cu ataşaţii militari francez [locotenent-colonel Maurice despres - n.n.] şi rus [colonel A. 
tatarinov - n.n.], ştirile ce aveam despre mişcările trupelor puterilor centrale, organizarea 
lor etc., iar ei îmi comunicau informaţiile ce le aveau despre aceleaşi mişcări şi organizări ale 
vecinilor noştri.

212 Radu R Rosetti, (1877-1949), general, fiu al scriitorului radu d. rosetti. cu gradul de maior(1/14 aprilie 
1914) a fost încadrat, de la 23 iulie/5 august 1914, ca şef al Biroului 6 operaţii din cadrul Marelui stat Major, 
funcţie pe care şi-a păstrat-o şi în toamna anului 1916, în cadrul Marelui cartier General. după terminarea 
campaniei, la cererea sa, a comandat, pe rând regimentele 55/67 infanterie, 6 infanterie Mihai viteazul, 47/72 
infanterie, cu ultimul luptând în cadrul bătăliei de la Mărăşeşti, unde a fost rănit. radu r. rosetti a fost decorat 
pentru faptele sale de arme din bătălia de la Mărăşeşti cu ordinul „Mihai viteazul”, cea mai înaltă decoraţie de 
război românească. Aceiaşi decoraţie a obţinut-o şi unitatea pe care o comanda.

după încheierea păcii separate cu puterile centrale, a demisionat din armata română şi s-a înscris în arma-
ta franceză (septembrie 1918) fiind ataşat mai întâi statului major al Armatei 5 şi, mai apoi, Armatei Aliate de du-
năre. colonelul radu r. rosetti a servit ca ofiţer de legătură între comandamentul Militar francez şi autorităţile 
române, ce se pregăteau să realăture Antantei. după război a fost ataşat militar în Anglia( 1919-1920). Avansat 
general de brigadă la 1 ianuarie 1924, a demisionat din armată o lună mai târziu. A fost unul dintre organizatorii 
Muzeului Militar Naţional, deţinând funcţia de preşedinte al consiliului de conducere a acestei instituţii (1924-
1931).după trecerea în rezervă a fost mult timp conservator al colecţiilor Bibliotecii Academiei române. în 1935, 
Academia română l-a primit în rândurile sale. în perioada ianuarie-noiembrie 1941 a fost ministru al educaţiei 
şi culturii Naţionale, din care a demisionat. radu r. rosetti a fost unul dintre cei mai importanţi istorici militari 
români, iar cea mai importantă lucrare este Istoria artei militare a românilor până la mijlocul veacului al XVII-lea, 
apărută în 1947. A decedat în închisoare la 2 iunie 1949.(radu r. rosetti, Mărturisiri(1916-1919), ediţie, studiu 
introductiv şi note de Maria Georgescu, editura Modelism, Bucureşti, 1997).

213 thomson făcea destul de dese plimbări sentimentale în ţară şi a fost cel puţin o dată la Marele cartier 
General rus şi o dată în Anglia (vezi cartea sa Smaranda). scrisoarea lui thomson din 16 august 1915 şi a lui 
rattigan din 2 august 1915, ambele în hârtiile mele. (n.a.)
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discutam totdeauna asupra situaţiunii pe diferitele fronturi şi le arătam mereu, dată fiind 
situaţiunea staţionară a luptelor de pe teatrul apusean, că războiul nu se putea câştiga decât 
pe teatrul din sud-estul europei. de aceea insistam pentru forţarea dardanelelor, iar după 
retragerea trupelor anglo-franceze de acolo şi ocuparea salonicului, insistam pentru mărirea 
efectivelor debarcate în acest din urmă oraş în vederea luării unei ofensive energice pornind 
din salonic.

thomson era de aceeaşi părere cum au fost şi mulţi alţii214. deschiderea dardanelelor ar 
mai fi fost de folos şi rusiei, care a şi cerut-o. cine s-a opus, însă, hotărât unei măriri a efecti-
velor aliate angajate pe acest teatru de operaţiuni a fost comandamentul francez. Mi-a lăsat să 
înţeleg atunci thomson - şi toate documentele date la iveală de la pacea de la versailles încoace 
adeveresc acest fapt215.

dacă comandamentul francez a fost contra unei acţiuni importante întâi la dardanele şi 
apoi pornind din salonic, din pricina credinţei că victoria putea şi trebuia câştigată pe teatrul 
occidental216, Anglia nu era aprigă, din motive politice, să atace pe bulgari217.

totuşi din partea noastră s-a continuat a se insista asupra nevoii de a se intensifica atacul 
asupra dardanelelor şi a se lua constantinopolul de englezi şi de francezi. şi, în afară de faptul 
că apărarea constantinopolului de o armată anglo- franceză ne-ar fi asigurat o aprovizionare 
lesnicioasă de muniţiuni şi de material de toate soiurile şi ar fi îngăduit ajutorul armat al Angliei 
şi franţei, ea ne-ar fi pus la adăpostul visului urât al rămânerii numai în doi cu rusia şi ne-ar fi 
scăpat de o posibilă ocupare a ţarigradului de aceeaşi putere, idee ce se vântura atunci.

Atitudinea lui ferigo era puţin deosebită. îşi dădea şi el seama de importanţa operaţiuni-
lor din peninsula Balcanică. dar el susţinea că noi trebuia să rămânem în defensivă în carpaţi 
şi să înaintăm cu maximul de forţe spre sud pentru a da mâna, undeva în regiunea sofiei, cu 
armata aliată ce ar fi înaintat de la salonic218.

şi la noi au fost unii care au susţinut, mai ales după război, că trebuia să purtăm războiul 
aşa cum am arătat că propunea şi ferigo. răspunsul l-a dat [Nicolae iorga] (Istoria Românilor, 
X, p. 361): „dar sentimentul public fusese format pentru invazia Ardealului .... Nimeni n-ar fi 
putut impune o altă direcţie steagurilor româneşti”.

că punctul de vedere susţinut de noi despre nevoia de a se cuceri dardanelele era în-
dreptăţit, este dovedit prin grija pe care a avut-o [erich] ludendorff de a apăra dardanelele cu 
orice preţ şi chipul cum motivează nevoia menţinerii lor închise219, precum şi faptul că Bulgaria 
nu a mişcat atâta vreme cât un succes al Aliaţilor la dardanele părea cu putinţă.

pentru a documenta mai bine pe Brătianu asupra condiţiilor operaţiilor viitoare, îi pre-
zentam, la 3/16 noiembrie 1915, o notă arătând situaţiunea militară la data de 31 octombrie/13 
noiembrie 1915. în acea notă demonstram că pentru ca armata noastră să poată intra în război, 
era nevoie de mari efective ruseşti - cel puţin 500 000 de oameni - în strânsă legătură operativă 
cu dreapta noastră, precum era de asemenea nevoie ca armatele aliate de la salonic să aibă un 
efectiv de cel puţin 750 000 de oameni, în care efectiv ar fi fost cuprins şi acel de 150 000 sârbi, 
ce ar mai fi scăpat prin Albania.

214 Smaranda, a compilation in three parts by Lord Thomson of Cardington, p. 22; poincare („la revue de fran-
ce”, 15 iunie 1929, p. 599-611); lloyd George. sir Maurice Hankey, Galieni, Kitchener (liddel Hart, The war in 
outline, p. 81-83); sir valentine chirol, Fifty years in a changing world, p. 314, 315 (n.a.)

215 „la revue de france”, 15 iunie 1929, p. 600, 601, 611, 621; Memoriile generalului Berthelot - inedite - ii, 
la data de 1 martie 1915 (n.a.).

216 teorie ce fusese susţinută şi de generalul Berthelot; mi-a spus-o el (n.a.).
217 Marele stat Major, op. cit., i, p. 93; Generalul d. iliescu, Documente privitoare la războiul pentru întregirea 

României, p. 69 (n.a.).
218 Atât comandamentul suprem rus cât şi cel francez au avut şi ele acest punct de vedere în anumite mo-

mente (Marele stat Major, op. cit., i, p. 92, 94) (n.a.).
219 ediţie engleză, p. 174, 175 (n.a.).
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Grija asigurării spatelui acţiunii noastre peste munţi, mai ales după intrarea Bulgariei în 
război, şi a asigurării unei acţiuni în legătură cu trupele aliate de la salonic, a făcut pe Brătianu 
să ceară, în urma propunerilor ce i s-au făcut de autorităţile militare, concentrarea în dobrogea 
de sud a unei armate de cel puţin 200 000 de ruşi. şi cererea aceasta era cu atât mai întemeiată 
cu cât, la intrarea în război a Bulgariei, ruşii concentraseră o armată (comandată de generalul 
[dimitri Grigorovici] scerbacev) de un asemenea efectiv în regiunea odessei. Menirea ei fiind 
de a fi transportată în Bulgaria spre a ataca armata acesteia din spate220. chiar generalii ruşi, 
o ştiu acuma, printre care însuşi generalul [Andrei Medardovitovici] zaioncikovski221, ulterior 
comandant al trupelor ruseşti trimise în dobrogea, erau de părere că efectivul acestor trupe 
trebuia să fie de cel puţin 3-4 divizii de trupe de cea mai bună calitate222.

Asupra aducerii acestui contingent rusesc, discuţiunile au urmat până la semnarea con-
venţiei. în vederea sosirii acestei armate am pus pe intendantul căpi tan v. cuzen223 să organi-
zeze, în regiunea cernavoda - Medgidia, depozite de subzistenţă pentru hrănirea în primele 
zile după sosire, a acestui mare efectiv. Mare mi-a fost surprinderea de a afla, la 4/17 sau 5/18 
august 1916, de la colonelul A. tatarinov224, ataşatul militar rus, venit la mine pentru o ches-
tiune de legătură, că ne învoisem ca ruşii să trimită numai 50 000 de oameni. thomson, văzut 
imediat după aceea, mi-a confirmat această noutate pentru mine, arătând oarecare uimire că 
am primit efectivul de 50 000. Nici până azi nu ştiu precis care dintre negocia torii noştri a ce-
dat în această chestiune şi a convins pe Brătianu să consimtă la micşorarea efectivului cerat de 
la început, pentru că de la Biroul operaţiunilor s-a insistat mereu asupra cifrei de 200 000 ca o 
condiţie sine qua non. ştiu de aseme nea de la acel care a prezentat regelui ferdinand proiectul 
convenţiei că aces ta a socotit efectivul de 50000 ca prea mic225. Brătianu socotea că angajamen-
tele luate de sazonov nu erau îndestulătoare şi nici nu prezentau suficiente garanţii. el trăise 
doar alături de tatăl său şi-şi amintea anii 1877-1878 şi ştia ce valoare au semnăturile ruseşti. 

220 Memoires du general Broussilov, p. 174; pierre Gilliard, Le tragique destin de Nicolas II et de sa familie, p. 129 
(n.a.).

221 Andrei Medardovitovici Zaioncikovski(1862-1926) comandant al corpului 47 armată rus, compus din două 
divizii ruse şi una sârbă şi care avea un efectiv de circa 30 000 de oameni (convenţia semnată la 4/17 august 1916 
prevedea 50 000 de militari). ulterior, comandant al Grupului operativ de est şi apoi al Armatei de dobrogea 
(compusă din mari unităţi române şi ruse). A fost înlocuit, datorită insucceselor, cu generalul vladimir vladimi-
rovici zaharov, Armata de dobrogea luând denumirea de Armata de dunăre.

222 Ibidem, p. 223, 224 (n.a.).
223 Vasile Cuzen. la acea dată intendent căpitan,. ulterior a ajuns la înalta curte de conturi.
224 Alexandr Tatarinov, colonel, ataşat militar al rusiei în românia (acreditat la 27 septembrie 1915).
225 Nicu filipescu spunea, la 31 august 1916, că Brătianu a făcut două mari greşeli; a crezut că nu vom avea 

prea mult de furcă cu bulgarii şi, temându-se de a avea prea mulţi ruşi în dobrogea, a cerut numai 50 000 (N. 
polizu-Micşuneşti, Niculae Filipescu. însemnări 1914-1916, p. 265). ca Brătianu să fi avut motivele arătate de Nicu 
filipescu nu e cu neputinţă, dar ca să fi cerut numai 50 000 de ruşi în dobrogea este în total neadevărat. el a cerut 
200 000 şi s-a resemnat numai în faţa refuzului rusesc, a asigurărilor Aliaţilor şi a altor argumente ce i se vor fi 
dat (care au fost acestea? de cine i s-au dat?) să primească 50 000. vorbind, la 31 iulie 1922, cu Barbu ştirbey, 
despre această chestiune, el mi-a spus următoarele: el (ştirbey) a dus, la începutul lunii august 1916, proiectul 
de convenţie militară cu înţelegerea regelui, la sinaia. regele i-a acceptat, numai a făcut obiecţia că 50 000 ruşi 
în dobrogea sunt prea puţini. cum a sosit ştirbey în sinaia, a fost rugat de [Hilmar von dem] Busche [ministrul 
plenipotenţiar al Germaniei la Bucureşti, 1914-1916- n.n.] să vină la dânsul. Busche i-a spus că Brătianu tratează 
în acel moment cu rusia, în cutare condiţiuni, care erau exact acele din proiectul de convenţie. Busche a rugat 
pe ştirbey să pună pe rege la curent. faţă de Busche. ştirbey a luat ca atitudine că de doi ani se tot tratează şi 
că, de altfel, nu ar fi prima oară când Brătianu tratează peste capul regelui. ştirbey a fost totuşi foarte alarmat 
de exacta cunoştinţă ce avea Busche şi s-a întrebat atunci şi de atunci cine a fost cel ce a informat pe Busche. 
(n.a.) întrebându-1 dacă ştie pozitiv cine a cedat faţă de ruşi primind 50 000 în loc de 200 000 de ostaşi, ştirbey 
a răspuns că iliescu şi a adăugat că aceasta a fost cu atât mai inexplicabil cu cât c. diamandy [ministrul pleni-
potenţiar al româniei la petrograd - n.n.] i-a spus lui (ştirbey) că obţinuse de la ruşi 120 000 de soldaţi pentru 
dobrogea (n.a.).
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de aceea căuta să obţină şi angajamentul celorlalte puteri ale înţelegerii, precum se căznea să 
dobândească o definiţiune mai precisă a clauzelor „convenţiunii sazonov - diamandy”. unele 
dintre clauzele acestei convenţiuni care dădeau loc, chiar de la început, la interpretări deose-
bite din partea noastră şi a ruşilor erau cele privitoare la limitele teritoriilor austro-ungare ce 
ni se cuveneau. Aşa ruşii susţineau că nordul Bucovinei trebuia să fie al lor, pe temeiul că era 
locuit în majoritate de rusnaci (ucraineni), ceea ce conţinea o parte de adevăr, şi pe acela - cu 
totul fantezist - că mănăstirile din Bucovina ar fi fundaţiuni ruseşti. pentru combaterea primu-
lui argument rusesc, după indicaţiunea lui Brătianu am alcătuit pe temeiul datelor ce aveam 
şi cu ajutorul ofiţerilor din birou o hartă a Bucovinei (cum am alcătuit cam tot atuncea şi una 
pentru teri toriile dintre carpaţi şi tisa), arătând proporţia populaţiei româneşti faţă de alte 
neamuri din aceleaşi regiuni. Aceste hărţi au fost imediat răspândite226.

în ceea ce priveşte al doilea argument, care impresionase mai ales pe englezi, ştiind prin i. 
Bianu227 că profesorul i.i. Nistor228 se află în Bucureşti, l-am rugat să treacă la mine (25 aprilie/l 
1 mai 1915). Arătându-i despre ce era vorba, i-am cerut, ca până-n 48 de ore să întocmească 
un memoriu, înfăţişând documentat când şi de cine a fost întemeiată fiecare dintre mănăstiri. 
lucrarea a fost gata la 1/14 mai şi după ce a fost tradusă am dat-o lui thomson. Brătianu, gă-
sind-o foarte bună, a pus să se traducă şi în limba franceză şi s-a distribuit celor ce aveau cuvânt 
de zis în această chestiune sau trebuia informaţi229.

Nu mai uşoară a fost discuţiunea în privinţa viitoarei graniţe de apus a transilvaniei şi 
mai ales a Banatului, în care rusia susţinea pretenţiunile sârbilor. din partea noastră s-a cerut 
ca întreg Banatul, mai puţin un cap de pod de 16 kilometri adâncime în faţa Belgradului să fie 
atribuit româniei230. Am susţinut acest punct de vedere în discuţiile cu thomson şi cu ferigo. 
de altfel încă din luna februarie 1915, plecând de la cele cuprinse într-un raport al ataşatului 
nostru militar pe lângă armata sârbă, maiorul toma dumitrescu231, prezentasem lui Brătianu 
o notă arătând că în negocierile cu sârbii ar trebui să se insiste (se prevedea intrarea curândă a 
italiei în război) ca ei să înainteze prin sirmia şi nu prin Banat. Aceasta pentru motive politice 
(Banatul să nu fie eliberat de sârbi), cât şi militare şi anume spre a ţine legătură cu atacul itali-
enesc şi pentru a întoarce rezistenţa eventuală ungară de pe tisa232.

ideea generală de la care porneam era arătată într-o notă din 15/28 februarie 1915 (pre-
zentată lui Brătianu la 19 februarie). Această idee generală prevedea atacul concomitent al 

226 s-au tipărit la 14/27 mai 1915 (note în hârtiile mele). cu puţine zile înainte, la 9/22 mai 1915, oprisem să 
se publice de către Academia română (după o convorbire cu i. Bianu) o hartă etnografică a Bucovinei, alcătuită 
de i. 1. Nistor, pentru că era favorabilă tezei ruseşti (notă în hârtiile mele) (n.a.).

227 Ion Bianu (1853-1935), filolog şi bibliograf roman, director al Bibliotecii Academiei române din 1884 
până la sfârşitul vieţii. A fost membru corespondent (1887) şi membru (1902) al Academiei române, pe care a 
condus-o în anii 1929- 1932. lucrarea menţionată a apărut în 1914 şi are titlul Pentru lămurirea situaţiei.

228 Ion 1. Nistor (1876-1962), profesor de istorie şi geografie la universitatea din cernăuţi; membru al Aca-
demiei române (1915) cu o bogată activitate ştiinţifică în domeniul istoriei; refugiat în românia (1915) a dus o 
susţinută acţiune pentru unirea Bucovinei cu ţara; a fost ales în consiliul Naţional român din cernăuţi (octom-
brie 1918) şi a participat la congresul general al Bucovinei (15/28 noiembrie 1918); a înfiinţat partidul democrat 
al unirii din Bucovina (1919) care va fuziona în 1923 cu p.N.l.; ministru de stat (1918-1920).

229 originalul în hârtiile mele (n.a.).
230 Notă (1/14 mai 1915), în hârtiile mele (n.a.).
231 Toma Dumitrescu (1877-1936) Maior, şef de cabinet al generalului dumitru iliescu în campania din 1916. 

A avansat până la gradul de general de divizie. A avut multiple misiuni în străinătate - expert militar la delegaţiei 
române la conferinţa de pace de la paris (1919); delegat la conferinţele internaţionale de la Genova (1922) şi la-
usanne (1922-1923), comandant al şcolii superioare de război (1926-1927), comandant al diviziei 4 infanterie 
(1927-1930), al corpului 4 armată (1932) (detalii în toma dumitrescu, Războiul naţional (1916), ediţie îngrijită, 
studiu introductiv, note şi indice de petre otu şi Maria Georgescu, editura Academiei de înalte studii Militare, 
Bucureşti, 1999).

232 Notă din 20 februarie 1915, în hârtiile mele (n.a.).
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armatelor italiene (intrate în război însă numai în luna mai acelui an) şi române, cu direcţia 
generală Budapesta. faptele au dovedit că Brătianu a avut dreptate de a nu fi intrat în război 
odată cu italia, pentru că intrarea acesteia în acţiune nu a adus rezultatele de seamă ce se aştep-
tau. ea nu a împiedicat pe austro-germani de a aduna în august 1915 o mare armată cu care au 
zdrobit serbia şi şi-au deschis un drum direct spre constantinopol şi salonic. informaţiile date 
de Aliaţi, cum că germanii erau definitiv fixaţi pe cele două fronturi din franţa şi din rusia 
şi că nu puteau lua de acolo o singură unitate, s-au dovedit netemeinice şi atunci ca şi în luna 
august 1916.

tot ce am arătat până acum, cum şi schimbările dese ale situaţiei militare au îngreuiat mult 
lucrările Biroului de operaţiuni, ideea directoare rămânând însă constant aceeaşi şi anume:

atac cu maximul de forţe contra Austro-ungariei;- 
defensivă spre sud, Bulgaria fiind considerată ca vrăjmaşă; incidentele de graniţă ce - 

aceasta provocase, la finele lunii iunie şi în tot cursul lunii iulie 1914, dovediseră că ea făcea 
jocul Austro-ungariei, cum arătase de ce sentimente era animată faţă de noi;

o rezervă centrală.- 
Această idee directoare rămasă constantă, cerea însă măsuri de execuţie deosebite, după 

cum:
Bulgaria nu intrase încă în război sau intrase.- 
Bucovina era stăpânită de austrieci sau de ruşi şi ştim că acest ţinut a trecut de mai multe - 

ori din stăpânirea unora în stăpânirea celorlalţi.
Austro-ungaria avea puţine trupe în transilvania sau avea mult mai mult cum a avut în - 

vara 1915, fiind chiar întrevăzut ca posibil un atac al puterilor centrale contra noastră. se ştie 
acum că un asemenea atac a fost chiar învederat de statele-majore ale acelor puteri233. Aceasta 
ne-a silit să trimitem, la finele lunii august ale acelei veri, trupele de acoperire pe graniţă. 
Aşezarea acestor trupe în situaţia lor iniţială de război a simplificat operaţiile ce erau de făcut 
la decretarea mobilizării, dar a necesitat noi schimbări în lucrările ipotezei „z” [planul de cam-
panie român din 1916 - n.n.].

Armata sârbească se afla la dunăre sau armatele sale erau silite să se retragă spre şi prin - 
Albania.

Aliaţii erau la dardanele sau la salonic.- 
ruşii consimţeau sau nu să coopereze cu noi în dobrogea şi cu ce forţe.- 

Au trebuit deci alcătuite mereu noi ipoteze spre a face faţă situaţiunilor schimbate234. 
fiecare ipoteză însă cerea foarte numeroase lucrări şi schimbarea ei făcea ca: să se schimbe 
repartizarea trupelor, cum se schimbau şi transporturile (deci lucru nou la Biroul transporturi-
lor); depozitele să fie altfel distribuite; dispozitivul de acoperire să se schimbe şi el; să fie nevoie 
de noi lucrări de întărire, ca şi de noi instrucţiuni operative şi administrative. şi greutatea aces-
tor lucrări cădea mai ales asupra colaboratorilor mei de la Biroul operaţiunilor, cum şi asupra 
Biroului transporturilor, căci lor le revenea executarea sutelor de lucrări de detaliu, totdeauna 
aceleaşi. pe când munca mea era mult mai variată, deşi nu mai mică.

dacă situaţiunea generală politică şi cea de pe diferitele fronturi de luptă au avut urmări şi 
schimbări fireşti în stabilirea planului nostru de război (pregătit sub formă de ipoteze), nevoile 
acestuia au avut, la rândul lor, o influenţă asupra negocierilor diplomatice, cum s-a văzut mai 
sus. de asemenea nevoia de a nu duce, dacă ar fi fost cu putinţă, războiul pe două fronturi a 
făcut ca diplomaţia noastră să intervină, atât la sofia cât şi la Niş, în negocierile ce au precedat 
intrarea Bulgariei în război, spre a modera pretenţiile unora şi ale celorlalţi.

233 Marele stat Major, op. cit., p. 77, 78 (n.a.).
234 Ibidem, p. 83-95 (n.a.).
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Asupra intrării Bulgariei în război de partea puterilor centrale am fost preveniţi de ra-
portul unui agent secret, care ne-a comunicat, la 26 august 1915, textul convenţiunii bulgaro-
austro-ungară, convenţiune în care se prevedea ca, în cazul când românia ar ataca Austro-
ungaria, Bulgaria să intervină235.

după instrucţiunile lui Brătianu, am pus să traducă acest raport şi l-am dat imediat lui 
thomson şi lui ferigo. cel dintâi cunoştea, încă din cursul lunii iulie, când se întorsese din con-
cediul ce-1 avusese în Anglia prin sofia, unde fusese primit în audienţă de regele ferdinand 
al Bulgariei, că Bulgaria era hotărâtă să meargă cu puterile centrale236.

în sfârşit, negociaţiunile din Bucureşti nu erau uşurate prin faptul că conducerea lor fu-
sese încredinţată rusiei, Anglia, franţa şi italia mulţumindu-se cu rolul de a susţine acţiunea 
acesteia. A fost din partea înţelegerii o greşeală psihologică, mai ales că Brătianu era capul 
guvernului, greşeală contra căreia el a reacţionat mereu, folosindu-se de orice prilej pentru a 
trata direct cu celelalte puteri Aliate şi pentru a căuta să obţină de la acestea presiuni asupra 
rusiei sau opuneri pretenţiunilor sale.

lucrul nu era, pe de altă parte, uşurat prin atmosfera de intrigă şi de corupţiune pe care 
o întreţineau ambele grupe de potrivnici în Bucureşti, unde viaţa aşa-zisă mondenă îşi urma 
cursul, iar cea de noapte luase o dezvoltare imensă.

pe lângă lumea interlopă şi pleava obişnuită a capitalelor, pe lângă oamenii de afaceri mai 
mult sau mai puţin cinstiţi, Bucureştii şi mai ales hotelurile, cafenelele şi localurile de petrecere 
diurnă şi nocturnă au fost copleşite de o adevărată invazie de corespondenţi de ziare, comisio-
nari, actriţe şi altă omenire de acest soi, unii în serviciul uneia sau altei grupări de puteri, alţii 
aventurieri în căutarea câştigului bănesc.

de partea puterilor centrale, care aveau nevoie cel puţin de neutralitatea binevoitoare a 
româniei spre a putea trimite turcilor muniţiunile de care se simţea atâta nevoie la dardanele 
şi spre a căpăta cerealele şi petrolul trebuincioase lor însele, folosirea unor asemenea mijloace 
şi unor astfel de agenţi era oarecum explicabilă şi Brătianu a fost nevoit să le admită spre a nu 
dezvălui prea devreme intenţiunile sale. de partea puterilor înţelegerii însă, care cunoşteau 
bine intenţiile noastre (prin „convenţiunea sazonov - diamandy”) erau mai puţin explicabile.

Nu voi reaminti aici povestirea tuturor acelor manevre237, a tuturor afacerilor, a întregii 
corupţiuni de tot soiul, exagerată poate în unele publicaţiuni, dar dovedită documentar şi 
cunoscută bine acelora care au avut un rost oarecare atunci238, cum nu voi înfăţişa nici urile 
născute atunci, nici micimile vieţii239, nici spionajul şi trădarea, care din nefericire nu au lip-
sit240. Nu s-a putut descoperi atunci, şi eu nu ştiu nici azi, dacă focul şi explozia de la pirotehnia 

235 raportul agentului f, nr. 3132 din 26 august 1915 (copie în hârtiile mele) (n.a.).
236 thomson, op. cit., la data de 17 iulie 1915 (n.a.).
237 una din manevre, în special a înţelegerii, a fost aducerea, sub un pretext sau altul, la Bucureşti, a unor 

personalităţi de seamă. Aşa a fost vizita generalului [paul-Marie] pau. un autor englez (r. H. Bruce lockhart, 
Memoires d’un agent britanique en Russie - 1912-1918) pretinde (p. 149) că pau a făcut asupra acestei vizite un raport 
foarte defavorabil nouă. dar generalul Berthelot notează în memoriile sale (inedite), la data de 25 septembrie 
1916, că generalul pau a fost încântat de vizita sa în românia. eu am făcut cunoştinţă cu generalul pau la Berna, 
în toamna anului 1926, cu prilejul unui congres al crucii roşii. Am luat de mai multe ori cu dânsul masa şi el 
mi-a vorbit în termenii cei mai elogioşi de acea vizită a lui la Bucureşti (n.a.).

238 Memoriile contemporane, presa zilnică, scrieri străine. cunosc personal următoarele cazuri: Anton 
rosetti-roznovanu, la palanca, în iarna 1915/1916, unde l-am văzut eu. eugene Ghika- comăneşti, Nicu Ghika-
comăneşti, cu ajutorul prefectului de Bacău. Mircea costinescu, şi a lui p. polter, confirmat la 11 şi 13 ianuarie 
1942 de elise Brătianu [soţia lui ion i. c. Brătianu - n.n.] şi la 26 ianuarie 1942 de i. Andreescu [administratorul 
moşiei autorului de la Brusturoasa - n.n.].

239 iancu r. sturdza, căpătând, dintr-o eroare a poştei, o carte poştală a tatei, adresată lui Mişu sturdza, a 
publicat-o în „Adevărul” (5 septembrie 1915), cu comentarii ce arată cât s-a înjosit (n.a.).

240 scrisorile maiorului tr. stârcea către mine. General Max ronge, Les maîtres de l’espionage 1914-1918. p. 
56, 248, 254. 265. r. W. seton Watson, A History of the Roumanians, p. 497, nota 2. cazul este adevărat numai 
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Armatei (16/29 mai 1916) şi explozia de la pulberăria dudeşti, în preziua războiului (27 iulie/9 
august 1916), când multe vieţi au fost pierdute şi au fost însemnate pagube materiale, s-au 
datorat unor accidente, unor acţiuni de sabotaj sau chiar unei trădări.

un alt temei de greutăţi au fost diferite incidente de graniţă pricinuite de trupele vecinilor 
noştri. Am avut un rol mai activ pe urma a două dintre ele.

un mic detaşament bulgar comandat de un ofiţer a trecut dunărea şi a acostat pe malul 
nostru mai la vale de Giurgiu. dezarmaţi de ai noştri, ofiţerul şi trupa au fost trimişi la Giurgiu. 
colonelul G. Mărdărescu241 (ulterior, general şi comandant al trupelor noastre în lupta contra 
bolşevicilor unguri şi ministru de război), atunci şef de stat-major al corpului 2 armată, şi cu 
mine am primit ordin să cercetăm pricinile incidentului. ofiţerul bulgar (de rezervă), avocat 
în rusciuc, care-şi făcuse studiile la noi şi vorbea perfect româneşte, ne-a declarat că trecuse 
dunărea spre a lua înţelegere cu postul român, aflat în faţa celui al său, pentru că ai noştri să 
nu tragă mereu cum se mişca ceva pe malul bulgăresc sau trecea vreo lotcă în lungul acelui 
mal. trebuie spus că plimbările bulgăreşti pe dunăre şi mai ales încercările lor de a se furişa 
în insulele dunării nu erau totdeauna nevinovate. din întreaga cercetare a reieşit însă că nu se 
putea atribui de astă dată vreo altă intenţie bulgarilor şi incidentul a fost închis.

[General radu r. rosetti, Mărturisiri (1914-1919) ediţie, studiu introductiv şi note de Maria Georgescu, 
editura Modelism, Bucureşti, 1997, p. 58-63]

88. 1915. Însemnări ale generalului iuri nikiforovici Danilov despre eforturile diplo-
matice ale imperiului rus de a atrage România în conflict

încă din primele luni ale anului 1915, diplomaţia puterilor Antantei şi-a dublat efortul 
pentru a atrage amiciţia italiei şi a celorlalte ţări rămase neutre şi pentru a se debarasa de 
turcia. un succes al armatelor noastre pe teatrul austro-ungar putea, bineînţeles, să joace un 
anumit rol şi să ajute diplomaţii să câştige partida.

pe la mijlocul lui februarie noi fusesem informaţi de acţiunea care avea să angajeze aproa-
pe de dardanele flotele reunite ale puterilor Antantei. [...]

într-adevăr, această acţiune marca apariţia unui al patrulea front independent: acest fapt 
ar fi trebuit să pară suficient pentru a relua problema creării unui organ central de înalt 
comandament având ca sarcină coordonarea operaţiilor militare pe diferitele fronturi şi de a 
facilita repartizarea, aici, a efectivelor şi muniţiilor de care dispuneau Aliaţii. singur, un ase-
menea organism ar fi putut să îndepărteze influenţa mereu sporită a diferiţilor oameni de stat 
ai Antantei asupra evoluţiei operaţiilor. [...]

întru atât că în adevăr un ofiţer din statul-major al corpului 4 armată a fost vinovat de un act de indiscreţie 
pentru care a fost dat în judecată. coincidenţă curioasă, un ofiţer din statul-major al corpului 2 armată, având 
acelaşi nume de familie şi îndeplinind aceeaşi funcţie s-a făcut vinovat de trădare şi s-a sinucis în clipa când era 
să fie arestat (n.a.).

241 Gheorghe Mărdărescu (1866-1938), general de corp de armată; în războiul de întregire naţională a fost 
şef de stat-major al armatelor 3 (august-septembrie 1916) şi 2 (septembrie 1916 - ianuarie 1918) contribuind la 
marile victorii de la Mărăşti şi oituz din 1917; inspector tehnic al infanteriei (februarie 1918 - aprilie 1919); la 
11 aprilie 1919 Marele cartier General 1-a numit comandant al trupelor din transilvania, conducând operaţia 
ofensivă a armatei române până la Budapesta (4 august 1919) ca răspuns la atacurile violente şi repetate ale 
ungariei asupra româniei. după război a fost inspector al infanteriei, la 13 aprilie 1922 fiind numit inspector 
general al inspectoratului 3 armată.. la scurt timp, a fost investit ministru de război în cabinetul condus de ion 
i.c. Brătianu (24 aprilie 1922 - 29 martie 1926). după înlăturarea guvernului Brătianu a revenit în funcţia de 
inspector general al inspectoratului 3 armată pe care a exercitat-o până la 1 octombrie 1930, când a trecut în 
rezervă.
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replierea noastră de pe linia râului sán [septembrie-decembrie 1914] produsese o puter-
nică impresie în Anglia şi mai ales în franţa. domnul isvolski telegrafia că la paris [lumea] era 
consternată de o asemenea întorsătură a evenimentelor, căci, după părerea parlamentarilor 
influenţi, „era îndoielnic ca franţa să poată suporta o a doua campanie de iarnă în tranşee”. 
Această apreciere a fost, de asemenea, subliniată de domnul isvolski într-o altă telegramă în 
care el insista, datorită amânării intrării în campanie a italiei, asupra necesităţii de a convinge 
românia să se alăture Antantei. la începutul lui mai, au fost începute noi tratative cu această 
ţară şi, de această dată, cu acordul franţei şi Angliei, ele au avut loc la petrograd. domnul 
diamandy, ministrul româniei, expuse exigenţele ţării sale, exigenţe care nu se potriveau nici 
cu interesele serbiei, nici cu cele ale rusiei; pe de altă parte, guvernul Brătianu se arăta sufi-
cient de conciliant în problema unei înţelegeri cu Bulgaria în privinţa dobrogei. pentru a se 
dispensa faţă de Aliaţi de responsabilitatea unui eventual eşec al negocierilor, domnul sazonov 
a mers pe cât posibil şi mai departe în întâmpinarea pretenţiilor româniei. cu toate acestea, 
el nu putea să nu protesteze împotriva subordonării faţă de românia a populaţiei ruse din 
Bucovina şi din carpaţi, precum şi împotriva extinderii acestei puteri în Banat până aproa-
pe de Belgrad, ceea ce o făcea la fel de primejdioasă pentru serbia, aşa cum fusese Austria. 
Atitudinea conciliantă a lui sazonov nu ajută decât puţin la tratative. evenimentele care se 
desfăşurau pe frontul din Galiţia nu erau de natură să decidă pe români să intre în luptă. cei 
care crezuseră că intervenţia româniei depindea şi mai puţin de cutare sau cutare promisiune 
de compensaţie teritorială decât de întorsătura evenimentelor de pe front, se întâmpla să aibă 
drepte. cu toate acestea, unele cercuri din ţările Antantei erau înclinate să acuze rusia de lipsa 
spiritului de conciliere, ceea ce era absolut inexact: se lăsa să se înţeleagă că, datorită împre-
jurărilor, interesele politice „separate” ale Aliaţilor trebuiau să fie înlăturate în faţa necesităţii 
comune a tuturora de a învinge cât mai repede. după toate eforturile şi toate sacrificiile noas-
tre, o asemenea atitudine din partea aliaţilor noştri nu putea, în mod firesc, să nu producă la 
noi o impresie sensibil de penibilă. Mai târziu, în a doua jumătate a lunii iulie, după o serie de 
noi concesii, românia ajunsese să declare deschis că în aceste condiţii ea era gata să încheie o 
convenţie politică şi militară, dar că, datorită evenimentelor prea puţin liniştitoare de pe fron-
tul oriental, ea n-ar putea preciza data intrării sale în campanie. o înţelegere aşa de vagă nu 
putea satisface puterile Antantei; proiectul de a încheia o convenţie cu românia a trebuit astfel 
să fie abandonat. Nu existau decât puţine şanse de a vedea această putere să ia parte curând la 
război, cu atât mai mult cu cât guvernul său anunţa că ar trebui să nu se conteze pe intrarea ei 
în campanie înainte de primăvara viitoare, dacă statul Major român nu ar prevedea posibilita-
tea trecerii carpaţilor înainte de prima zăpadă. pe scurt, românia era pe cale să se asigure, în 
acelaşi timp, împotriva tuturor riscurilor. [...]

[Apud România în timpul Primului Război Mondial, Mărturii documentare,... p. 138-140].

89. 1915. extrase din însemnările lui Constantin Diamandi, ministrul român la 
Petrograd, referitoare la modul de negociere a frontierelor României la sfârşitul conflagra-
ţiei mondiale 

Cum s-a negociat harta României Mari
românia încheiase la 1 octombrie 1914 un tratat de neutralitate cu rusia, care trebuia să 

fie ratificat de londra şi paris şi care a fost prima etapă a politicii româneşti în marele război.
dar noi ne-am fi dat seama imediat cum că, pentru a putea face unitatea naţională, româ-

nia nu putea să rămână pe acest tratat de neutralitate. Nu o dată ni s-a declarat în mod special, 
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atât la retrograd, cât şi în alte capitale, că ţările care vor rămâne neutre, cu arma la picior, nu 
vor fi primite la conferinţa păcii şi nici nu vor avea dreptul să expună revendicările lor. prin 
urmare, a crede că românia putea să rămână neutră în acest conflict mondial, care în acelaşi 
timp punea ches tiunea naţionalităţilor, era pentru noi o siguranţă că nu puteam obţine inte-
gritatea ţării noastre fără a par ticipa la război.

în ziua de 3 mai 1915 fusesem însărcinat de ion [i.c.] Brătianu de a prezenta domnului 
sazonov la petrograd harta revendicărilor noastre. după cum am expus într-un capitol pre-
cedent, chiar când am intrat în biroul domnului sazonov [acesta] mi-a spus: acum, când italia 
a intrat în război, pretenţiunile româniei au scăzut. Mi-am dat seama imediat că negocierile 
vor fi grele, nu mă aşteptam, însă, să fie atât de grele cum au fost şi care au durat mai bine de 
un an.

rusia şi Antanta şi-au închipuit că de vreme ce ob ţinuseră concursul italiei, al româniei 
nu mai avea ace laşi preţ.

la întrevederea avută la 3 mai cu domnul sazonov venisem cu harta revendicărilor noas-
tre, însă el, de la început, mi-a prezentat o hartă care, amănunt curios, data de la 1875 şi în care 
naţionalităţile dintre tisa şi prut, adică transilvania, Banatul şi Bucovina, tocmai teritoriile 
care trebuiau să fie negociate de noi, erau însemnate cu culori şi culoarea dominantă, la prima 
vedere, era culoarea verde reprezentând elementul slav.

Nu m-am putut împiedica să spun domnului sazonov: harta are un aspect oribil prin cu-
loarea verde şi daţi-mi voie să vă aduc o hartă mai la curent decât aceasta.

Am înţeles de la prima convorbire că dacă pentru transilvania propriu-zis nu o să avem 
dificultăţi, în schimb vor fi dificultăţi mari pentru Bucovina şi pentru Banat, adică tocmai acele 
provincii din monarhia austro-ungară în care se găseau şi elemente slave printre ele mentul 
românesc.

prima convorbire cu domnul sazonov a fost amicală, însă a subliniat dificultăţile pro-
blemei care era de ne gociat. dar am simţit, în acelaşi timp, şi alt lucru, pe care documentele 
publicate de soviete l-au arătat, adică mi s-a dat a înţelege că noi vom negocia direct cu rusia 
şi să nu sperăm la sprijinul Aliaţilor pentru a susţine cauza noastră.

Am spus că am simţit aceasta – şi documentele ul terioare au arătat mai precis –, şi când 
am spus dom nului sazonov că noi nu putem transige (din franţuzescul transiger = a cădea la 
învo ială – n.n.) asupra punc tului principal al cererilor noastre s-a interpretat ime diat, la fel 
de generalissimul armatei ruseşti Nicolae [Nikolai] Nikolaevici, cum că românia lansează un 
ultimatum şi că făcusem propunerea noastră sub forma unei somaţiuni. de fapt nu era un 
ultimatum şi nu era o somaţiune; dar în concepţiunea Marilor puteri nu putea să [se] creadă 
că un stat mic, căruia îi cer[eau] cel mai mare sacrificiu, adică al sângelui şi al intrării în război, 
poate să pună condiţiunea pentru intrarea sa în acţiune.

care era concepţiunea noastră când negociam condiţiunile, mai întâi teritoriale, ale intră-
rii noastre în război?

întâi, mi-am dat seama că acest război, care fusese dezlănţuit prin politica Germaniei, 
adusese pe tapet pen tru a fi rezolvate chestiunile naţionale.

în primul rând franţa avea de revendicat Alsacia şi lorena; italia — dalmaţia şi tren-
tinul. serbia, care fusese una din ţările cele dintâi invadate de Austria, avea şi ea revendicări 
pentru slavii care se găseau sub monar hia austro-ungară, deci se punea pe tapet chestiunea na-
ţionalităţilor. românia, care avea revendicări naţio nale în Austro-ungaria şi vis-à-vis de rusia, 
putea să fie absentă când se negocia şi se remania „harta europei” pe baza chestiunii naţionali-
tăţilor? după părerea noastră nu, pentru că, după cum am mai spus mai sus, aveam mai mult 
decât indicaţiuni, aveam declaraţiuni cum că numai participanţii la război vor avea cuvântul lor 
de pronunţat la remanierea hărţii europei.
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în al doilea rând, un prilej ca acesta, al unui război mondial, ne făcea să credem că ches-
tiunea unităţii naţionale a româniei trebuia rezolvată dintr-o dată şi nu în etape succesive. 
cu alte cuvinte, exemplul italiei, care a ajuns la unitatea naţională în etape succesive, era un 
exemplu care nu trebuia să fie iniţiat. concepţiunea diplomaţiei române a lui ion Brătianu a 
fost că trebuie să profităm de împrejurarea de acum pentru a rezolva, dintr-o dată şi pentru 
totdeauna, chestiunea naţională română în fruntariile ei etnice.

or, ion Brătianu avea o concepţie că fruntariile naturale, pe cât se poate, sunt acelea care 
hotărăsc şi apără mai bine interesele statului. poate că această concepţie venea de la faptul că el, 
ca noi toţi, aveam concepţia de proprietate de pământ, că chestiunea hotarelor juca un foarte 
mare rol pentru proprietate, fie mare, fie mică. Nu mai iese mai puţin adevărat că chestiunea 
hotarelor şi însemnătatea de fruntarii naturale, cât se poate prin râuri, erau pentru ion Bră-
tianu chezăşia că statul nostru, încadrat de fruntarii naturale, avea posibilitatea siguranţei şi 
dezvoltării lui ulterioare.

spuneam mai sus că românia dorea să facă unitate naţională dintr-o dată şi că chestiu-
nea naţionalităţilor a fost pusă prin faptul că erau puteri mari care aveau chestiuni naţionale, 
prin urmare [acestea] înscriseseră în tratatele lor chestiunea tuturor care aveau chestiuni na-
ţionale, deci şi a noastră. s-a constatat în urmă cum că ideea principiului naţionalităţilor era un 
principiu care nu era definitiv. în adevăr, se putea întâmpla ca acel principiu să fie favorabil 
câteodată statelor care îl in vocau şi câteodată defavorabil. dar în istorie nu este numai punctul 
de vedere al calculului politic care joacă rol, mai este şi altă consideraţie, anume că statele intră 
adeseori în război pentru un mistic. or, în acea vreme – şi trebuie judecate lucrurile cu menta-
litatea de atunci, iar nu cu cea de astăzi – unitatea naţională şi reven dicările naţionale erau un 
mistic şi idealul statelor care nu-1 realizase, încă.

[Apud România în timpul Primului Război Mondial, mărturii documentare,... p. 149-152]

90. 1915. extrase din lucrarea Le commandement suprême de l’armée allemande 1914-1916 
et ses decisions essentielles, a lui erich von Falkenhayn, referitoare la evoluţia operaţiilor mi-
litare şi acţiunile României în anul 1915

evenimentele care s-au încheiat prin reocuparea lembergului, la 22 iunie 1915, aveau o 
mare importanţă pen tru interesele puterilor centrale. ungaria înceta complet să fie ameninţa-
tă, Austro-ungaria obţinea posibilitatea de a trimite suficiente trupe pe frontul italian. turcia 
era eliberată de pericolul unui atac la Bosfor al armatei ruse din odessa. românia era calmată 
şi negocierile cu Bulgaria erau reluate. [...]

se oferea o posibilitate pentru restabilirea comunica ţiilor cu Bulgaria. tot aşa cum un 
succes rapid şi com plet asupra serbiei numai printr-o ofensivă frontală a puterilor centrale ni 
se părea nesigur, la fel se putea spera într-o cooperare pe flanc a bulgarilor. pe drept cuvânt nu 
se putea încă prevede cu certitudine, în acest moment, dacă s-ar fi putut ajunge [să executăm] 
operaţii comune cu ei. Având în vedere atitudinea şovăielnică a conducătorilor de la sofia, tre-
buia să se evite înlătu rarea posibilităţii de a utiliza o schimbare favorabilă în starea lor de spirit, 
imobilizând, pentru timp îndelungat, în altă parte forţele necesare pentru o acţiune în comun, 
în tot cazul, se credea că [operaţiile] puteau fi pregătite, cel mai târziu, pentru luna septembrie 
[...] era necesar să nu întârziem prea mult începutul operaţiilor; altfel, timpul rău care începe, 
în principiu, în serbia în luna noiembrie – furtuni pe dunăre, ploi care fac inutili zabile dru-
murile, rare şi nepietruite – ameninţa să le stingherească în mod serios.

în această privinţă se examina dacă nu era mai avan tajos să deschidem drumul orientului 
prin românia în loc de serbia. A trebuit să înlăturăm această concepţie.
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Avantajele ei, într-adevăr, erau evidente: Austro-ungaria înceta să-şi mai facă griji în pri-
vinţa româniei; s-ar fi cucerit o ţară bogată în cereale. dar dezavantajele erau mai mari. po-
trivit opiniilor diplomaţilor germani, nu mai era nici o speranţă de a convinge românia, prin 
vreun mijloc, să se alăture puterilor centrale. trebuia, deci, s-o doborâm ca şi pe serbia, dacă 
se vroia să des chidem drumul spre turcia. Acest fapt, doar el singur, nu prezenta acţiunea 
sub o stea avantajoasă. Nu era indicat să impunem Germaniei, fără o necesitate abso lută, un 
duşman declarat în plus, cu atât mai puţin cu cât atitudinea româniei faţă de puterile centrale 
se îndreptase în mod sensibil după bătălia de la Gorlice-tarnów 

[...]
ruşii angajaseră în ofensiva lor desfăşurată în timpul iernii, în cursul bătăliei din Galiţia 

orientală şi Bucovina, numită „bătălia Anului Nou” trupe rău instruite comandate de un nu-
măr redus de ofiţeri, slabi ca valoare. trebuie să admitem că atunci ei au urmărit un scop spe-
cial şi presant. Acest scop, atât cât şeful statului Major General putea să aprecieze, nu putea să 
fie decât o acţiune care să vizeze atitudinea româniei. dar dacă acest lucru era exact, devenea 
cu atât mai necesar să nu încăpem nici o altă mare acţiune înainte ca relaţiile cu acest stat să 
fie clarificate.

poziţia româniei faţă de puterile centrale fusese de neînţeles în primele zile ale războiu-
lui. ea devenise neliniştitoare odată cu moartea regelui carol i în toamna lui 1914. la fiecare 
insucces suferit de Austro-ungaria, ea ajungea să aibă o atitudine aproape ostilă, cu greu as-
cunsă, pentru ca aceasta să redevină aproape amicală de îndată ce se repurtau victorii asupra 
rusiei.

Nici comandamentul suprem, nici înaltul comandament austro-ungar nu se îndoiau că 
[din nou] conducătorii politicii româneşti ar intenţiona să urmeze metodele datorită cărora ei 
obţinuseră succese atât de facile în ultimul război din Balcani. românia nu dorea să participe la 
marea luptă angajată decât atunci când nu mai era nici un risc. ca urmare, ea îşi amâna decizia 
şi evita cu grijă să se lege în vreun fel de una din părţi. Această poziţie de aşteptare era înles-
nită de faptul că politica germană nu reuşise în timp de pace să obţină recunoaşterea necesară 
pentru ca acest tratat [cu românia] să devină în mod categoric valabil. recunoaşterea era în-
greuiată de gruparea, foarte activă în ţară, a partizanilor devotaţi ruşilor şi francezilor. Aceştia 
cereau cu insistenţă aderarea la Antanta. ei erau susţinuţi în mod deosebit de abilii diplomaţi 
ai acesteia, care acţionau cu resurse financiare nelimitate.

statul Major german, prevăzând această evoluţie a lucrurilor, nu contase în mod serios, 
în timp de pace, pe o alianţă cu românia în caz de război. totuşi, această atitudine şovăielnică 
a românilor a avut urmări dezagreabile pentru puterile centrale în conducerea războiului. o 
presiune sensibilă din această parte se exercită constant asupra Austro-ungariei. comunicaţiile 
cu turcia şi Bulgaria erau foarte îngreunate şi, câteodată, aproape întrerupte. principiile de 
drept internaţional asupra neutralităţii erau exersate de românia într-o manieră într-adevăr 
binevoitoare faţă de puterile centrale, şi, de aceea, contestarea lor era dificilă. Această situaţie 
devenise mai delicată după începutul ofensivei Antantei în zona dardanele. deja în primăvara 
anului 1915 a trebuit să dezba tem chestiunea de a şti dacă ar fi convenabil să obligăm românia 
prin forţa armelor la o atitudine care să răs pundă mai bine obligaţiilor sale morale. Acestei 
probleme i s-a dat un răspuns negativ. Atât timp cât presiunea rusiei, în ungaria şi în Galiţia, 
apăsa cu toată greutatea asupra Austro-ungariei, o operaţie împotriva sau pe te ritoriul româ-
niei nu era posibilă. forţele necesare nu puteau fi făcute disponibile, cu toate că puterea de 
rezis tenţă a românilor era atunci considerată ca mediocră, având în vedere lipsa lor de arme 
şi muniţii.

chestiunea fusese din nou agitată atunci când, la sfârşitul verii anului 1915, a trebuit să 
ne decidem dacă să încercăm deschiderea drumului spre sud-est prin românia sau prin ser-
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bia. şeful statului Major General a ales drumul prin serbia. ce-i drept, Bulgaria, noul aliat, 
nu avea nimic de obiectat împotriva unei ofensive în românia, din contră, având în vedere 
puternica duşmă nie ce însufleţea orice inimă bulgară faţă de prietenul care o trădase în timpul 
războiului din Balcani. Această ofensivă ar fi fost primită cu bucurie în oricare altă împre jurare. 
dar [acum] prevala dorinţa de a intra în posesia – cât mai curând cu putinţă – a vechiului teri-
toriu bulgar smuls nu de mult de serbia. la fel, mediocra aprovizionare cu material de război 
a Bulgariei făcea ne cesar să se ia drumul cel mai scurt. Acesta ducea prin serbia. chiar dacă 
nu se ţinea cont de aceste consideraţii, ar fi trebuit totuşi să ne decidem să trecem pe acolo. 
Bulgaria nu era în stare să opereze împotriva româniei atât timp cât flancurile sale din sud şi 
din vest nu erau garantate împotriva Greciei şi a serbiei. situaţia interni din Austro-ungaria, 
după începerea ofensivei italiene, avea nevoie, în mod indiscutabil, să fie eliberată de pericolul 
iugoslav, care ar fi mocnit sub cenuşă atât timp cât serbia n-ar fi fost strivită.

pe deasupra, în atitudinea româniei, după străpun gerea de la Gorlice-tarnów, se produ-
sese deja o ame liorare esenţială. frontierele sale se deschideau aproape zilnic, din ce în ce mai 
mult. rapida zdrobire a serbiei consolida această evoluţie fericită. s-au început nego cieri cu 
privire la importante livrări, de cereale din partea româniei, pentru a remedia lipsa iminentă 
de alimente şi furaje din Germania şi mai ales din turcia. Nevoia de petrol, cel puţin la fel de 
urgentă, părea să găsească satisfacţie graţie surselor româneşti.

pe drept cuvânt, nimeni din Marele cartier General german nu se lăsa înşelat în pofida 
amabilităţii auto rităţilor româneşti asupra adevăratelor lor sentimente. fiecare ştia foarte bine 
că aceasta nu se datora decât necesităţii şi că ea s-ar transforma în ostilitate dacă situaţia ar tre-
bui, ea însăşi, să se schimbe. s-a rămas deci la ideea de a se clarifica în mod definitiv problema 
cu românia. tocmai în acest scop trupele din Grupul de Armate Mackensen, retrase în ultime-
le două luni ale lui 1915 şi în ianuarie 1916, au fost menţinute, în marea lor parte, în ungaria 
meridională. după vizita ţarului bulgar [ferdinand i de saxa-coburg – n.n.] la Marele cartier 
General german, la începutul anului 1916, şeful statului Major General împreună cu genera-
lul Jekov, locum tenens [locţiitorul – n.n.] comandantului-şef al armatei bulgare, au convenit ca 
într-un termen foarte scurt să fie prezentat un ultimatum româniei şi că, dacă aceasta nu răs-
pundea într-o manieră satisfăcătoare, trebuia să mergem înainte, de comun acord. Nu se ştia, 
de altfel, dacă ar fi fost posibil ca bulgarii să-şi înde plinească obligaţiile asumate. privaţiunile pe 
care le sufereau trupele lor la frontiera greacă şi randamentul foarte scăzut al comunicaţiilor ce 
conduceau de acolo spre dunăre erau obstacole serioase.

[Apud România în timpul Primului Război Mondial. Mărturii documentare, p. 184-189]

91. 1915. extrase din memoriile lui maurice Georges Paléologue, ambasadorul Franţei 
în Rusia, referitoare la evoluţia evenimentelor militare, la raporturile în interiorul Triplei 
Înţelegeri şi la conduita României

Aprilie, 1915
după o scurtă întrevedere cu sazonov, m-am dus la generalissim [Nikolai Nikolaevici — 

n.n.], al cărui tren se afla la câţiva metri de acolo.
Marele duce mă primi într-un cabinet spaţios şi con fortabil, acoperit de piei de urs şi de 

covoare din orient. cu francheţea şi hotărârea sa obişnuite, îmi spuse:
– Am să discut cu dumneavoastră despre lucruri grave. Nu marele duce Nikolai vorbeşte 

domnului paléologue, ci generalul-şef al armatelor ruse se adresează oficial ambasadorului 
Franţei. în această calitate, am datoria de a vă declara că imediata cooperare a italiei şi a româ-
niei este o necesitate imperioasă. vă rog să nu interpretaţi, totuşi, aceste cuvinte ca un strigăt 
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dis perat de ajutor. rămân convins că, cu ajutorul lui dumnezeu, noi vom obţine victoria. dar, 
fără cooperarea imediată [subl. în text – n.n.] a italiei şi a româniei, războiul se va prelungi încă 
multe luni, cu riscuri teribile.

Am răspuns atunci marelui duce că guvernul francez nu a încetat să-şi multiplice efortu-
rile pentru a ne obţine ajutoare:

– Japonia, Grecia, Bulgaria, românia, italia, domnul delcassé a bătut la toate uşile. chiar 
în acest moment, el se străduie să angajeze guvernele român şi italian. dar nu vă voi ascunde 
faptul că pretenţiile rusiei pri vind constantinopolul şi strâmtorile vor face poate im posibilă 
aderarea acestor două guverne la alianţa noastră.

– oh! aceasta e afacerea diplomaţiei... [...]

Vineri, 7 mai 1915
victoria austro-germanilor la tarnów, Gorlice şi iaslo se răsfrânge acum pe tot frontul 

din carpaţi până dincolo de uszok. ruşii au pierdut în câteva zile seria de trecători şi de creste 
muntoase pe care le cuceriseră cu atât efort în timpul iernii. Accesul în transilvania le este, de 
acum înainte, închis.

Această situaţie se răsfrânge deopotrivă asupra pre parativelor guvernului român, Brăti-
anu susţinându-şi pretenţiile teritoriale cu o intransigenţă tăioasă; calculul său evident este de 
a împinge rusia la un refuz decisiv, de care el s-ar servi apoi pentru a trage în mod definitiv 
foloase din politica de neutralitate, care are [fireşte] avantajele sale secrete.

Marţi, 18 mai 1915
în această dimineaţă reiau cu sazonov discuţia noas tră interminabilă asupra pretenţiilor 

teritoriale ale româniei şi stărui, cu insistenţă, să-şi extindă ultimele concesii. dar îl găsesc 
foarte iritat de o telegramă pe care a primit-o de la Bucureşti şi pe care o agită spre mine cu o 
mână crispată:

– Brătianu pretinde să ne impună voinţa sa; el vorbeşte despre rusia cu o aroganţă pe 
care nu o voi tolera ... ştiu chiar că şi-a permis să spună în faţa mai multor diplomaţi străini: – 
„Nu este momentul ca rusia să vorbească cu un glas tare!” ... ei bine! el se înşală. rusia este o 
mare putere şi un eşec momentan al arma telor sale nu este cel care o va face să uite ceea ce este 
obligată ei înseşi, ceea ce ea datorează trecutului ei, viito rului ei, misiunii sale istorice.

– dacă Brătianu a spus aşa ceva, el a greşit. dar, tocmai pentru că rusia este o mare pu-
tere, ea nu ar trebui să pledeze prea mult [în favoarea] punctelor sale de vedere. or, singura 
problemă care se pune este de a şti dacă concursul româniei ne este util şi dacă ar trebui să-1 
plătim prea scump, abandonând poftelor ro mânilor ceva mai mult din teritoriul inamic ... să 
vor bim deschis, dragul meu ministru! să luăm în conside rare situaţia voastră militară! Nu v-aţi 
speriat de această retragere rapidă şi neprevăzută? Nu vedeţi că sunteţi pe punctul de a pierde 
przemsyl; că poate mâine austro-germanii vor trece cu toate forţele peste sán şi vistula? în 
fine, sunteţi sigur că, în două sau trei săptămâni, nu veţi regreta amarnic că aţi negociat prea 
mult concursul românilor? sazonov îmi păru tulburat în intransigenţa sa [de până atunci].

– voi căuta, îmi spuse el, termenii unor noi con cesii, în Bucovina şi pe malul dunărean al 
Banatului. dar pentru aceasta voi pune ca o condiţie absolută intervenţia imediată a armatei 
române ... vă voi da răspunsul mâine.

Miercuri, 19 mai 1915
sazonov cedează în cele două puncte religioase care rămâneau în negocierile cu Bucureş-

tii. Acceptă să fixeze pe siret viitoarea frontieră a rusiei şi româniei în Bucovina; recunoaşte, 
în sfârşit, româniei dreptul de a alipi judeţul torontal de pe malul dunărean [sic!] al Banatu-
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lui; dar, specifică, o dată în plus, că această dublă concesie are ca o condiţie absolută cooperarea 
imediată a armatei române. [...]

Luni, 1 noiembrie 1915
la iniţiativa guvernului francez, cele trei puteri aliate negociază cu guvernul român pen-

tru a obţine autorizaţia de trecere prin Moldova şi peste dunăre a unei armate de 200 000 de 
ruşi pentru a-i sprijini pe sârbi. [...]

Joi, 4 noiembrie 1915
Brătianu a declarat, în mod categoric, ministrului Angliei la Bucureşti că refuză să 1ase o 

armată rusă să traverseze teritoriul românesc pentru a-i salve pe sârbi. în plus, el a enumerat 
condiţiile generale de ordin militar pentru care românia şi-ar subordona aderarea eventuală 
la alianţa noastră. iată aceste condiţii:

1. o armată franco-engleză de 500 000 de oameni să fie reunită în Balcani.
2. o armată rusă de 200 000 de oameni să fie concentrată în Basarabia.
3. Armata franco-engleză din Balcani şi armata rusă din Basarabia să se angajeze temeinic 

împotriva bulgarilor.
4. de la Marea Baltică până în Bucovina armatele ruse să atace energic pe austro-ger-

mani.
5. Armata română să primească din franţa şi din Anglia, pe linia Arhanghelsk, toate arme-

le şi muniţiile care-i sunt necesare.
Atât timp cât aceste cinci condiţii nu vor fi în prealabil realizate, guvernul român îşi va 

păstra liber tatea de acţiune.

Luni, 8 noiembrie 1915
în această dimineaţă, sazonov mi-a citit o scrisoare (primită de la generalul Alekseev242 

şi al cărei conţinut, pe scurt, este: „după toate informaţiile sosite la Marele cartier im perial, 
armata rusă nu mai trebuie să conteze în prezent pe concursul românilor. transportul unei 
armate ruse peste dunăre este im posibil.

o debarcare la varna sau la Burgas n-ar fi realizabilă decât dacă flota rusă ar dispune de 
constanţa, ca bază de operaţii. tonajul total al navelor întrunite, la odessa şi sevastopol, nu 
ar permite efectiv decât transportul simultan a aproximativ 20 000 de oameni; trupele care ar 
sosi cele dintâi ar fi, astfel, expuse unui mare pericol, până la debarcarea integrală a corpului 
expediţionar.

rusia se află, deci, în imposibilitate materială de a sprijini, în mod direct, poporul sârb, 
dar ea poate să-i aducă, indirect, un ajutor puternic prin reluarea ofen sivei în Galiţia” [...].

[Apud România în timpul Primului Război Mondial, mărturii documentare, p. 273-276]

92. 1915. extrase din memoriile lui Raymond-nicolas-landry Poincaré, preşedin-
tele Franţei, referitoare la evoluţiile politico-militare pe teatrele de operaţii şi conduita 
României

242 Mihail Vasilievici Alekseev (1857-1918), general rus. la începutul războiului a comandat Grupul de arma-
te „sud-vest” şi apoi pe cel de „Nord-vest”. în 1915 a fost numit şeful stAvKA (Marele cartier imperial rus), 
înlocuit în noiembrie 1916 cu generalul Gurko, din cauza neînţelegerilor cu ţarul Nicolae al ii-lea. A revenit în 
fruntea acestui organism în timpul guvernului Kerenski. Generalul Alexeev nu a fost de acord cu planul de cam-
panie al Armatei române, el pronunţându-se pentru abandonarea Munteniei, olteniei şi dobrogei şi stabilirea 
frontului pe aliniamentul carpaţii orientali - siretul inferior - dunărea maritimă.
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Duminică, 16 mai
[...] pe de altă parte, paléologue ne-a telegrafiat textul unei note, pe care sazonov avea 

de gând să o remită româniei, cu privire la teritoriile pe care aceasta ar fi dorit să le anexeze. 
Ministrul declară că el însuşi intenţiona să rezerve Banatul occidental serbiei, iar rusiei Buco-
vina de Nord. (Din Petrograd, nr. 645). rog pe delcassé de a semnala, încă o dată, lui sazonov 
in convenientele pe care le prezintă iniţiativele sale izolate. Nota rusă vizează, de altfel, un 
acord care ar fi fost făcut cu românia, la 18 septembrie [1 octombrie] 1914, de către guvernul 
imperial şi pe care îl ignor total.

în telegrama care ne-a sosit de la londra, paul cambon face aceleaşi observaţii ca şi mine 
asupra demersului lui sazonov şi cere ca rusia să fie rugată să nu spună nimic româniei decât 
după ce s-ar fi înţeles cu Anglia şi cu noi. (Din Londra, nr. 1009). [...]

Luni, 17 mai
[...] viviani243 1-a primit pe domnul [tomaso] tittoni244, care i-a spus: „Noi vom merge 

chiar dacă românia nu intervine. dar aceasta va fi pentru italia o decepţie şi un motiv de 
slăbiciune. trebuie, deci, să se facă imposi bilul pentru a determina românia. Ajutaţi-ne să-1 
con vingem pe sazonov. este un om cu influenţă pe care îl ascultă statul Major rus. trebuie să 
se facă concesii în partea prutului şi, chiar dacă ar fi provocată în românia o mişcare naţională, 
n-ar trebui decât să se abandoneze Basarabia”.

domnul tittoni 1-a văzut azi şi pe delcassé, dar nu i-a spus nimic de Basarabia şi ministrul 
nu crede a fi posibil să i se dea rusiei sfatul de a se amputa singură. fără îndoială Basarabia 
este, după tratatul [de pace] de la Berlin, un puternic motiv de disensiune între rusia şi ro-
mânia, dar pentru franţa este delicat să intervină cu promptitudine într-o chestiune pe care o 
putere aliată o consideră ca depinzând numai de suve ranitatea sa. [...]

Marţi, 18 mai
[...] paléologue ne trimite, pe de altă parte (nr. 653), textul scrisorilor schimbate la 1 sep-

tembrie 1914 între domnul sazonov şi domnul diamandy, ministrul româniei. rusia s-a anga-
jat să-i recunoască româniei dreptul de a anexa regiunile din monarhia austro-ungară locuite 
de români. pentru Bucovina, principiul majori tăţii populaţiei va trebui să servească ca bază la 
împăr ţirea teritoriilor între rusia şi românia. rusia promite să se ocupe de ratificarea acestor 
promisiuni de către cabinetele din londra şi paris. în schimbul acestei de claraţii, în numele 
româniei, domnul diamandy şi-a luat angajamentul de a păstra faţă de rusia o neutra litate 
binevoitoare până în ziua în care românia ar ocupa regiunile locuite de românii din monarhia 
austro-ungară. Acordul n-ar conţine, deci, nici o alianţă militară. Nu e mai puţin adevărat că, 
în afară de vagi informaţii date în octombrie 1914 lui delcassé de către domnul isvolsky şi 
complet ignorate de mine, rusia nu ne-a spus nimic despre negocierile care nu erau lipsite de 
interes pen tru noi. delcassé îşi exprimă faţă de domnul sazonov speranţa că, în cadrul trata-
tivelor în curs, rusia nu va adresa propuneri Bucureştilor decât în acord cu Anglia si franţa. 
(Telegramă către domnul Paléologue, nr. 717).

243 René Viviani (1862-1925), om politic francez de orientare socialistă. A fost ministru al Muncii în perioada 
1906-1910, iar, în iunie 1914, a format guvernul, la cererea preşedintelui poincaré. în criza din iulie 1914 s-a 
aflat în călătorie cu acesta în rusia, astfel că deciziile majore i-au aparţinut, practic, mareşalului Joseph Joffre. 
N-a avut relaţii foarte bune cu acesta, mareşalul ţinându-l departe de problemele militare. la sfârşitul lunii oc-
tombrie 1915, în condiţiile intrării Bulgariei în război, considerată un eşec al franţei, a fost schimbat din funcţie, 
succesorul său fiind Aristide Briand. în perioada 13 iunie-3 august 1914 a fost şi ministru al Afacerilor străine, 
el fiind succedat de Gaston doumergue. de la 26 august 1914, funcţia de ministru al Afacerilor externe a fost 
preluată de théophile delcassé. 

244 Tommasso Tittoni (1855-1931), om politic şi diplomat italian. A fost ministru de externe în perioada 1903-
1909 şi apoi ambasador la paris.
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Miercuri, 19 mai
[...] paléologue ne anunţă despre uşoarele concesii făcute româniei de către sazonov. el 

ar accepta să fixeze siretul ca viitoare frontieră în Bucovina. în afară de aceasta, ar recunoaşte 
româniei dreptul de a anexa dis trictul torontal. (Din Petrograd, nr. 660). în schimb, spune 
paléologue, „este indispensabil ca guvernul român să se declare gata a negocia pe baza notei 
pe care gu vernul imperial i-a remis-o la 14 mai” [...]. de acord cu mine, delcassé trimite la Bu-
cureşti o telegramă în care, invocând propunerile lui sazonov, îi cere româniei să se pronunţe 
cum răspunde la aceste probe de bună voinţă. (De la Paris la Bucureşti, nr. 225). dar cea mai 
mare forţă de convingere ar avea o victorie rusească sau franceză.

Joi, 20 mai
[...] Grey i-a trimis lui delcassé, prin [contele] Bertie, o notă verbală relativă la Bulgaria. el 

amendează propu nerile lui sazonov, care conţin pur şi simplu o adeziune la cererile bulgare. 
secretarul de stat britanic este de părere să se spună la sofia: „în schimbul cooperării voastre 
în lupta contra turciei, Aliaţii vă garantează în tracia linia enos-Midia şi în Macedonia fron-
tierele tra tatului din 1912, această ultimă garanţie subordonată condiţiei ca serbia să obţină 
compensaţii în altă parte, în plus, Aliaţii sunt gata să uzeze, după război, de in fluenţa lor asupra 
guvernului grec pentru a-i asigura Bul gariei posesiunea asupra Kavallei, mijlocind compensa-
ţii pentru Grecia în Asia Minor”.

Mi se pare că această nouă tocmeală are puţine şanse de a fi realizată, Bulgaria va judeca 
propunerea ca fiind insuficientă. Grecia o va găsi inacceptabilă. Noi vom risca de a nu obţine, 
în cele din urmă, concursul nimă nui [...]

domnul Blondel a stat îndelung de vorbă cu domnul Brătianu. (Din Bucureşti, nr. 235 şi 
următoarea). „ţin, înainte de toate, i-a spus preşedintele consiliului [de Miniştri], ca să nu vă 
înşelaţi asupra intenţiilor mele. ferma mea voinţă este, începând chiar de la declanşarea războ-
iului, de a ieşi din neutralitate în favoarea triplei înţelegeri. dacă am întârziat să mă pronunţ 
deschis a fost cu scopul de a-mi completa pregătirile de război, fără a fi expus la protestele 
foarte vii ale inamicilor noştri. [...] ora apărându-mi propice, am angajat discu ţia. Am formulat 
cererile pe care le cunoaşteţi, după ce am reflectat în mod chibzuit. ele răspund nu numai per-
manentelor aspiraţii naţionale ale româniei, dar chiar necesităţii de a preveni, prin stabilirea 
frontierelor natu rale, conflicte între naţionalităţi, asemănătoare acelora care de atâţia ani au 
tulburat Macedonia. când insist pentru a avea dunărea ca frontieră între serbia şi noi nu este 
atât pentru a câştiga câţiva kilometri în plus faţă de ceea ce ne-ar fi recunoscut rusia, cât pen-
tru a beneficia de o linie de demarcaţie foarte clară. pot să susţin acelaşi raţionament şi în ceea 
ce priveşte prutul. Asupra acestor două puncte mă văd forţat de a rămâne intransigent”.

Brătianu, de altfel, a cunoscut acordul din 1 octom brie pentru a-şi justifica conduita de 
faţă. rusia, a spus el, în schimbul neutralităţii noastre, ne-a dat dreptul de a ocupa, când vom 
crede oportun, teritoriile din monar hia austro-ungară locuite de români, excepţie făcându-se 
pentru Bucovina, unde o comisie trebuie să fixeze frontierele, urmărind principiile majorităţii 
etnice. Am fost deci autorizaţi să uzăm de acest drept şi nu este exclus să putem să o facem fără 
a ne lupta. Nu cred că rusia vrea să imite Germania şi să trateze angajamentul făcut între noi 
ca pe un obiect de hârtie fără valoare. iată deci astăzi pe sazonov cu totul stingherit, sărac ţe-
sător în ale cărui fire a căutat să împletească, cu atâta migală, intrigile şi urzeala. [...]

Sâmbătă, 7 august
viviani, încă bolnav sau obosit, n-a asistat la consi liu. delcassé citeşte o nouă telegramă 

pe care a trimis-o la Bucureşti pentru a-1 ruga pe Brătianu să liniştească temerile bulgare şi să 
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înceapă cât mai curând posibil tratativele privind rectificările de frontieră în dobrogea. (Din 
Paris la Bucureşti, nr. 256). pe de altă parte, ştirea că Quadrupla înţelegere ar cere guvernului 
grec să cedeze Kavalla Bulgariei a provocat o mare emoţie şi chiar o vie agitaţie a spiritelor la 
Atena, la salonic şi la seres. (Din Salonic, nr. 103). [...]

Miercuri, 25 august
[...] în absenţa mea şi după înţelegerea cu sazonov privind atribuirea ulterioară de terito-

rii ce urmau a fi împărţite, guvernul român a făcut franţei, rusiei, An gliei şi italiei următoarea 
declaraţie: „suntem fericiţi să constatăm acordul definitiv cu rusia şi Aliaţii privind viitoarea 
frontieră a ţării noastre în vederea unei coope rări militare şi, în consecinţă, până la stabilirea 
conven ţiilor relative la aceasta, românia, după cum a făcut-o până în prezent, va continua să 
împiedice trecerea muni ţiilor de război destinate turcilor”. (Din Bucureşti, nr. 407). este un mic 
progres, dar nu este pasul decisiv. [...]

Sâmbătă, 28 august
[...] încerc să le arăt [membrilor comisiilor Aface rilor externe, Armatei şi Marinei din 

cameră – n.n.] că nu se pot da informaţii zi de zi asupra negocierilor angajate între Aliaţi, că 
alte guverne ar deveni bănui toare la indiscreţii de acest fel, că întârzierile de care se plâng în 
ceea ce priveşte, de exemplu, tratativele cu Bucureştii nu sunt imputabile numai pretinselor 
tergi versări ale Quai d’orsay-ului, dar şi dificultăţii de a se pune de acord vederile rusiei, An-
gliei şi ale româniei. dar este totdeauna adevărată maxima: „sfaturile se dau, nu se sugerează 
conduita”. [...]

Vineri, 17 septembrie
[...] paul cambon245 caută să împrăştie iluziile pe care delcassé le păstrează cu obstinaţie în 

privinţa Bulgariei. „Nu se poate spera – telegrafiază el (nr. 2074) – la concursul Bulgariei şi nu 
trebuie căutat. Are deci sens să căutăm un sprijin la Bucureşti, la Niş şi la Atena şi să sprijinim 
eforturile domnului venizelos contra Bulgariei. Aceasta va da, prin forţa lucrurilor, o anumită 
garanţie contra unei acţiuni austro-germane în direcţia constantinopol”. dar prudentul ve-
nizelos n-a luat încă parte contra sofiei şi [camille] Barrère246 (nr. 727) emite o părere puţin 
diferită de cea a lui paul cambon: „ex primând opinia că puterile Aliate nu trebuie să-şi me-
najeze nici un efort pentru a readuce Bulgaria la inten ţiile sale, chiar dacă şansele de succes ar 
fi minime şi chiar dacă ar fi necesare alte sacrificii pentru a le asigura, domnul venizelos dă o 
probă în plus a înţelepciunii sale politice şi a siguranţei judecăţii sale. Găsesc demnă de interes 
sugestia acestuia de a încheia un tratat defensiv între românia, Grecia şi serbia în vederea unui 
atac bulgar şi îmi pare că ar fi de dorit să nu se întârzie a se asigura de dispoziţiile domnului 
Brătianu”.

Duminică, 19 septembrie
[...] domnul [Jean réné] Guillemin, ministrul fran ţei la Atena, telegrafiază (nr. 426) că 

regele constantin i-a făcut o foarte bună primire lui venizelos atunci când acesta i-a vorbit de 
o înţelegere defensivă sârbo-greacă, la care ar fi consimţit şi românia, şi care ar avea ca obiect 
de a evita un atac bulgar. domnul Guillemin nu are încredere în aparenţa uşurinţă cu care 
regele a accep tat acest proiect [...].

245 Paul Cambon (1843-1924), diplomat francez cu misiuni la Madrid, constantinopol şi londra (1898-
1920).

246 Camille Barrère (1851-1940), ambasadorul franţei la roma (1897-1924). 
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Miercuri, 22 septembrie
domnul venizelos 1-a făcut ieri să vină în cabinetul său pe domnul Guillemin împreună 

cu colegii săi rus şi englez. (Din Atena, nr. 440 şi 441). le-a spus că, după ştirile primite de la 
sofia, guvernul bulgar decretase mobilizarea şi că patru divizii, adică aproximativ 150 000 
de oameni, şi trupe de cavalerie fuseseră dirijate spre frontiera sârbă pentru a acoperi con-
centrarea. consi deră ca fiind foarte gravă situaţia şi a ţinut să discute imediat cu regele şi cu 
şeful statului Major. Aceştia au considerat că serbia, trebuind să facă faţă atacului ger man şi 
neputând, prin urmare, să furnizeze împotriva Bulgariei contingentul de 150 000 de oameni 
prevăzut în tratatul sârbo-grec, Grecia se socotea eliberată de angajamentele sale. pe de altă 
parte, suveranul, generalul dousmanis şi domnul venizelos au fost de acord să recunoască 
faptul că, nedispunând ea însăşi decât de 150 000 de oameni, Grecia nu putea să înfrunte lup-
ta fără să găsească altundeva un concurs echivalent. pre şedintele consiliului doreşte deci să 
ştie de urgenţă dacă Aliaţii vor putea să le furnizeze aceste efective, dar – precizează el – trupe 
europene şi nu din colonii. în cazul în care românia s-ar decide a se uni cu Grecia, trimiterea 
acestor trupe nu va mai fi necesară, dar dom nul venizelos nu crede să se poată negocia la 
Bucureşti şi, în aşteptare, să fie precizate de către Aliaţi inten ţiile româneşti; el cere triplei 
înţelegeri un răspuns imediat asupra posibilităţii unui ajutor. domnul Guil lemin este de pă-
rere (nr. 442) că, dacă noi vom lăsa să treacă ocazia, care poate ni se oferă, de a vedea Grecia 
că merge contra Bulgariei aliate cu Germania, va tre bui să renunţăm la concursul său pe toată 
durata războ iului [...].

Joi, 23 septembrie
Generalul Bailloud atrage atenţia ministrului de război asupra „consecinţelor incalculabi-

le” pentru corpul expediţionar care ar putea rezulta din mobilizarea bulgară. (Din Moudros, nr. 
14). din Bucureşti, ataşatul nostru militar telegrafiază că situaţia rusiei nelinişteşte elementul 
civil în românia. singur, anunţul trimiterii unui corp expediţionar franco-englez, chiar pe 
termen îndepărtat, ar da guvernelor grec şi român siguranţa care le lipseşte. este singurul 
mijloc de a suplini slăbi ciunea influenţei ruseşti. (Din Bucureşti, nr. 448). Gu vernul de la sofia 
şi-a anunţat deputaţii că o ofensivă germană va avea loc foarte curând împotriva serbiei, că 
aceasta va fi zdrobită, iar teritoriile bulgare, care i-au aparţinut după tratatul [de pace] de la 
Bucureşti, îi vor fi smulse. (Din Sofia, nr. 509). domnul radoslavov247 a adăugat că Bulgaria nu 
s-ar teme de Grecia sau de românia. „Noi avem – a spus el – asigurările cele mai categorice în 
această privinţă şi suntem siguri da aceşti doi vecini”. (Din Sofia, nr. 510). [...]

Vineri, 24 septembrie
[...] Ataşatul nostru militar de la londra a telegrafiat ieri seară ministrului de război (nr. 

113) că guver nul britanic, trebuind să se pronunţe asupra cererii de ajutor care ne vine de 
la Niş, a cerut lui Kitchener248 un raport asupra concursului militar pe care Anglia şi noi am 
putea să-1 dăm serbiei, dacă ea ar fi într-adevăr ata cată de austro-germani şi Bulgaria. statul 
Major bri tanic ia în considerare ipoteza unui atac asupra serbiei [executat] de 450 000 austro-
germani, de întreaga armată bulgară şi, eventual, de 100 000 turci. serbia ar fi sus ţinută de 
100 000 de români (restul armatei române păzind frontiera transilvaniei), de toată armata 
greacă şi de un corp anglo-francez pe care statul Major englez estimează că trebuie să fie de 

247 Vasil Hristov Radoslavov (1854-1929) a fost de două ori prim-ministru al Bulgariei (1886-1887; 1913-1918).
248 Horatio Herbert Kitchener (1850-1916) Mareşal britanic care a luptat în războaiele cu burii. la începutul 

războiului mondial a fost rechemat în armată şi a fost ministru de război. A părăsit cabinetul după înfrângerea 
de la Gallipoli.
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maximum oameni. Kitchener ar dori să ştie dacă şi calculele statului nostru Major au ajuns la 
aceleaşi rezultate. [...]

Luni, 18 octombrie
[...] domnul Brătianu a răspuns ministrului Angliei că sprijinul de 300 000 de oameni 

promis nu era suficient pentru a determina românia să iasă, începând de acum, din neutrali-
tate. (Din Bucureşti, nr. 507 şi 508).

Marţi, 26 octombrie 
[...] o impunătoare manifestaţie, la care au luat parte în jur de 20 000 de persoane, a avut 

loc la Bucureşti pentru a cere intrarea în acţiune a româniei alături de Antanta. principalii şefi 
ai opoziţiei au cerut mobilizarea pentru a salva românia de pericolul de care este ameninţată 
de unguri şi bulgari. domnii take ionescu şi filipescu au fost primiţi astăzi de rege. ei speră 
să conducă pe domnul Brătianu la învoială. (Din Bucureşti, nr. 532). [...]

Miercuri, 27 octombrie 
[...] domnul tittoni mi-a cerut audienţă: „vin, mi-a spus el, din ordinul guvernului meu 

să vă informez că, după informaţiile de la Bucureşti, trebuie să prindem ocazia, fără cea mai 
mică întârziere, de a determina românia să intre în acţiune. singurul mod de a obţine acest 
rezultat este concentrarea imediată a trupelor ruse la frontieră, dar de îndată ce aceste forţe 
au fost pregătite, rusia ar trebui să spună românilor: „sunteţi dispuşi a ne lăsa să trecem şi să 
mergeţi cu noi dacă atacăm Bulgaria? sau preferaţi, în schimbul sprijinului vostru, să vă aju-
tăm să intraţi în transilvania?” dacă rusia s-ar oferi astfel româniei, anume să coopereze cu 
ea pentru realizarea aspiraţiilor sale naţionale, domnul Brătianu ar fi forţat, în mod categoric, 
de opinia publică să declare război Austriei. cum viviani este încă în funcţie îi dezvăluie acest 
demers şi îl determin să prevină guvernul rus în această privinţă [...]

Sâmbătă, 6 noiembrie
consiliul [de Miniştri] estimează, pe de altă parte, că muniţiile cerute de colonelul rudea-

nu pentru românia nu trebuie să fie refuzate, dar ele vor fi tri mise în rusia si vor rămâne aici 
până la un nou or din. [...]

Marţi, 9 noiembrie
[...] potrivit unei confidenţe care întristează, făcută de diamandy, ministrul româniei în 

rusia, lui paléologue (Din Petrograd, nr. 1331), orice participare a românilor este actualmente 
exclusă şi lucrul cel mai bun pe care l-am putea aştepta este prelungirea neutralităţii. la rân-
dul său, Brătianu a declarat ministrului rusiei la Bucureşti că intervenţia româniei nu ar fi 
posibilă decât în ziua în care armata rusă din Basarabia ar cuprinde un efec tiv de 500 000 de 
oameni şi în care armata franco-engleză din Balcani ar atinge aceeaşi cifră. (Din Petrograd, nr. 
1336, Din Bucureşti, nr. 561). [...]

Vineri, 19 noiembrie
consiliul, în întregul său, m-a rugat să încerc din nou a-1 determina pe [louis] Barthou249 să 

meargă în românia; trimit după el. îmi obiectează încă doliul său, lungimea absenţei, dificultăţile 
de a ajunge. dar el nu mai opune un refuz categoric. îmi va da răspuns luni dimineaţă. [...]

249 Louis Barthou (1862-1934), avocat şi om politic francez, prim-ministru în perioada martie-decembrie 
1913. ulterior, a deţinut numeroase funcţii guvernamentale. A fost membru al Academiei române.
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Miercuri, 24 noiembrie
Briand m-a rugat să-1 văd pe Georges leygues250 şi să-1 determin să meargă în românia. 

Georges leygues mi-a spus astăzi că n-ar putea să accepte această misiune. este în dezacord 
cu guvernul în privinţa problemelor din Balcani. Ar dori ca efectivul corpului expediţionar 
franco-englez să fie de 300 000 de oameni. consideră că altminteri este fără rost a încerca să se 
influenţeze românia. Nu crede, de altfel, că este posibil a abandona în acest moment preşedin-
ţia comisiei Afacerilor externe. [...]

Luni, 29 noiembrie
[...] în românia, sesiunea parlamentară s-a deschis ieri dimineaţa cu ceremonialul obiş-

nuit. (Din Bucureşti, nr. 613). regele a citit mesajul scurt şi banal. vor fi depuse proiecte de 
legi care vor avea ca scop să se facă faţă de evenimentelor şi să se răspundă nevoilor armatei. 
Acest discurs a fost întrerupt de mai multe ori de strigăte precum: „trăiască războiul! trăiască 
regele!” şi „Jos cu ungaria!” după plecarea suveranului, au avut loc scene violente între par-
lamentari şi ei s-au separat în mijlocul celei mai vii agitaţii. [...]

Miercuri, 1 decembrie
[...] Joffre251 ne-a comunicat confidenţial, lui Briand252, lui Gallieni253 [noul ministru de 

război — n.n.] şi mie, propunerile pe care socoteşte să le facă comandanţilor şefi ai armatelor 
aliate la reuniunea care trebuie să se ţină la chantilly, la 5 decembrie. „decizia în războiul 
european nu poate – scria el – să fie obţinută decât pe teatrele principale de operaţii, franţa 
şi rusia, aş adăuga şi italia pentru a nu şifona susceptibilităţile alia ţilor noştri. orientul me-
diteranean (peninsula Balcanică, Asia Mică) nu constituie decât un teatru secundar. pe ele o 
parte, noi nu putem să atingem aici adversarii noştri în operele lor vii, este vorba de armatele 
lor principale şi teritoriile lor. pe de altă parte, noi nu dispunem nici de resurse în oameni, nici 
de mijloace de transport necesare pentru a duce mai departe războiul cu efective mari, într-un 
teren dificil, cu o linie de comunicaţie maritimă. de altfel, germanii n-au întreprins manevrele 
lor în orient decât cu ajutorul unui nou colaborator: Bulgaria. în ceea ce ne priveşte, acest 
teatru de război nu ar fi putut să fie utilizat pentru mari ofensive decât dacă noi am fi putut să 
facem să intre – în egală măsură – în liniile noastre noi aliaţi (Grecia şi românia), acţionând în 
legătură cu armata sârbă, înainte de înfrân gerea acesteia. chiar în aceste condiţii, n-ar fi putut 
să fie obţinut un rezultat important decât în cazul în care operaţiile noastre pe acest teatru ar 
fi sprijinit o acţiune a trupelor ruse în Galiţia. [...]

Duminică, 12 decembrie
suntem înştiinţaţi „dintr-o sursă secretă şi sigură” sau, altfel spus, printr-un „verde”, că 

domnul fasciotti, ministrul italiei la Bucureşti, a telegrafiat guvernului său că un general ro-

250 Georges Leygues (1857-1933), politician francez ce a deţinut funcţia de prim ministru al franţei în peri-
oada 1920-1921.

251 Joseph J.C. Joffre (1852-1931), general şi mareşal al franţei. A fost numit şef al Marelui stat Major în 
1911, el fiind responsabil cu pregătirea de război a franţei. îi revine meritul de fi oprit ofensiva germană, prin 
bătălia de la Marna, din prima parte a lunii septembrie 1914. un an mai târziu a primit comanda supremă a tu-
turor armatelor franceze A rămas în funcţie până la 13 decembrie 1916, când a fost înlocuit de generalul robert 
Nivelle. în 1917, Joffre a devenit preşedintele consiliului de război al Aliaţilor.

252 Aristide Briand (1862-1932), om politic francez, în mai multe rânduri prim-ministru al franţei. în 1926 
a primit premiul Nobel pentru pace.

253 Joseph Gallieni (1849-1916), general francez, mareşal postmortem (1921). în octombrie 1915 a fost numit 
ministru de război.
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mân era însărcinat să ducă regelui victor emanuel254 o scrisoare particulară a regelui ferdi-
nand al româniei. Acesta explică că ţine să fie un rege naţional, că ar dori, în ciuda legătu-
rilor de familie, să faciliteze realizarea aspiraţiilor româneşti, dar că românia este stânjenită 
de situaţia sa geografică şi nu trebuie să se angajeze decât cu aliaţii de bună credinţă. regele 
ferdinand ar dori să ştie ce ajutor ar putea, dacă e cazul, să-i dea italia. într-un cuvânt, el 
deschise o discuţie. domnul fasciotti întreabă, pe bună dreptate, dacă la roma se încurajează 
acest demers. [...]

[Apud România în timpul Primului Război Mondial. Mărturii documentare, p. 310-320]

93. 1915. extras din memoriile feldmareşalului William Robert Robertson255 referitoare 
la perspectivele intrării României în război de partea antantei

când, spre sfârşitul verii anului 1915, puterile cen trale s-au găsit în vest cu efective infe-
rioare faţă de adversarii lor şi, în acelaşi timp, cu forţe insuficiente pentru a desăvârşi victoria 
totală în est, ele au căutat, în mod firesc, în toate părţile un mijloc pentru a-şi putea spori forţa 
ofensivă relativă pe unul din cele două fron turi principale. erau trei modalităţi de a-1 realiza:

1. Nimicirea unor anumite părţi din forţele Antantei expuse unei înfrângeri.
2. A determina Antanta să-şi transfere trupe de pe teatrele [de operaţii] principale pe cele 

secundare.
3. sporirea propriilor lor forţe.
Aceste trei obiective au fost atinse prin campania din Balcani: serbia a fost zdrobită; zece 

divizii anglo-franceze, din care jumătate proveneau din franţa, au fost trimise în Balcani şi 
Bulgaria s-a alăturat puterilor cen trale.

exista încă o şansă: ca românia şi Grecia să urmeze exemplul Bulgariei. cea dintâi avea 
tăiate toate comu nicaţiile cu Marea Britanie şi franţa, cu excepţia celei prin rusia, şi era con-
dusă de un principe de origine germană. regele Greciei putea, la rândul lui, să fie influ enţat 
de soţia sa de origine germană.

dacă aceste două ţări urmau exemplul Bulgariei, for ţele puterilor centrale creşteau cu 
circa şaizeci de divi zii, ceea ce ar fi constituit o întărire foarte apreciabilă, cel puţin din punct 
de vedere numeric. este adevărat, era prea puţin probabil ca acestea să poată fi utilizate pe 
frontul occidental sau să devină suficient de mobile pen tru a le face să avanseze pe frontul 
oriental, dar ele ar fi putut să servească la „oprirea unor considerabile forţe ruseşti în partea 
sudică a frontului occidental. vreo treizeci sau patruzeci de divizii germane ar fi devenit, ast-
fel, disponibile pentru o ofensivă în Nord sau încă pentru a contribui la obţinerea unei victorii 
decisive în vest”.

Astfel ne apăreau, la acea epocă, deducţiile raţionale pe care le puteam extrage din recen-
tele operaţii ale inamicului în Balcani. [...]

[Apud România în timpul Primului Război Mondial. Mărturii documentare, p. 328-329].

254 Victor Emmanuel al III-lea (1869-1947), rege al italiei (1900-1946).
255 William Robert Robertson (1860-1933), mareşal britanic, şef al armatei în perioada 1916-1918.
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Capitolul ii 
SiTUaŢia RomâniloR Din TRanSilVania, banaT, 

bUCoVina Şi baSaRabia

introducere

dacă statul român (vechiul regat) a ales să rămână în afara conflictului, românii din 
monarhia dualistă (transilvania, Banat, Bucovina) şi cei din Basarabia, aflată în componenţa 
imperiului rus, au fost supuşi din prima clipă obligaţiilor militare, luând parte la confruntări.

ei au manifestat disponibilitate şi au răspuns cu promptitudine ordinelor de chemare, 
nesemnalându-se disfuncţii grave nici la nord de carpaţi, nici la est de prut. Modul de compor-
tare a românilor la mobilizare a reprezentat, de pildă, pentru autorităţile maghiare o surpriză1. 
ele nu se aşteptau la o asemenea reacţie, mai ales că decenii în şir practicaseră o dură politică 
de deznaţionalizare.

Armata austro-ungară avea o structură foarte complexă, cu un caracter multinaţional2. 
existau trei regimente exclusiv româneşti (30, 63 şi 64), zece regimente cu o componentă ro-
mânească mai mare de 50%, la care se adăugau un regiment româno-german, regimentul 21 
(majoritari români), unul sloveno-român (regimentul nr. 17) şi unul sârbo-româno-german 
(regimentul nr. 301, unde românii reprezentau peste 50%)3. desigur, tineri români au fost 
încadraţi şi în alte regimente ale armatei austro-ungare.

capacitatea combativă a acesteia nu era foarte ridicată, una din cele mai dificile probleme 
fiind cea lingvistică. erich ludendorff, în memoriile sale, descrie această situaţie bizară. cu 
ocazia unei plimbări printr-o regiune împădurită a întîlnit o santinelă „îmi dădu o parolă în-
tr-o limbă străină, nu mai ştiu care. chiar şi ofiţerii austriaci cari mă întovărăşeau nu putură 
să-i înţeleagă. din acest incident putui să-mi dau seama cu cel fel de dificultăţi avea de luptat 
această armată. şi aceste dificultăţi erau şi mai agravate prin faptul că regimentele erau îm-
pestriţate cu prea multe naţionalităţi, căutând să evite alcătuiri omogene”4. după opinia lui 
ludendorff, unităţile omogene aveau tendinţa să dezerteze la inamic, el nominalizîndu-i pe 
cehi şi pe români. 

1 ioan i. şerban, Românii în armata austro-ungară în anii primului război mondial, în „Annales universitatis 
Apulensis”, series Historica, 2-3 (1998-1999), pag. 203; liviu Maior, Românii în Armata habsburgică. Soldaţi şi ofiţeri 
uitaţi, editura enciclopedică, Bucureşti, 2004, p. 171.

2 detalii în Austro-Ungaria’s Last War, 1914-1918, edited by Austrian federal Ministry of the Army and War 
Archive, edited by eduard czegka, Maximilien Houen, rudolf Kiszling, victor Meduna -riedburg, eduard 
steinitz and ernest Wisshaupt, translated by stan Hanna, vol I (1914) Outbreak of War to the outcome of the battle of 
Limanowa-Lapanow, publisher of Military sciences releases, vienna, 1930, p. 26-123.

3 liviu Maior„ op.cit., p. 179.
4 Memoriile generalului Ludendorf despre războiul Mondial şi prăbuşirea Germaniei, editura „răspândirea cultu-

rii”, Bucureşti, 1919, p. 134-135.
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cât priveşte pe aceştia din urmă, cercetările istoricilor români nu confirmă decât în mică 
măsură observaţia lui ludendorff. Militarii români, al căror număr din unităţile combatante, 
la începutul ostilităţilor, s-a ridicat la 72 000, au luat parte la luptele de pe frontul de est şi pe 
cel balcanic, unde armata austro-ungară a înregistrat o serie de înfrângeri în faţa armatelor 
ruse şi sârbe. Acestea nu au avut drept cauză principală atitudinea militarilor români. ofiţerii şi 
soldaţii români şi-au făcut datoria pe câmpul de luptă, lucru remarcat de autorităţile militare5. 
Numărul dezertărilor din rândul militarilor români a fost relativ redus, de 6 700 de persoane 
în anul 19146.

înfrângerile de front, dintre care cea de la lemberg a fost greu resimţită, moartea regelui 
carol, încheierea acordului secret cu rusia, de care diplomaţia austro-ungară a avut indicii, au 
zdruncinat încrederea centralilor în posibilitatea câştigării româniei de partea sa. Mai mult, a 
persistat teama că românia va intra în conflict alături de Antantă, astfel că liderii politici austro-
ungari şi germani au luat în calcul chiar varianta unui atac al armatei române.7

Acest lucru s-a răsfrânt şi asupra politicii autorităţilor austro-ungare faţă de românii din 
monarhia dualistă. s-a vorbit insistent la viena, Budapesta, Berlin, dar şi la Bucureşti, despre 
necesitatea acordării unor drepturi, ca recompensă pentru loialitatea dinastică arătată până 
atunci. de pildă, la 30 octombrie/12 noiembrie 1914, arhiducele friedrich transmitea conte-
lui Berchtold cererea feldmareşalului Hindenburg de a se acorda românilor din transilvania 
drepturile cerute. „recomand cu supunere şi insistent, se menţiona în document, să determi-
naţi guvernul ungar să acorde românilor din ungaria reformele şi favorizările cerute de ei şi 
să interveniţi spre a se promite româniei dobândirea unui teritoriu rus”8.

Aceasta era una din modalităţile de menţinere a devotamentului românilor faţă de monar-
hia dualistă şi de atragere a statului român de partea puterilor centrale. dar, contele istván 
tisza, în pofida presiunilor Berlinului (în special) şi ale vienei, amâna momentul acordării 
concesiilor, motivând că nu sunt întrunite condiţiile pentru acest lucru. 

evident, starea de spirit a românilor se deteriora, deşi nici în armată şi nici în societate 
nu erau agitaţii la începutul anului 1915. într-un raport privind starea de spirit, solicitat de 
comandamentul militar din sibiu, se menţiona că, „în cazul unei intervenţii a armatei române, 
trebuie să ţinem cont, în modul cel mai serios, nu numai de o răscoală a populaţiei, chiar şi 
de ofiţerii şi soldaţii români din armată care, dacă vor putea, se vor întoarce împotriva noas-
tră. în sânul populaţiei, mai ales în rândul intelectualităţii, există dorinţa puternică pentru 
o românie Mare şi dacă invazia se va produce, orice român, fără excepţie, ar intra în slujba 
acestui ideal”9. 

la începutul anului 1915, au existat momente de tensiune, Austro-ungaria concentrând 
forţe militare în transilvania. Acest fapt a determinat ca Marele stat Major român să ia măsuri 
preventive, mobilizând zece regimente de infanterie, trei regimente de vânători şi alte unităţi 
de diferite arme. pe parcursul anului 1915, tensiunea dintre românia şi Austro-ungaria a per-
sistat, motivul principal fiind refuzul guvernului român de a da curs propunerii de a se alătura 

5 radu Andreica, cătălin Horotan, Hajnal pállukács Anamaria pop, Regimentul 51 infanterie Cluj, „revista 
de istorie Militară”, nr.1-2, 2014; pentru o imagine a frontului şi a tratamentului militasrilor români din armata 
K.u.K a se vedea octavian c tăslăoanu, Trei luni pe câmpul de luptă. Ziarul unui român, ofiţer în armata austro-ungară 
care a luat parte cu glotaşii români din Ardeal la luptele din Galiţia, ediţia a ii-a revăzută şi întregită, editura librăriei 
şcoalelor c. sfetea, Bucureşti, 1915; Marele Război în memoria bănăţeană 1914-1919, antologie, ediţie, studii şi 
note de valeriu leu şi Nicolae Bocşan, au colaborat Mihaela Bedecean şi ionela Moscovici, presa universitară 
clujeană, 2012.

6 liviu Maior, op. cit., p. 183.
7 1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, vol. i, 

editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 512-520.
8 Ibidem, p. 544.
9 Ibidem, p. 565.
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puterilor centrale în contextul victoriilor acestora pe frontul oriental, precum şi temerii că 
statul român ar putea intra în conflict de partea Antantei.

în acest context, guvernul de la Budapesta nu a făcut pasul decisiv pentru acordarea 
drepturilor românilor din transilvania, solicitate decenii în şir. într-un interviu acordat de 
Alexandru vaida-voievod, unul dintre cei mai importanţi lideri ai românilor de peste munţi, 
unui reprezentat al al cartierul general german, explica politica lui istván tisza referitor la 
această problemă. încă de la începutul războiului, afirma vaida, contele tisza a manevrat 
astfel încât nu numai să nu înlesnească alăturarea româniei [la tripla Alianţă - n.n.], ci să o 
zădărnicească cu mare abilitate. el speră cu ajutorul armatei germane, nu numai să salveze 
integritatea teritorială a ungariei, ci totodată, să-ţi poată asigura şi pentru viitor exercitarea 
dominaţiei coercitive maghiare”10.

vaida menţiona faptul că românii şi-au făcut datoria ca soldaţi, în momentul acordării in-
terviului (aprilie 1915) fiind înrolaţi în armata austro-ungară între 200 000-300 000 de soldaţi 
şi ofiţeri români, lucru dovedit şi de faptul că în acele zile regimentul de infanterie nr. 50 din 
Alba-iulia, de naţionalitate română, singurul din monarhie care purta pe drapelul regimentu-
lui medalia de aur, a fost decorat de către împăratul Wilhelm al ii-lea pentru contribuţia sa pe 
frontul oriental cu un drapel pe care era fixată „crucea de fier”.

Neutralitatea prelungită a româniei a creat nemulţumiri printre fruntaşii românilor, care 
aveau dificultăţi în activitatea lor. ei erau atent urmăriţi şi nu de puţine ori erau acuzaţi că nu-
tresc sentimente pan româneşti. comitele de făgăraş aducea la cunoştinţa contelui tisza, la 15 
mai 1915, că starea de spirit a românilor din din comitat nu era îngrijorătoare, dar în rândurile 
intelectualităţii exista o atmosferă de aşteptare, evidenţiată prin adunări secrete şi şuşoteală11.

urmăriţi cu atenţie erau şi militarii şi ofiţerii români din armata austro-ungară. într-o 
dare de seamă din anul 1915, erau trecute în revistă o serie de manifestări ale militarilor de 
naţionalitate română, cu un caracter românesc şi antimaghiar. „rus pompei şi Kapolna silvius, 
aspiranţi cadeţi, se menţiona în document, au declarat că în acest război cu românia, ei n-ar 
putea să lupte împotriva fraţilor lor de acelaşi sânge”12.

între exemplele ce figurau în darea de seamă era şi cel al cadeţilor ţigănete dumitru, 
Kapolna sivius, spodariu otto şi rus pompi, sergentul voluntar Bodiu, fruntaşul militar leon 
Moldovan, medicii militari Juga şi dr. Mihai victor care „au pus într-un restaurant pe lăutari 
să cânte «deşteaptă-te, române!» şi cu această ocazie toţi s-au sculat în picioare, în timp ce la 
«Gott erhalte» (imnul austriac) au rămas toţi pe scaun”13.

la fel s-au aflat sub o strictă observaţie şi subofiţerii şi ofiţerii români care manifestau faţă 
de subordonaţii lor români înţelegere şi îngăduinţă nemotivate.

deşi armata austro-ungară şi-a păstrat coeziunea, numărul militarilor români care au ales 
să dezerteze în anul 1915, a fost mai mare ca în anul precedent, ridicându-se la 26 200 de 
persoane14. era o expresie a erodării loialismului dinastic, a prelungirii războiului, dar şi al 
neutralităţii româniei.

în acelaşi timp, autorităţile austro-ungare au urmărit cu atenţie manifestările românilor 
ardeleni retraşi în românia, ele apreciind că activitatea acestora reprezintă o ameninţare la 
adresa monarhiei dualiste.

bucovina a avut o situaţie aparte. din momentul anexării ei, în 1775, ea a fost sub contro-
lul curţii din viena, situaţie care s-a menţinut şi după crearea dualismului austro-ungar. spre 

10 Ibidem, p. 598.
11 Ibidem, p. 601.
12 Ibidem, p. 684.
13 Ibidem, p. 685.
14 liviu Maior, op. cit., p. 183.
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deosebire de transilvania, Bucovina a fost teatrul de război ea suportând succesiv ocupaţiile 
ruseşti cu cele ale habsburgilor15. 

de menţionat că autorităţile habsburgice, sprijinite de unii fruntaşi bucovineni, cum ar fi 
Aurel onciul – ce se va opune unirii Bucovinei cu româniei în noiembrie 1918 –, au organizat, 
în noiembrie 1914, o legiune de voluntari ce a cuprins circa 1 500 de persoane. la adunarea 
din 22 noiembrie 1914, care a constituit momentul de începere a acestei chestiuni, s-a trimis 
o telegramă regelui ferdinand prin care îi cerea să nu trimită oastea românească împotriva 
Austriei şi să nu se verse „sânge românesc”.

prin această iniţiativă, Habsburgii au urmărit un dublu scop: să se demonstreze că Austria 
stâpâneşte popoare mulţumite; să îndemne românia să intre în război alături de monarhia du-
alistă16. dotarea cu totul precară şi lipsa de instrucţie au făcut din „voluntarii” români o pradă 
uşoară în faţa trupelor ruse.

în ianuarie 1915, provincia a fost ocupată din nou, de armata austro-ungară, care a rămas 
aici mai bine de un an de zile până la ofensiva lui Brusilov, din iunie 1916.

basarabia
românii din Basarabia au fost mobilizaţi şi au participat din prima clipă la operaţiile ar-

matei ruse. ca şi în cazul transilvaniei, Banatului şi Bucovinei, ei au răspuns la apelul autorită-
ţilor ruse neînregistrându-se defecţiuni majore. imperiu multinaţional, cel rus nu s-a confrun-
tat cu o problemă lingvistică, toţi militarii utilizând limba rusă. după unele cercetări, numărul 
militarilor români în armata rusă s-a ridicat în cursul anilor 1914-1917 la circa 300 00017. 
Basarabia a dat armatei ruse efectivul a trei divizii de infanterie, care au fost permanent com-
pletate cu resursele provinciei.

campania din anul 1914 a fost pentru armata rusă una cu rezultate contradictorii, ea 
repurtând atât victorii, cum ar fi cea de la lemberg, cât şi înfrângeri usturătoare (lacurile 
Mazuriene, tannenberg). pentru anul 1915, stavka şi-a propus drept scop fundamental de-
clanşarea unei ofensive strategice de amploare care să cucerească în prima instanţă prusia 
orientală şi apoi să ajungă la Berlin.

dar, aşa cum se cunoaşte, evoluţiile au fost total diferite, armata rusă înregistrând în vara 
anului 1915, insuccese grave. în confruntările din această perioadă au fost implicaţi şi ostaşi 
provenind din Basarabia, mulţi dintre ei comportându-se exemplar pe câmpul de luptă. în 
cercetările istoricilor de peste prut sunt menţionate numeroase cazuri de acest gen18.

în ansamblu, românii din transilvania, Banat, Bucovina, Maramureş, Basarabia şi-au fă-
cut datoria pe câmpul de luptă, deşi mulţi dintre ei trăiau o dramă sufletească, fiind marcaţi 
de conflictul dintre jurământul depus autorităţilor statului în care trăiau şi conştiinţa lor de 
români.

Mai relevăm şi faptul că atitudinea şi conduita militarilor români din provinciile aflate 
sub dominaţie străină, a tuturor locuitorilor din aceste ţinuturi, au fost urmărită cu atenţie de 
opinia publică, iar documentele incluse în volum stau mărturie ale acestei preocupări.

pentru românii din afara graniţelor ţării, 1915 a fost un an foarte dificil care le-a pus la 
grea încercare capacitatea de rezistenţă. din păcate, nu avea să fie şi ultimul an de război, zeul 
Marte fiind, în continuare, neîndurător.

15 detalii în teodor Bălan, Bucovina în războiul mondial, extras din „codrul cosminului”, vi, 1929, Buleti-
nul institutului de istorie şi limbă de la universitatea din cernăuţi, institutul de Arte Grafice şi editură „Glasul 
Bucovinei”, cernăuţi, 1929.

16 Ibidem, p. 26.
17 Anatol leşcu, Românii basarabeni în istoria militară a Rusiei. De la războaiele din Caucaz la Războiul Civil, 

editura Militară, Bucureşti, 2009, p. 143.
18 Ibidem, p. 122-126.
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DoCUMeNTe 

1. 9/[22] ianuarie 1915, bucureşti. articol publicat de ziarul „Universul” privind situ-
aţia din bucovina

Situaţia în bucovina
– ancheta noastră la frontieră –

Dorohoi, 6 ianuarie

Mânat de dorinţa ca să redau cititorilor Universului adevărata situaţiune din Bucovina, am 
vizitat eri după amiază câteva localităţi de la frontiera bucovineană, unde am cules impresii 
bogate şi am aflat fapte foarte importante.

în prima linie m-am interesat de viaţa cernăuţilor. capitala Bucovinei, din care viaţa 
până mai eri părea că dispăruse, a început să se animeze din nou. toţi acei cari acum o lună 
părăsiseră cernăuţii şi se refugiaseră la siret, rădăuţi, suceava, câmpulung etc. în urma ocu-
paţiunei acestor oraşe de către ruşi, s-au înapoiat în capitala Bucovinei. la anumite ore din 
zi mişcarea pe străzi este destul de mare şi un moment ai impresia că cernăuţii este acelaş de 
acum un an-doi şi că asupra sa nu s-a abătut furtuna care, orice s-ar zice, a operat schimbări 
radicale în viaţa sa de toate zilele.

primarul cernăuţilor, dr. Bocancea şi ajutorul său dr. Hoştiuc au luat toate măsurile im-
puse de împrejurările grele prin care trece oraşul pentru a veni cât mai mult în ajutorul popu-
laţiei sale, literalmente sărăcită. Aşa s-au deschis în oraş depozite unde se vând pe preţuri eftine 
făină şi alte articole şi alimente aduse din rusia.

românii, în special, sunt trataţi în mod curtenitor. orice cerere formulată de ei este sa-
tisfăcută de autorităţile ruseşti cu o grabă plină de atenţiune. se ştie că la palatul naţional s-a 
deschis de câtva timp primul restaurant român, sub privegherea cunoscutului luptător român 
livescu. s-a dat în mod excepţional autorizaţiune conducătorului acestui restaurant român ca 
o orchestră să cânte şi să delecteze pe consumatori ca în timpuri normale.

primarul Bocancea a însărcinat pe şeful poliţiei cernăuţilor, tonioni, ca să inventarieze 
mărfurile aflate în toate magazinele părăsite de patroni, magazine cari urmează să fie deschise 
în curând. se vor instala ca vânzători funcţionari de ai administraţiei cari vor vinde mărfurile 
cu preţurile ce se vor stabili de primărie şi o parte din suma rezultată din vânzare va fi vărsată 
comunei.

*
în toate localităţile bucovinene ocupate de ruşi, primul lucru ce-l fac cuceritorii este 

ca să introducă organizaţia. se numesc primari oameni cu vază din localităţile respective. 
pretutindeni sunt preferaţi românii. prefecţii şi guvernatorii, instalaţi imediat, caută pretu-
tindeni să introneze un regim de libertate şi egalitate pentru toată lumea. ororile şi excesele, 
comise în primele zile de ocupaţiune de către cazaci, încetează ca prin farmec.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”232

Guvernatorul general al Bucovinei, evreinov19, pe lângă care a fost ataşat contele 
Muraview, depune o mare activitate pentru organizarea administrativă a întregei Bucovine, 
azi în mâinile ruşilor.

Acela însă care conduce şi dirijează întreg aparatul administrativ este Gerowski, om de o 
energie extraordinară. în cernăuţi se găseşte actualmente foarte puţină armată rusească, iar 
ofiţeri nu sunt aproape de loc. se ştie că mai toate forţele ruseşti au fost trimise în carpaţi, spre 
ungaria.

Multe personalităţi marcante din ţara noastră au vizitat în timpul din urmă şi continuă să 
viziteze cernăuţii. în ultimele zile a fost la cernăuţi d-l d. p. Moruzzi, fost prefect al capitalei, 
care a avut acolo lungi întrevederi cu d-nii evreinov, Muraview şi Gerowski.

*
intrările şi plecările din cernăuţi sunt riguros supraveghiate.
spre a părăsi capitala Bucovinei trebue să te înarmezi negreşit cu un bilet de voe emanat 

de la guvernator, iar ca să poţi intra în românia, eşti ţinut să vizezi biletul la consulatul general 
român din cernăuţi, ale cărui interese le girează astăzi d-l G. Gallin, în absenţa d-lui consul 
Georgescu.

la vama austriacă ţureni, corespunzătoare cu punctul nostru de frontieră Mamorniţa 
e instalat de mai mult timp, ca şef al poliţiilor de frontieră, căpitanul rus const. Mihailovici 
lazaroff.

Acest ostaş rus, care a arătat minuni de vitejie în războiul ruso-japonez şi s-a distins la 
memorabilul asediu de la port-Arthur, are corpul plin de răni şi poartă cu mândrie pe piept 
decoraţiile conferite de ţar. poliţia rusească de frontieră exercită un control riguros asupra 
tuturor acelora cari vin în Bucovina sau cari părăsesc această provincie.

[„universul”, 9 ianuarie 1915]

2. 9/[22] ianuarie 1915, bucureşti. articolul distrugerea unei legende al lui ioan Grecu, 
apărut în ziarul „adevărul”

Distrugerea unei legende
De ion Grecu

”das sind meine braven rumanen”
Mîna fanaticului sîrb care, în ziua de 15/28 iunie 1914, a tras două focuri fatale de revol-

ver asupra automobilului în care moştenitorul tronului hasburgic grăbia să viziteze un bolnav, 
rănit într-un atentat premergător, - a distrus înainte de deslegarea ei, o enigmă care interesa 
milioane de cetăţeni.

cine ar putea spune, fără a greşi, ce ar fi adus deslegarea acestei enigme? Bărbat în floa-
rea vîrstei, care dase o mare probă de energie, izbutind să ia ca soţie o femee dintre supuşi săi 
(el simţia că habsburgii au nevoie şi de o înviorare a sîngelui) a ştiut să trezească în milioanele 
cetăţenilor monarhiei hasburgice credinţă, nădejde şi temeri, la a căror temelie n-a fost nimic 
pozitiv, ci numai zvonuri şi legende necontrolabile.

19 Serghei Dmitrievici Evreinov (!869-1931) om politic rus, care a fost vice - guvernator al Basarabiei numit la 
9 ianuarie 1914. în această calitate s-a preocupat de construcţia la chişinău a statuii ţarului Alexandru i. după 
izbucnirea războiului a intrat în subordinea frontului de sud-vest şi a fost în anii, în timpul ocupaţiilor ruseşti 
( 1914-1915), guvernator interimar al Bucovinei şi al oraşului przemysl. ulterior a îndeplinit aceaşi funcţie în 
guberniile samara şi iaroslav.
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unii spuneau că arhiducele francisc ferdinand este om al bisericii catolice – fără ca el să fi 
făcut cîndva vre-o faptă sau vre-o declaraţie care să sprijinească această afirmaţie; alţii spuneau 
că este un bărbat pătruns de necesitatea introducerii unor reforme liberale, democratice – fără 
ca el să fi făcut vre-o faptă sau declaratie care să sprijinească această afirmaţie; şi iarăşi alţii 
spuneau că este un neîmpăcat duşman al oligarhiei ungureşti şi prieten al naţiunilor asuprite 
– fără să fi făcut vre-o faptă sau declaraţie care să sprijinească această afirmaţie ....

A discuta azi dacă deslegarea acestei enigme austro-ungare ar fi fost o mare deziluzie sau 
confirmarea nădejdilor şi temerilor, ar fi o discuţie academică. Habsburgii întotdeauna au 
desminţit nădejdile puse în el şi, poate, nici arhiducele francisc ferdinand n-ar fi alcătuit o ex-
cepţie. cel puţin în ce priveşte romînii de peste Munţi, poate nici domnia lui n-ar fi însemnat 
o eră nouă sau, poate, romînii de peste Munţi în presupusul lor prieten de eri, au pierdut pe 
probabilul duşman de mîine. 

Nădejdile romîneşti de dincolo s-au întemeiat şi ele numai pe o legendă, pe acele pre-
tinse cuvinte de laudă ce le-ar fi rostit odată la adresa românilor: „das sind meine braven 
romanen”. (”Aceştia sînt bravii romîni”), cuvinte de laudă cu cari s-au ţesut atîtea vise şi cari 
au dat importană atîtor oameni. cuvinte de laudă, însă, pe cari nici odată nu le-a rostit. 

în luptele românilor de dincolo erau, însă, epoci, în cari astfel de legende erau o nece-
sitate fatală, pentru a veni într-ajutorul puterii de rezistenţă a luptătorilor. şi când era nevoie 
de legendă, se făuria legenda, cum a făurit şi scriitorul acestor rînduri legenda de sus, pe care 
tot el o distruge acum.

*
după alegerile din 1901 pentru camera deputaţilor, neînsemnata, pînă atunci, fracţi-

une opoziţionistă Kossuthistă ajunsese să aibă aproape 100 de membri deputaţi şi începuse 
cea mai violentă campanie de răsturnare a guvernului Szell pe chestiunea militară: comanda 
ungurească în armata din ungaria. opoziţia era sprijinită de consiliile judeţene cari în marea 
lor majoritate, luaseră atitudini, declarat ostile, nu numai guvernului ci şi dinastiei. în toiul 
acestor lupte, în vara anului 1903 vine, ca reprezentant al împăratului, moştenitorul de tron 
arhiducele francisc ferdinand să conducă marile manevre împărăteşti din jurul lipovei (ju-
deţul timişului).

în presă şi societatea ungurească a început numai decît o campanie împotriva moşteni-
torului de tron, publicîndu-se apeluri patriotice în cari cetăţenii erau provocaţi să nu-i facă 
moştenitorului de tron nici o primire, să nu-l întîmpine la gări, să nu-l salute. Administraţiile 
judeţelor prin cari avea să treacă moştenitorul daseră şi ele ordin funcţionarilor să oprească 
poporul de la orice manifestări de simpatie. Arhiducelui francisc ferdinand şi, el prin, împă-
ratului, trebuia să se dea să înţeleagă că întreaga ţară aprobă obstrucţia Kossuthistă şi vrea comanda 
ungurească.

 interesele romînilor erau potrivnice acestui boicot. comanda ungurească ar fi însemnat 
un nou mijloc, poate cel mai primejdios mijloc de maghiarizare. ziarele romîneşti, în frunte cu 
ziarul romînesc de la Arad, au publicat, prin urmare, şi ele apeluri, însemnând poporul romî-
nesc să iasă întru întîmpinarea celui care vine „în numele împăratului”. redactorii ziarului din 
Arad au umblat zile întregi prin comunele romîneşti pe unde avea să treacă trenul arhiducelui, 
pentru a organiza o manifestaţie cît mai răsunătoare.

şi – pe unde a trecut Arhiducele francisc ferdinand pînă la lipova - din şanţuri, din 
semănături apăreau sute şi mii de romîni, îmbrăcaţi de sărbătoare, aclamîndu-l cu urale en-
tuziaste. în gara de la lipova, penultima staţiune cu trenul, întru întîmpinarea Arhiducelui 
venise numai prefectul judeţului şi cei doi preoţi locali, - încolo, afară de cîţiva gazetari, nimeni. 
intrarea în gară era oprită. în comună vreo 300 de romîni aşteptau sosirea trenului şi cînd să 
sosească, au trecut într-un avînt peste barieră ajungînd să acopere peronul.
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primirea rece. cîteva cuvinte din partea prefectului, cîteva cuvinte de răspuns din partea 
Arhiducelui şi nici o aclamaţie, nici un „eljen”. în momentul cînd să se pună trenul din nou în 
mişcare, cele vreo 300 de romîni izbucnesc în urale puternice, pe cari le repetă cei rămaşi în 
afară de gară, de-alungul liniei. Arhiducele francisc ferdinand se opreşte un moment pe scara 
vagonului, apoi urcă înainte, fără a face vreun gest, se îndreaptă spre asistenţă, salută rece – şi 
nu zice nici un cuvînt.

românilor le trebuia, însă, un cuvînt de aprobare, un cuvînt de mîngîiere şi îmbărbătare.. 
şi atunci am făurit în redacţie legenda ce-o distrug acum: atunci am publicat în ziar cuvintele 
pe cari nu le-a rostit, pe cari, însă, ar fi putut să le rostească, pe cari ar fi trebuit să le rostească: „das 
sind meine braven rumanen”. – „Aceştia sînt bravii mei romîni”.

*
Nu, nici acest Hasburg, nici ceilalţi Hasburgi n-au dat dovadă de recunoştinţă faţă de cre-

dinciosul popor romînesc de peste munţi. unul singur a fost măcar sincer, Arhiducele Albrecht, 
care a răspuns generalului romîn doda, cînd acesta se plîngea că romînii sunt asupriţi şi nimeni 
de la viena nu vrea să le vină într-ajutor, - „Macht eüch gelährlich” – „faceti-vă primejdioşi”!

Acum nici de aceasta nu mai e nevoie. Hasburgii sunt ai trecutului.
ion Grecu

[„Adevărul”, vineri 9 ianuarie 1915]

3. [15]/28 ianuarie 1915, braşov, articol din „Gazeta Transilvaniei” privind atitudinea 
României în războiul mondial

MiNisterul de iNterNe
direcţiuNeA poliţiei 
şi siGurANţei GeNerAle

ziarul „Gazeta transilvaniei” din
28 ianuarie 1915

atitudinea României20

chestiunea atitudinei româniei se discută în toate părţile. chemaţi şi nechemaţi, presă şi 
guverne se întreabă ce va face românia, ce rol va juca această ţară în conflictul care a încins 
europa.

de ce acest interes deosebit? răspunsul e simplu. românia este astăzi, în special în mi-
jlocul acestui conflict, un factor care atârnă greu în cumpăna formaţiunilor statelor actuale. 
Armata ei bine pregătită, conştientă, oţelită şi plină de entuziasm e considerată ca una dintre 
cele mai de seamă armate. e deci de sine înţeles că intervenţia acestei armate în conflagraţia 
actuală, oricât de estinse sunt cadrele ei, într-o parte sau în alta, ar fi hotărâtoare.

Nu trebue să ne mirăm deci de loc, dacă cei interesaţi fac toate încercările ca să ademenească 
românia de partea lor. cum însă ea îşi dă perfect seama de importanţa ce reprezintă, e natu-
ral că atitudinea ce o deţine astăzi, sau pe care o va lua în viitor, va trebui mai întîi de toate să 
fie în conformitate cu interesele ei specifice. stat cu cadre reduse, care în vreme de pace nu 
reprezintă forţa necesară pentru a-şi impune voinţa în toate împrejurările, românia înţelege 
că profitând de conflagraţia actuală şi de proporţiile largi ale importanţei pe care i-o dă această 

20 dăm loc acestui articol provenit dintr-un izvor competent (n.a.).
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conflagraţie să-şi întindă acele cadre pentru ca şi în vreme de pace să fie un stat, volnic de a-şi 
impune voinţa, de a-şi apăra interesele şi de a fi un stâlp puternic al civilizaţiei omeneşti.

iar de această menire, de acest ideal sunt conştienţi, trebue să fie, toţi factorii cari deţin 
în aceste vremuri istorice destinele tânărului regat în mâinile lor. o solidaritate deplină îi 
stăpâneşte pe toţi şi e numai o calomnie când se spune că în cercurile diriguitoare ale politicei 
româneşti ar domni vre-o desorientare. Guvernul e în conştiinţa voinţei colective a ţării, iar ţara 
şi armata ei sunt perfect în conştiinţa şi sufletul guvernului. şi drept întrupare a chintesenţei 
acestei solidarităţi inspirătoare de neînvinse forţe este mai presus de toate cel dintâi cetăţean al 
ţării româneşti: regele ferdinand i.

va intra, ori nu va intra? va rămânea românia neutrală până la sfârşit sau va intra în 
acţiune? şi dacă se va arunca şi ea în vârtejul de flăcări care a încins astăzi europa, de partea 
cui va fi? iată întrebările cari trec din gură în gură, cari ne par că uşurează pe unii şi cari apasă 
cu o greutate de plumb pe sufletul altora.

de unde însă aceste întrebări enigmatice frământă atâta pe unii, ele nu dau nimic de 
gândit factorilor cari cârmuesc astăzi statul român. Atitudinea româniei nu atârnă de cât de 
o singură chestiune: interesele ei. vor fi respectate aceste interese, intervenţia ei nu se discută, 
vor fi atinse, ea şi le va apăra. iată întreaga chestiunea deplin luminată din două vorbe. tot 
ce se discută în afară de aceste linii sunt vorbe de prisos, caroi nu pot decât rezultatul firesc al 
enervăriice o revarsă răsboiul. 

logica de fer că orice stat şi orice naţiune trebue să-şi apere şi vegheze asupra intereselor 
sale specifice nu se va desminţi nici în ce priveşte statul şi naţiunea română oricât de uriaşe 
sunt proporţiile marelui conflict european. Ba dimpotrivă tocmai lărgimea acestor proporţii 
uşurează statului şi naţiunei române apărarea şi salvarea acelor interese. contribuie la această 
apariţie îmbucurătoare şi faptul care până eri făcea una din cauzele marei îngrijorări, care 
preocupa pe bărbaţii români, acest fapt e poziţia geografică a ţării româneşti. Aşezată între 
două împărăţii puternice, monarhia noastră şi imperiul rusesc, ea poate să devie într-un mo-
ment dat, când interesele ei ar pretinde-o, cu toată proporţia restrânsă a hotarelor sale, arbitra 
situaţiei. ea are doar 600.000 de ostaşi perfect echipaţi, bine pregătiţi ca înfăţişare, superioară 
ca suflet, conştienţi de datoria lor şi încălziţi de o credinţă şi disciplină indestructibilă.

repet însă, aceasta nu se va întâmpla decât când o va reclama apărarea şi salvarea intere-
selor sale. or, asta e însăş atitudinea actuală a statului român.

[s.A.N.i.c,, fond direcţia poliţiei şi siguranţei Generale, dosar nr. 326/1915, f.208] 

4. 23 ianuarie/[3 februarie] 1915, bucureşti. articolul nesemnat „Soarta românilor bu-
covineni”, publicat în ziarul „Universul”

Soarta românilor bucovineni

din Bucovina sosesc ştiri alarmante despre purtarea brutală a soldaţilor ruşi şi îndeosebi 
a cazacilor faţă de populaţia ţinuturilor cucerite. 

cazacii se dedau la prădăciuni necruţând nici cinstea locuitorilor. de altă parte, toată lu-
mea îşi aduce aminte de atrocităţile săvârşite acum două luni de unguri şi de austriaci asupra 
românilor din Bucovina la reocuparea de către ei a cernăuţilor. fraţii noştri au fost maltrataţi 
la modul cel mai sălbatic, schingiuiţi, încărcaţi de lanţuri, aruncaţi în temniţe şi chiar spânzuraţi 
în numeroasele spânzurători înălţate în diferitele puncte ale Bucovinei de autorităţile austria-
ce.
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Mulţi din fraţii noştri au fost siliţi să ia toiagul pribegiei şi şi-au părăsit căminurile fugind 
prin păduri străbătând munţii numai ca să-şi scape viaţa. cruzimilor ungureşti urmează acum 
cele căzăceşti. şi nu se ştie ce s-ar întâmpla mâine, dacă cumva, printr-o schimbare a soartei 
armelor austro-ungarii ar ocupa din nou Bucovina!

faţă de această situaţie mai mult decât tristă, fiecare român din regatul liber al româniei 
are dreptul şi datoria să se întrebe: până când va dura această soartă a fraţilor noştri bucovine-
ni, această soartă mai mult decât tristă şi care revoltă toate conştiinţele?

[„universul”, 23.01.1915]

5. 24 ianuarie/[5 februarie] 1915, bucureşti. nota de informaţii nr.1457 a marelui Stat
major potrivit căreia autorităţile ungar au întocmit liste cu toată populaţia românească din 
ardeal

24 ianuarie 1915
1457

iNforMAŢIunI

în legătură cu nota de informaţiuni No.1399 din 17 Januarie a. c. ni se comunică că 
autorităţile ungureşti au întocmit lista pe comune, de toată populaţiunea românească din 
Ardeal, pe numărul şi numele membrilor fiecărei fami lii. Aceasta cu scopul ca la o eventuală 
intrare a români ei în acţiune ei să fie ridicaţi şi transportaţi în anume localităţi din ungaria 
mare. 

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.546, 1915, f.58]

6. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. nota informativă nr. 1468 a marelui Stat
major privind opiniile lui Teodor mihali despre situaţia românilor din Transilvania şi in-
tenţia de a înfiinţa la bucureşti un birou care să aibă drept sarcină ajutorarea prizonierilor 
români din Rusia

27 januarie 1915
1468

noTă

într-o convorbire pe care dr. th. Mihalyi, preşedintele partidului naţional român din 
Ardeal, care se află descins în Bucureşti, la Athenee palace, a avut-o cu un cunoscut al său i-a 
declarat următoarele:

Am venit în Bucureşti, pe deoparte ca să consult un doctor deoarece sufăr de o ureche; 
iar pe de alta, pentru a mă interesa ce s-a făcut cu banii, pe cari mai multe familii din Ardeal, 
i-a trimis prin banca Marmorosche & Blanck, membrilor lor cari fiind concentraţi în armata 
austriacă, au fost luaţi prizonieri de ruşi şi au cerut familiilor ajutor bănesc.ca să pot întreţine 
o legătură vie şi bună între familiile române din transilvania şi membrii acestora, cari se găsesc
prizonieri la ruşi, m-am hotarât să deschid la Bucureş ti un biurou (sucursală) cu ajutorul căruia 
să se poată tri mite scrisori şi parale prizonierilor din rusia. Biuroul îl voi înfiinţa cu autorizaţia 
guvernului, iar conducerea lui o voi încredinţa unei persoane, care să cunoască bine limba 
rusă. Această persoană va trebui să plece zilele acestea în rusia, ca să înscrie pe toţi prizonierii 
români, aflaţi acolo şi să aducă rapoarte amănunţite despre starea lor.
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in Bucureşti am avut ocaziunea să văd şi pe părin tele vasile lucaciu care s-a reîntors de 
curând din roma, şi care mi-a vorbit cu foarte mare entusiasm, despre alianţa română-italiană 
pe care o socoteşte ca şi înfăptuită. eu personal sunt mai pesimist în această privinţă.

în privinţa situaţiunei celorlalţi bărbaţi politici români din transilvania, pot să spun că 
mai înainte de a pleca la Bucureşti am vorbit cu M. Bontescu şi alţii, de la cari am aflat că deşi 
siguranţa ungară îi urmăreşte pas cu pas, cu toate acestea până în prezent, nu li s-au făcut nici 
un neajuns.

în privinţa concentrărilor de trupe, cari s-a svonit că s-au făcut în transilvania, spun că ele 
nu corespund adevărului. în părţile noastre nici nu s-au văzut trupe germane. în dej localitate 
unde sunt stabilit, se află 12 mii soldaţi, în mare parte glotaşi,clasa B, a căror instrucţie se face 
acum în Gherla, oraş din apropiere, nu se află armată de loc.

în transilvania traiul s-a scumpit enorm. porumb şi cartofi se mai găsesc, însă grâul 
lipseşte cu totul. cu toate acestea svonurile ce se răspândesc, că în transilvania bântue foame-
tea, le consider ca neîntemeiate.

Notă: peste 2-3 zile d-rul Mihalyi se va înapoia în transilvania.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr.546, 1915, f.84-85]

7. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. nota informativă nr. 1469 a marelui Stat 
major privind opiniile românilor de peste munţi asupra acţiunilor viitoare ale României

27 Januarie 1915
1469

PăReRile CeRCURiloR RomâneŞTi Din
TRanSilVania, aSUPRa aTiTUDinei ViiToaRe a României

svonurile răspândite de cercurile oficiale ungureşti şi de anume cercuri româneşti, că 
românia va rămâne definitiv neutră, sau va intra în acţiune alături de Austro-ungaria împotri-
va rusiei, sunt discutate în toate cercurile din transilvania, şi mai ales în pătura românilor 
culţi, mai uşor de influenţat de astfel de svonuri. pătura ţărănească a românilor sau nu dă nici 
o crezare acestor svonuri sau nu le aude. preocuparea lor principală este românia. ei nici nu 
vor să audă de alta, decât că: „Ai noştri au să vie încurând să ne desrobească.

în schimb păturile culte româneşti discută svonurile acestea, cari au darul să-i nedomirească, 
şi să-i facă să piardă orice nădejde. relaţiunile mai bune dintre românia şi Austro-ungaria, 
după cum scriu ziarele ungureşti, declaraţiunile făcute de un politician român, (senatorul 
Argetoianu la viena), care au fost viu comentate de presa maghiară, ca expri mând hotărârea 
definitivă a cercurilor răspunzătoare din Bucureşti de a nu părăsi neutralitatea; scrisori adre-
sate de bărbaţi din anturajul contelui tisza, Mitropolitului dela sibiu, declaraţiile episcopului 
dr.vasile Hossu21 din Ghierla, cari spune că tisza i-a comunicat că în curând românia va porni 
împotriva ruşilor, măsurile luate de guvern în vederea unui schimb general de garnizoane şi 
contramandarea acestor măsuri „fiindcă românia rămâne neutră” au creiat în transilvania o 
stare sufletească de teamă şi nedomirire. 

la acestea se mai alătură si acţiunea deputatu lui român bucovinean, dr. Aurel onciul22, 
care prin mijlocul lunei Januarie, a fost in transilvania, vizitând pe frunta şii români (în sibiu la 

21 Vasile Hossu (1866-1916) episcop greco-catolic mai întâi al episcopei de lugoj (1903-1912) şi mai apoi al 
celei de Gherla (1912-1916).

22 Aurel Onciul (1964-1921). lider al românilor din Bucovina care, în 1918, a promovat proiectul împărţirii 
proviciei între ucrainenii şi români invalidat de congresul General al Bucovinei care a hotărât în unanimitate 
unirea cu românia (15/28 octombrie 1918).
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15-16 Jan. la Mitropolitul Metzian23 şi la parthenie comşa24, directorul „Albinei”25, în dej la 13 
Jan. la th. Mihaly), şi căutând să-i convingă că românii din transilvania, ar trebui să urmeze 
exemplul românilor bucovineni, şi să ţină întruniri publice, în care să proclame nestrămutata 
lor dorinţă, de a rămâne alipiţi către tron şi patrie. d-rul Aurel onciul a făcut pretutindeni 
propagandă austro-germană şi a căutat să înduplece pe fruntaşii români să se adreseze guver-
nului român, cu rugăciunea să nu părăsească politica de neutralitate. el a fost însă refuzat şi de 
Mitropolitul Metzianu şi de d-nii parthenie cosma şi th.Mihaly.

populaţiunea mare românească care a aflat despre incercările d-lui onciul şi de răspunsurile 
pe cari le-a pri mit din partea conducătorilor, are împresiunea certă că se pregăteşte ceva, şi că 
toate svonurile ce se răspândesc, sunt numai răsunetul unul joc diplomatic abil.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr.546, 1915, f.78-79]

8. 27 ianuarie/[9 februarie] 1915, bucureşti. nota de informaţii nr.1471 a marelui Stat 
major privind înlăturarea soldaţilor români din braşov din serviviul de pază

27 Januarie 1915
1471

inFoRmaŢiUni

comandantul regimentului de honvezi din Braşov, a primit un ordin de la comandamen-
tul de corp, prin care i se pune în vedere, ca toţi soldatii români să fie înlă turaţi de la serviciile 
de pază, cari să se încredinţeze numai maghiarilor şi saşilor.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.546, 1915, f.75]

9. 31 ianuarie/[13 februarie] 1915, bucureşti. nota informativă nr. 1501 a marelui Stat 
major privind starea de spirit în armata austro-ungară şi a soldaţilor de origine română din 
compunerea ei

31 Januarie 1915
1501

inFoRmaŢiUni

de la un ofiţer de administraţie din armata austro-ungari, venit în capitală ca să viziteze 
pe fratele său, s-a aflat următoarele:

la frontiera Bucovinei sunt concentrate însemnate trupe austro-ungare, fiindcă coman-
damentul militar planueşteo ofensivă puternică împotriva aripei stângi ruseşti, pe care va în-
cerca s-o învălue.

Armata austro-ungară suferă de lipsă de arme, pentru că în luptele din Galiţia, soldaţii 
retrăgându-se, îşi aruncau arma şi raniţa. din această cauză s-au perdut zeci de mii de arme.

23 Ioan Meţianu (1828-1916). A absolvit teologia la sibiu şi a fost colaborator al lui Andrei şaguna. în perio-
ada 1875-1898 a fost episcop al Aradului, iar din 1899 până la moarte a fost mitropolit ortodox al transilvaniei 
şi ungariei.

24  Partenie Cosma (1837-1923). lider politic român din transilvania, deputat în parlamentul ungar, director 
al băncii „Albina” (1885-1915) din sibiu.

25 Banca „Albina” a fost înfiinţată la sibiu în 1871 din iniţiativa învăţătorului visarion roma, cu sprijinul 
alto personalităţi româneşti din transilvania. A funcţionat până în 1948.
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svonurile că în transilvania se găsesc numeroase trupr germane, sunt lipsite de temei. 
este posibil, însă, că la frontie ra Bucovinei să se găsească trupe germane, cari să fi fost îndrep-
tate acolo prin cluj, dej, Bistriţa.

dela acelaşi ofiţer precum şi de la d-rul Baiulescu din Braşov s-a aflat următoarele:
în afară de reg.2 şi 64 din Braşov şi orăştie, n-a fost strămutat nici un alt regiment din 

transilvania. ceva mai înain te se luaseră măsuri pregătitoare, ca întreg corpul al 12-lea- re-
crutat din transilvania să-şi schimbe garnizoana. cum, însă, corpul al 12-lea de armată este 
acum în polonia rusească, măsura aceasta de permutare, se explica prin necesitatea ca regi-
mentele de complectare, să fie mai aproape de corpul de armată căruia aparţine.

este fapt cunoscut că până la sosirea trupelor germane pe toate câmpurile de bătae au-
atro-ungare, era o demoralizare desăvârşită. soldaţii se retrăgeau în fugă, sau aşteptau până 
să sosească ruşii, ca să se predee. slovacii, croaţii, cehii, au fost soldaţi slabi şi unde puteau se 
predau. A fost deci şi această necesitate, care a îndemnat autorităţile militare, să facă schim-
bul de garnizoane început, trimiţând pe români în Boemia, pe boemi în ungaria, pe unguri 
în transilvania.etc.... Măsura aceasta găseşte o explicaţie şi în desele dezertări ale românilor.
când românia a luat oarecari măsuri pentru apărarea frontierei, guvernul unguresc a revenit 
asupra hotărârii de a fa ce schimbările de garnizoană.

concentrări de trupe se mai fac şi acuma în Nordul transilvanie.centrul de aprovizion-
are al trupelor este Alba Julia, unde în deosebite puncte ale oraşului se găseşte o canti tate de 
2200 vagoane de grâu.

Nedomirirea românilor din transilvania asupra atitudinei viitoare a româniei, merge 
crescând. în afară de declaraţiunile contelui tisza, că românia va intra în acţiune împotri-
va rusiei, mai contribue la neliniştirea spiritelor româneşti şi ziarul „ziua”26 , care soseşte în 
Braşov şi în alte oraşe, în sute de exemplare, ce se distribue gratis.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr.546, 1915, f.164-165]

10. 1/[14] februarie 1915, bucureşti. articolul lui n. iorga „Datoriile refugiaţilor”

sute, mii de romîni din Ardeal, din Bucovina, din Banat se află în mijlocul nostru. din 
deosebite motive —care se reduc toate la acela, mare şi legitim, al nenorocirii lor din partea 
străinilor — , în deosebite împrejurări, ei au venit la noi ca să capete un adăpost, un ajutor - 
dacă se poate—şi o speranţă,

pot spune astăzi că adăpostul şi ajutorul s-au dat, de toată lumea, în condiţii care ne 
onorează. Astfel ni-am îndeplinit datoria faţă de dînşii ca indivizi, înnainte de a ni îndeplini şi 
datoria, cea mai însemnată, faţă de causa lor.

să-mi fie îngăduit însă a semnala şi datoriile pe care le au oaspeţii noştri. Nu faţă de noi 
înşine—ele nu există sau nu trebuiesc amintite—, ci faţă de ei înşişi.

sînt în trista lor ceată oameni de frunte ai cărţii, sînt scriitori de merit, profesori învăţaţi, 
intelectuali cu studii superioare cari au ocupat situaţii mai înnalte. sînt studenţi şi şcolari. ei 
ştiu ceva despre rostul lucrurilor din românia, cunosc oameni şi nemeresc locuri. după cîteva 
zile sau săptămîni de supărătoare rătăcire, ei se aciuesc undeva. oricui i s-ar adresa, au şanse 
de a găsi o bu năvoinţă,

dar sînt şi de alţii, desigur mai mulţi. vezi une ori bătrîna săteancă, fugită de foame ori de 
foc, cu desagii grei pe umăr, căutînd întrebătoare pe calea victoriei, aşa de strălucitoare şi aşa 
de străină. Nu cutează să se adreseze la nimeni. şi dacă s-ar adresa? cine o ştie?

26 „ziua”. publicaţie cu orientare progermană care aa apărut zilnic la Bucureşti în perioada 31 
iulie-15 august 1915.
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dar în toată ţara e atîta nevoie de braţe! oriunde. fugarii, fugarele nu nemeresc, şi dorito-
rii de a-i întrebuinţa nu-i pot des coperi. şi atunci întreb—măcar pe Ardeleni—: oare fruntaşii 
acestei emigrajii n’au datoria de a organisa şi conduce această năvălire haotică, dîndu-ni şi 
nouă un frumos exemplu de frăţească democraţie?

Mai e însă şi altă datorie.Aici în romănia sînt şi mai multe lucruri rele, Nu trebuie să te 
căzneşti ca să le descoperi, plimbă-te pe străzile de paradă şi de lux, frecventează cafenelele 
bogate, intră în contact cu puternicii. Ajunge,

şi atunci Ardeleanul, şi mai ales Bucovineanul, îşi întăreşte convingerea, ce i s-a strecurat 
necontenit în minte de stăpînii săi, că românia e un loc de peire. şi deci cîte unul - am auzit 
şi eu asemenea glasuri — uneşte în aceiaşi convorbire critica nemiloasă a păcatelor româniei 
cu cererea de a i se da un loc de frunte în ea, tocmai pentru a trăi din acele păcate. [subliniere în 
textul original-n.n.]

dar este şi altă românie. o garantez bună. deocamdată ea luptă în domeniul culturii. o 
afli în săli de universitate, în săli de conferinţe, la comunicaţii ştiinţifice, în biblioteci şi musee, 
oriunde se cultivă un ideal.

Şi acest ideal e tocmai ce ne leagă de fraţii noştri, cu atit mai tare, cu cît ne împărtăşim mai mult de 
această cultură, [subliniere în textul original-n.n.] căci nu-i poate lega pe ei de noi doar aştep-
tarea unei vremi în care triumful causei româneşti să însemne locuri de vitrină sau de cîştig şi 
pentru dînşii la Bucureşti, Amatori pentru acestea avem destui, prea mulţi. să nu se invadeze 
între sine, — dacă va fi ce dorim,— două cohorte de poftitori şi ambiţioşi.

dar tocmai în locurile unde se cultivă acest ideal, rar dacă vezi grupuri mai mari de refugi-
aţi. ca să te afli în mijlocul lor, caută unele cafenele! şi cred ce aceasta e părăsirea unei datorii 
faţă de ei înşii. Mai toţi au să înveţe încă despre lucrurile româ neşti multe de la noi. în toate 
privinţele. şi cînd se vor întoarece acasă, la vetrele lor, pe care ni simţim datoria de a le libera, 
ei trebuie să ducă o altă conştiinţă românească decît aceia cu care au plecat.

încheind, îmi pare rău de un lucru: că ei nu vor ceti aceste rinduri. poate pentru că raţi-
unea principală de existenţă a foii noastre e această cultură şi acest ideal.

1 Februar, 1915

 [N. iorga, op. cit.,p. 141-143]

11. 8/[21] februarie 1915, bucureşti. articol, semnat leontin iliescu, privitor la soarta 
românilor din bucovina, publicat în ziarul „Universul”

la hotarele noastre. Calvarul bucovinenilor
- Când sub administraţia rusă, când sub cea austriacă, fraţii noştri bucovineni 

îndură din greu calamităţile războiului -

Burdujeni, 3 Februarie
Am sosit la Burdujeni, graniţa românească din sud-estul bucovinean. zilele trecute au 

fost lucruri interesante pe aci pentru că s-au dat lupte între ruşi şi austriaci pe linia storojineţ-
siret-vişniţa.

Bubuiturile şi împuşcăturile se auzeau chiar din Mihăileni şi iţcani. refugiaţi numeroşi îşi 
găseau adăpost pe teritoriul românesc. la sosirea mea, n-am putut afla de cât aceea ce mi-au 
spus sucevenii din Bucovina cari vin aproape zilnic la Burdujeni. M-am nimerit într-un cerc 
de învăţători şi preoţi români, cei dintâi în strae naţionale şi având fiecare cocarda tricoloră pe 
piept, iar prinsă de ea o insignă metalică înfăţişând chipurile Kaiserului german şi al „drăgu-
ţului de împărat”.
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îmi dau seama de un lucru pe care nu l-am putut verifica până acum: Bucovina e astăzi 
un teatru important al războiului european. dovada pot fi şi numeroşii corespondenţi ai zia-
relor cu reputaţiune europeană. Aşa – la dorohoi am avut cinstea să cunosc pe ziaristul em. 
donohoe, corespondent parizian al ziarului londonez „daily chronicle”, care nu e singur, ci a 
venit cu alţi doi gazetari americani şi cu un corespondent de război al ziarului „daily Mail”.

distinsul coleg londonez mi-a confirmat adevărul credinţelor mele: e un moment hotărî-
tor în războiul austro-rus din Bucovina şi acestui moment pare că li se atribue mare însemnă-
tate de către toţi.

dar să revenim la cercul meu de preoţi şi învăţători români din Bucovina. i-am întâlnit în-
tr-o cafenea locală, singura cafenea din Burdujeni. s-au prins repede de vorbă, dar m-au făcut 
să nu ştiu ce să cred din vorbele lor. într-adevăr, mi-au vorbit cu mult sentiment de austriaci 
şi parcă erau încântaţi că ruşii au pornit să evacueze Bucovina. un moment nu i-am socotit 
sinceri, dar m-am convins în urmă că sufletul lor e apăsat de aceiaşi tradiţie care a îndemnat 
pe mitropolitul vladimir de repta să-şi părăsească păstoriţii spre a se refugia la viena. Am 
mai înţeles un lucru; românii din Ardeal se bucură de un tratament cu totul diferit de al celor 
bucovineni. se mai poate admite o ipoteză: soarta Bucovinei astăzi, cu acest dute-vino austro-
rus, a sădit în sufletul populaţiunei noastre un fel de nesiguranţă de ziua de mâine. pleacă 
ruşii ca să vină austriacii şi se poate ca ruşii să revină, iar peste ei austriacii din nou. ce să fac 
bieţii locuitori de acolo? cui să-i facă voia mai degrabă şi mai mult? cei mai slabi iau toiagul 
pribegiei şi vin la noi, vorbesc, se silesc chiar să vorbească bine în graiul nostru, parcă să ne 
convingă tot mai mult că nu sunt de alt neam, şi spun aceea ce gândesc sau poate vorbesc fără 
să gândească. e o stare sufletească, caracteristică vremii de războiu şi e numai a oamenilor cari 
trăesc pe teatrul de războiu sau în neapărata lui apropiere. totuşi, din accentul vorbei şi numai 
din el se poate înţelege dacă mărturia e adevărată sau nu. şi acum, iată ce-mi spunea unul din 
ei – învăţător din gura Humorului.

- „şi austriacii au făcut rele mari pe la noi, dar ruşii i-au întrecut. Astfel, la a doua lor năva-
lă în Bucovina au siluit, în satul Arbore, pe o femee lehuză, au prăpădit conacuri şi castele, au 
împuşcat pe cine nu le-a fost în voie. toţi cei cari ţineau cu austriacii sau erau socotiţi ca spioni 
ai lor, erau executaţi sumar. s-au găsit chiar dintre noi trădători cari dădeau liste de victime 
şi victimele erau dintre lor obişnuiţi. Aşa se întâmplă în stările de asediu. Ai ciudă pe cineva, îl 
loveşti în numele tatălui şi te mântui de el. starea de războiu e totdeauna bună pentru războiu 
e totdeauna bună pentru răzbunători. Mai ales cazacii ne-au îngrozit”.

Am dat, fireşte, importanţa ei acestei spovedanii. dealtfel, oricât de civilizate proceduri în 
războiu ar avea ruşii, cazacii totuşi nu se pot desminţi. ei rămân aceiaşi înfiorători năvalnici cari 
au stârnit vorbele de groază: „Vin cazacii!”

un preot din câmpu-lungul bucovinean îmi spunea. „la stupca s-a petrecut un fapt 
grozav. flăcăilor în vârstă militară li s-a tăiat câte un deget de la mână, ca să nu mai poată fi 
luaţi la oaste”.

N-am crezut această sălbăticie din partea ruşilor. datoria de cronicar mă face să fiu însă 
imparţial şi să înregistrez faptul cum l-am auzit. venerabilul preot şi-a făcut cruce şi a stăruit să 
cred în crucea lui. se poate să fi fost o mărturie dreaptă, căci nu mi-a desminţit-o nimeni.

Gimnaziastul chirilă Niga din iacobeni îmi vorbea de devastarea castelului din iacobeni 
ai baronului de capri. îmi spune că ruşii au confiscat colecţii de arme şi cartuşe ale acestuia şi 
că era să fie executat dacă n-ar fi avut prudenţa să trateze bine pe năvălitori.

- Bine, domnilor – îi întreb eu – dar austriacii n-au făcut nici un rău? N-au fost românii 
spânzuraţi de el?

- „Nu ştim aiurea ce-o fi făcut, dar aci, în ţara lor, nici nu puteau să facă nimic. se poate ca 
românii din Ardeal să fie prigoniţi de unguri, românii noştri n-au dus-o însă niciodată rău”.
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îmi explic acest limbaj şi prin faptul că de administraţia austriacă n-au avut să se plângă 
niciodată – ordinea ei e bine cunoscută tuturora. crescuţi din copilărie în literatura şi disciplina 
habsburgică, românii bucovineni râvneau numai la independenţa politică pe care n-o aveau. 
dar tocmai acest limbaj m-a făcut dacă nu să aprob, dar să îndreptăţesc cel puţin pe un refugiat 
învăţător, care, mai zilele trecute, în cabinetul prefectului de suceava, spunea prefectului că el 
a jurat credinţă împăratului şi că rămânea credincios acestui jurământ.

se uita toată lumea nedomirită la el, neştiind ce să priceapă.
- „M-am refugiat de urgia ruşilor”, erau vorbele lui.
fapt e că părerile românilor bucovineni sunt împărţite şi aceasta vreau eu să dovedesc aci. 

unii nu se pot despărţi de tradiţia lor, alţii au suferit, într-adevăr de pe urma invaziei ruseşti.
M-aşi fi dus cu plăcere la suceava, o cale foarte scurtă dela Burdujeni. îmi mărturisesc 

însă laşitatea: mi-a fost teamă să mă duc, cu toate asigurările liniştitoare ce mi se dădeau. la 
suceava e astăzi stăpânire austriacă. contele de Meran se află acolo şi a primit o deputaţiune de 
50 români cari i-au prezentat un memoriu în care susţin că ruşii au săvârşit atrocităţi în calea 
lor; aflu că această delegaţiune s-a prezentat şi poliţaiului din punctul Burdujeni cu rugămin-
tea de a informa despre aceasta guvernul nostru.

poliţaiul a spus delegaţiunei că nu-i poate da nici un răspuns, deoarece n-are căderea să 
primească asemenea întâmpinări. Guvernul nostru însă a fost anunţat.

sunt persoane cari cred că poate să fie vorba de o înscenare austriacă în chestia acestui 
memoriu. e posibil însă ca şi românii noştri să fie suferit din partea ruşilor asprimile unui răz-
boiu ca cel de azi.

în cronica viitoare voiu scrie ce-a visat agricultorul Alexe Niga din satul frumosul 
Moşneagul a creeat o poezie caracteristică a vremii noastre şi pare să fie unul dintre acei admi-
rabili anonimi cari creează poeziile populare ale unui neam.

ca încheere, ţin să spun că, la Burdujeni ca şi în celelalte puncte de graniţă, mişună o 
groază de spioni străini şi agenţi cari iscodesc lumea în toate chipurile, prinzând în cursa lor pe 
cei mai slabi.Beligeranţii teatrului de răsărit sondează în tot chipul pe cei dela noi, căutând să 
impună curente favorabile ţărilor pe cari le servesc.

Autorităţile noastre îi urmăresc de aproape şi se poate ca intenţiunile lor să fie demascate 
după cum s-a întâmplat cu agenţii de pe valea prahovei, din munţii vrancei şi de la celelalte 
puncte de hotar ale ţărei noastre.

leontin iliescu

[„universul”, 8 februarie 1915]

12. 12/[25] februarie 1915, bucureşti. articolul lui C. G. Costa-Foru „Dacă ţarul Rusiei 
ar vrea!”, referitor la eventualitatea cedării către România a basarabiei de către imperiul 
rus, publicat în ziarul „adevărul” 

oare să nu se fi găsit nici o minte de om care să întrevază şi să propuie mijlocul, cel între 
toate sigur şi hotărîtor, d-a cuceri alianţa romîniei? Nu văd ei acolo că ceea ce ne-a depărtat 
30 de ani rusia şi ne desparte şi azi, este chestia Basarabiei? Nu simt ei că inima romîniei s-ar 
cuceri cu restituirea acelei provincii locuită de fraţii ei?

Nu înţeleg ruşii că pentru un petic de loc, ei, cea mai întinsă ţară de pe suprafaţa globu-
lui, pierd timp – adică sînge şi bani – pe cînd, retrocedîndu-ne acest petic, ne-ar avea aliaţi, 
înaintînd, alături de dînşii şi formînd un front care, în stînga, s-ar lega cu armata sîrbească, 
încercuind astfel pe vrăjmaşul comun într-un cleşte de fier şi de foc, din care n-ar mai putea 
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scăpa? de ce pregetă rusia d-a face un sacrificiu, pentru dînsa neînsemnat, care de altfel este 
cerut de sfînta dreptate?

la noi se găsesc multe minţi luminate, inimi drepte şi spirite politice largi cari admit fără 
nici o greutate ca, înapoind Bulgariei teritoriul cadrilaterului, să întemeiem pe această resti-
tuire, o prietenie trainică în viitor, şi o alianţă foarte preţioasă, în prezent; oare în rusia nu se 
găsesc fruntaşi cari să cugete la fel?

Nu ştiu ei că Basarabia e locuită de două milioane de romîni şi că rusificarea lor ne doare? 
Nu-şi dau seama că restituirea acestui teritoriu, rupt din ţara mumă, ne-ar cîştiga la moment 
pe toţi, fără excepţiune şi ne-ar face să luăm armele de îndată spre a păşi cu eroism la întregirea 
neamului nostru de dincolo de carpaţi?

*
dar restituirea acestui teritoriu ar avea o însemnătate incalculabilă asupra soartei războiu-

lui şi asupra alcătuirei hărţei europene, după sfîrşitul războiului.
cu cît Germania s-a pregătit de bine despre frontul de vest şi est, cu atît nu s-a gîndit 

vreodată să se pregătească contra loviturilor de la sud. Aci e partea ei vulnerabilă.
intrarea romîniei în acţiune ar aduce războiul pe acest front, unde calea spre Berlin stă 

larg deschisă. romînii, intrînd în transilvania, ar da semnalul răscoalei tutulor popoarelor 
subjugate şi italienii n-ar aştepta prăbuşirea complectă a imperiului dualist pentru a porni la 
rîndul lor. într-un vertiginos avînt, italienii, sîrbii, romînii şi ruşii ar înainta prin pesta şi viena, 
spre graniţa germană. Atunci trufia Kaizerului ar îngenunchia, pacea s-ar încheia de îndată.

poporul german, liberat de limitarism, de kaizerism şi de tot ce îi încătuşe azi propăşirea 
şi îi întunecă mintea, s-ar pune pe muncă spre a-şi vindeca rănile, folosindu-se de binefacerile 
unei păci, în viitor netulburată.

Atunci, toate popoarele înţelegînd, în fine, nebunia războiului, vor lua precauţiunile ne-
cesare ca, pe viitor războaie să nu mai fie. se vor reda muncei folositoare milioanele de braţe 
ţinute pînă acum neproductive în cazărmi, se vor reda circulaţiunei miliardele pînă acum imo-
bilizate pentru înarmări şi omenirea încuminţită în urma războiului cel mai sîngeros din cîte 
au fost, ar intra într-o eră nouă de muncă şi de progres, eră de fericire care, cu timpul va izbuti 
a şterge amintirea oribilului flagel.

*
că, la urma urmelor, pacea se va încheia în acest mod, n-am nici o îndoială. chestia este că 

nu e trecut cu vederea peste o împrejurare de natură a scurta durata războiului şi este absolut 
cert că intrarea în acţiunea a romîniei ar avea consecinţe hotărîtoare.

pentru rusia, restituirea Basarabiei romînilor nu este decît o mică chestie de amor-pro-
priu, cum este de altfel şi pentru noi restituirea cadrilaterului bulgarilor.

dacă rusia ar da pilda cea bună, restituind Basarabia romînilor, noi am restitui bulgarilor 
cadrilaterul, sîrbii şi grecii ar face şi ei sacrificiile necesare, de altfel larg răsplătite. italia s-ar 
hotărî şi, în cîteva săptămîni, turcii ar fi izgoniţi din constantinopol şi armatele aliate ar impu-
ne pacea la Berlin.

şi cînd ne gîndim că acestea nu atîrnă decît de-o mişcare generoasă a ţarului rusiei, provo-
cată, sau nu, de sfatul unui om cuminte, gîndul ni se duce fără voie la călătoria d-lui poklewsky 
la petrograd şi, pe de altă parte, la mutra ce-ar face unii din factorii noştri responsabili, dacă, 
prin minune, dorinţa aci expusă s-ar transforma mîine în realitate şi dacă pe cînd dumnealor 
se muncesc să combine prin ce meşteşug să ne aducă să mergem cu Austro-Germania, s-ar 
vedea siliţi – da, da chiar siliţi – să meargă împotriva lor.

c. G. costa-foru

[„Adevărul”, 12 februarie 1915]
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13. [18 februarie]/3 martie 1915, Sibiu, notă a Comandamentului militar cezaro-crăiesc, 
secţia Stat major, către biroul de evidenţă al Statului major cezaro-crăiesc despre constitui-
rea, la bucureşti, a „legiunii ardelene” sub conducerea lui octavian Goga

Copie
comandamentul militar cezaro-crăiesc din sibiu, secţia stat Major
către
Biroul de evidenţă al statului Major
cezaro-crăiesc din sibiu
sibiu, 3 martie 1915
despre legiunea ardeleană

„leGIuneA ardeleană”27 s-a constituit spre sfîrşitul lunii trecute sub egida poetului na-
ţional român, octavian Goga, originar din răşinari, de lîngă sibiu, şi fugit în românia. din 
punct de vedere politic, ea este apropiată de „liga culturală”, iar din punct de vedere militar ea 
trebuie considerată ca ceva intermediar între o asociaţie de luptători şi o trupă de voluntari.

în primele două luni ale acestui an, legiunea a desfăşurat o propagandă intensă; printre 
altele, a fost organizat la Bucureşti un mare banchet, la care s-a făcut propagandă pentru in-
trarea în legiune. în timp ce la mijlocul lui ianuarie, legiunea cuprindea, după cum se spune, 
abia 1000 membri, acum ea numără 5000, după comunicatele din ziar. după informaţii confi-
denţiale, cifra aceasta este însă exagerată şi numărul membrilor n-ar depăşi în prezent 4000.

preşedintele legiunii este i. soitu de la cărpiniş, vicepreşedinte dumitru Haşeganu, se-
cretar v. sabin, casier dumitru seseleanu. Agitaţia se face în special prin conferinţe ţinute de 
exemplu de Goga, sub titlul „drumul pătimirii noastre” etc., apoi prin revista săptămînală 
„Ardealul”, o foaie obscură.

o legătură de serviciu cu conducerea armatei române există, fără îndoială, şi în caz de răz-
boi cu Monarhia, legiunea este destinată să rezolve sarcini speciale care reclamă cunoaşterea 
exactă a locurilor. în prezent, însă ,membrii îşi văd netulburat de profesia lor civilă şi trebuie 
să participe numai la anumite exerciţii militare. în mod deosebit se practică exerciţiile de tra-
gere. după cît se spune, membrii trebuie să fie fără excepţie originari din transilvania, dar se 
pare că participă şi supuşi români care vor să-şi dea importanţă în mod ieftin. la intrarea în 
legiune, membrii trebuie să depună un fel de jurămînt sau legămînt, anume că vor da ascul-
tare ofiţerilor indicaţi lor de către guvernul român. A fost iniţiată o colectă pentru procurarea 
unui drapel al legiunii.

pe lîngă legiune există un comitet, însărcinat cu controlul acelor transilvăneni care trăiesc 
în românia şi care nu vor să se alăture legiunii. este posibil ca, datorită acestui control, în 
ultimul timp să se facă dificultăţi deosebite confidenţilor noştri în special celor care călătoresc 
spre rusia.

şeful statului Major cezaro-crăiesc
lassy lt. colonel, manu propria

pentru autenticitatea copiei: 
Kieler, căpitan

[Apud 1918 la Români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, 
vol. i, p. 569-571, document nr. 149]

27 legiunea Ardeleană s-a constituit la 1 februarie 1915. organul de presă a fost ziarul Ardelaul”, care a 
apărut ca sptămânal în perioada 20 octombrie 1914-26 august 1915. din 31 mai 1915 subtitul „organ al legi-
unii Ardelene” este înlocuit cu „oargan al românilor de peste hotare”. din luna octombrie 1915 a apărut ziarul 
„Ardeleanul”.
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14. 13/[26 martie] 1915, bucureşti. articolul intitulat „Suferinţele bucovinenilor”, pu-
blicat în ziarul „Universul”

Este în afară de orice îndoială că războiul actual a adus năpasta asupra ţinutului Bucovinei şi a fra-
ţilor noştri bucovineni, cari au avut de suferit atât de pe urma austriacilor cât şi de pe acea a ruşilor28. 

Se ştie că prin ziarul „Înainte” s-a propus o anchetă asupra ororilor săvârşite de ruşi, în timpul 
ocupaţiunei lor, şi că guvernul din Viena a declarat printr-un comunicat al legaţiunei din Bucureşti, că 
primeşte cercetarea propusă. 

Primim acum prin corespondentul nostru din Cernăuţi rezultatul acestei anchete. Repetăm că e în 
afară de orice îndoială că românii bucovineni au suferit amar şi în timpul celor două ocupaţiuni ruseşti. 
Cum, însă, la această anchetă nu a luat parte nici un reprezentant al presei româneşti, spre a arăta încă 
odată imparţialitatea ziarului nostru, publicăm cele relatate mai jos cu privire la ororile săvârşite de ca-
zaci: 

„Am vizitat districtele Gurahumorului şi câmpulung, ne-am suit până aproape de 
cernăuţi, la storojineţ, am trecut prin numeroase sate şi târguri româneşti în cari până acum 
câteva luni puteai vedea o viaţă înfloritoare şi astăzi jale şi pustiu.

e de neînchipuit ce au săvârşit ruşii în Bucovina în interval de aproape patru săptămâni cât 
au stăpânit-o. cu o răutate şi o bestialitate fără seamăn au distrus mai tot ce întâlneau în cale. 
edificiile publice, localurile autorităţilor, şcoli româneşti distruse şi devastate.la judecătoriile 
din Gurahumorului şi câmpulung s-au distrus dosarele cu actele proceselor. 

titlurile de proprietate ale tuturor ţăranilor români, aşa numitele cărţi funduare, cari se 
păstrau acolo, au fost distruse. cancelariile fondului religionar ortodox au fost distruse de pravos-
lavnicii ruşi, cari s’au înfruptat din averea bisericească după plac.

Moşiile, gospodăriile şi castelele fruntaşilor români dr. Iancu Flondor29 de la storojineţ, 
Baronul Vasilco30 de la Berhomet, Baronul Alexandru Hurmuzachi31, mareşalul Bucovinei, de la 
ropcea, Ion Bălăşescu de la slobozia-comăreşti, Ruxandra Vasilco din comuna panca, şi alţii, 
sunt astăzi prefăcute în ruină. s-au devastat, dat foc şi prefăcut în grajd de vite clădiri de mare 
valoare.

pretutindeni nenorocitul popor a avut de suferit cumplit. s-a stors ca într-un teasc tot 
ceea ce se putea stoarce de la bieţii ţărani: vite, făină, mălai, fasole, porumb, grâu, obiecte de 
menagiu, haine, căruţe, obiecte de preţ, ceasornice, bani, tot ce s-a putut găsi, de tot au fost 
jefuiţi nenorociţii ţărani.

Astăzi gospodarii români sunt muritori de foame. lipsiţi de bani şi de alimente, ei ne 
imploră cu lacrimile în ochi făcându-şi cruce şi îngenunchind, să avem milă de ei, şi să stăruim 

28 toate sublinierile italice sunt în textul original (n.n.).
29 Iancu Flondor (1865-1924) descendent al unei vechi famili boiereşti, care a deţinut dregătorii şi a avut 

moşii în Bucovina. s-a născut la 16 august 1865 la storojineţ, în familia boierului Gheorghe, cavaler de flondor 
(1828-1892). în anii ’80 ai secolului al XiX-lea s-a implicat activ în viaţa politică a Bucovinei. A făcut parte din 
partidul Naţional român, ca reprezentat al generaţiei tinere. în toamna anului 1898, iancu flondor a fost ales 
în dieta Bucovinei, iar după o serie de dispute cu adversarii săi şi-a dat demisia. A revenit în fruntea partidului 
Naţional în 1909, dar a părăsit viaţa politică în anul următor pe fondul unor neînţelegeri cu partenerii săi. la 
începutul războiului, iancu flondor a sperat că regatul român va intra alături de puterile Antantei pentru a 
elibera Bucovina, acţionând şi în acest sens, ceea ce i-a atras şi neplăceri din partea autorităţilor austriece. la 
sfâşitul anului 1918 a avut o contribuţie importantă la unirea Bucovinei, el conducând o vreme şi destinele ace-
stei provincii. Nemulţumit de starea de lucruri din ţară s-a retras la storojineţ, unde a şi decedat. i s-au organizat 
funeralii naţionale.

30 este vorba de castelul familei Vasilco. el a fost construit de baronul iordachi vasilco (sau Wassilko) de 
serecki (1795-1861) şi a devenit reşedinţă pentru urmaşi, respectiv pentru Alexandru (1811-1893) şi fii săi-
Gheorghe (1864 -1940), ştefan (1869-1933), Alexandru (1871-1920), victor (1872-1934).

31 Alexandru baron de Hurmuzaki (1869-1945)descendent al unei ilustr familii, Alexandru a fost membru al 
camerei al imperiului Austria şi ultimul mareşal al Bucovinei.
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„în ţară” ca să li se trimeată păpuşoi, căci mor de foame. Mor de foame, nu este nici o exagera-
re aci, dacă în cel mai scurt timp nu se ajută în mod eficace populaţia bucovineană sleită şi de 
ultima picătură de ale mâncărei în urma retragerei ruşilor.

Am văzut în mai multe sate case şi gospodării româneşti incendiate şi ruinate. la storojineţ, 
spre exemplu, ţăranul Simion Lesniuc a scăpat de furia soldaţilor ruşi împreună cu cei 7 copii ai 
săi numai cu hainele de pe el. casa a fost incendiată şi dărâmată. Nenorocitul locuia cu copilaşii 
săi acum, pe această vreme de iarnă, în pivniţa fostei lui case, care din fericire pentru el a scăpat 
nedărâmată.

văduva Casandra Nicolaiciuc, tot din storojineţ, al cărui soţ şi-a găsit moartea pe câmpul 
de război, a fost lăsată pe drumuri. ruşii au dat foc la casă şi la magazia cu maşini agricole. Nu 
s-au înduioşat nici de nenorocirea ei, nici de lacrimile şi rugăminţele celor 5 copilaşi rămaşi 
orfani şi muritori de foame. de asemenea şi gospodarului ioan Marinovici i s-a dat foc la casă 
şi la întregul său avut.

Dr Samuil Isopescul, bătrân venerabil, decanul avocaţilor din districtul suceava, a scăpat 
oraşul de incendiul proiectat, căzând în genunchi înaintea comandantului rus. soldaţii însă au 
lovit pe copilele sale: una studentă şi alta profesoară.

ferestraele fondului bisericesc au fost distruse şi deteriorate. vor trece luni de zile până ce 
vor putea fi restaurate. la aceste ferestrae se hrăneau sute de lucrători români.

în Gurahumorului au devastate şi ditrus o mulţime de case. Administratorul silvic roman 
Arcadie Procopovici şi-a văzut întregul său avut nimicit ca şi locuinţa sa.

de asemeni locuinţa directorului şcoalei româneşti de meserii din câmpulung a fost com-
plect devastată ca şi locuinţele medicilor români dr. Dracinschi şi dr. Mălinaş, şi a profesorului 
Moroşan. din locuinţa directorului liceului din câmpulung, ruşii au făcut grajd pentru caii lor. 
ţăranii povestesc, că soldaţii ruşi s-au purtat cu o cruzime asiatică faţă de ei.

câteva exemple din mii de casuri. Gospodarul George Monor din Brăeşti a fost lovit 
atât de tare cu năgaica peste obraz, încât i-a crăpat pielea. Primarul roman din Mănăstirea 
Humorului a fost pălmuit de patrule ruseşti, pentru că nu le-a dat de băut. Văduva Elena Hutu 
din stulpicani, în vârsă de 75 ani, a fost desbrăcată până la piele de soldaţii ruşi, şi bătută, ca 
să le dea bani. Gospodarul roman Costan Arseni din câmpulung li s-au rupt două coaste în 
bătăi. pe studentul Pompe au vroit să-l omoare. căzând în genunchi i s-a cruţat viaţa, însă a fost 
străpuns cu lancea. Muzeul de pe lângă gimnaziul din Gura Humorului a fost devastate. Soldaţii ruşi 
văzând nişte şerpi conservaţi în spirt, au scos şerpi afară şi au băut spirtul.

pentru a termina această scurtă ochire asupra ororilor din Bucovina, trebue să facem loc şi 
bestialităţilor hidoase, fără nume, săvârşite de soldaţii ruşi asupra femeilor şi copilelor român-
ce. sunt mii de cazuri de siluiri scandaloase! Aceşti oameni nu au avut nimic sfânt. Nici onoare, 
nici avere, nici viaţă, totul a fost batjocorit.

în comuna B. fiind găzduiţi la preotul paroch d. p., după ce s-au ospătat bine, au cerut 
preotesei, ameninţându-o cu puşca în piept, să li se pună la dispoziţia femei şi fete pentru pof-
tele lor. Mai mulţi cazaci intrând în casa gospodarului Axenti Belei, după ce s-au ospătat bine, au 
sărit asupra femeei sale şi au siluit-o rând pe rând. Nenorocitul ţăran sărind să-şi scape nevasta 
a fost crunt bătut, legat şi ţinut să privească cum ruşii îi necinstesc nevasta.

Dr. Radu, cavaler de Grigorcea ne-a declarat, că se afla în poarta casei sale, când 8 cazaci 
înarmaţi târau o biată fată după ei. Au dus-o într-o casă pustiită din apropiere, şi au siluit-o. un 
cazac păzea la uşă cu schimbul, şi la protestările doctorului l-au bruscat. femeia Catinca Camian 
a fost siluită de 7 cazaci. Varvara a lui Vasile Niculiac a fost batjocorită de 2 cazaci. două fete ale 
comerciantului Retter din storojineţ au fost deflorate şi siluite de mai mulţi cazaci. tatăl lor a 
fost ucis, pentru că a sărit să-şi scape copilele iar mamei îi s-au tăiat ţâţele. cazacii au încercat să 
siluiască pe surorile Elena şi Maria Antoniac şi pe Elisabeta Grumeza.cele două dintâi au scăpat 
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graţie intervenţiei vecinilor şi fratelui lor. cazacii s-au răzbunat însă pe Elisabeta Grumeza, care 
a fost împuşcată pe fereastră. fata Maria Negura a fost violată de 2 cazaci. femeia f. N. din G. 
a fost necinstită în faţa bărbatului său, care avea în acest timp revolverul în piept. Nouă cazaci 
au siluit pe femeia M. s. din B., cinci pe o femee din s., al cărei soţ e în război. 

văduva H., din G., a fost siluită de mai mulţi soldaţi ruşi împreună cu copilele sale în 
aceaşi odaie, aşa că mama a trebuit să vadă cum îşi bat joc cazacii de fetele ei, iar acestea să 
privească cum o pângăresc pe mama lor! Mai mulţi cazaci au tăbărât asupra gospodarului r., 
din G ., l-au închis într-un dulap şi i-au siluit sotia.

în comuna v., şi oraşul c., unde a petrecut o parte din cavaleria rusească mai multe zile, 
siluirile sunt nenumărate.

ruşii au adus cu ei boli venerice, de cari au umplut pe nefericitele mame şi fete din 
Bucovina. într-o singură zi la farmacia din Gurahumorului s-au prezentat 20 de soldaţi, cerând 
leacuri pentru boli lumeşti.

Am expus mai sus câteva din miile, zecile de mii de fapte odioase săvârşite de ruşi în 
Bucovina. Amintirea lor este atât de groaznică pentru populaţia de acolo, în cât, dacă bucovi-
nenii ar şti, că se mai întorc cazacii prin acele ţinuturi, ne-au declarat, că şi-ar părăsi tot ce mai 
au acolo ca avere, şi mormintele strămoşilor, şi ar apuca-o care încotro ar nimeri. ei se roagă 
de noi să le deschidem graniţele şi să-i ajutăm în această eventualitate, ca să vină în ţară.

până atunci bucovinenii mor de foame, şi credem, că o datorie de unanimitate, dacă nu 
legătura de sânge ce ne uneşte, ne obligă să.i ajutăm.

să-i ajutăm, să-i ajutăm grabnic!”

[„universul” 13 martie 1915]

15. 28 martie/[11 aprilie] 1915, bucureşti. articolul „Îmbrăţişarea ardealului”, ne-
semnat, apărut în ziarul „Universul”, referitor la eventualele acţiuni ale armatei române în 
Transilvania

Bucureşti, 27 Martie 1915

vorbind despre eventualul rol al româniei în războiul european, un distins scriitor mili-
tar francez zice:

 „cucerirea ungariei e o întreprindere care n-ar mai putea fi ţinută în loc, dacă ar intra în 
războiu şi românia, - intrare de altfel din ce în ce mai protabilă. intervenirea română ar veni să 
dea aliaţilor servicii de o valoare nepreţuită. Mai întâi, ea ar sprijini singura aripă vulnerabilă a 
atacului rus: în al doilea rând ar face legătura cu armatele ţarului, a eroicelor contingente ale 
serbiei şi le-ar uşura ofensiva. sârbii, invincibili în munţii lor, n-ar putea însă să se aventureze 
singuri într-o campanie în şesul ungariei; cavaleria lor e cea mai bună din Balcani, dar nu e 
suficientă ca să apere de toate părţile coloanele ce ar opera pe şesul imens al ungariei şi artileria 
lor de camp nu numără de cât o mijlocie [sic!] de 24 de tunuri de o divizie. Au nevoe de sprijin; 
acest sprijin 1-ar procura intervenirea română, făcând legătura imensului lanţ de bătălie ce ar 
străbate europa de la Niemen la cattaro, de la marea Baltică la marea Adriatică”. 

după această concepţiune aşadar, intrarea în acţiune a româniei n-ar avea să însem-
neze un atac imediat asupra transilvaniei, aşa cum s-a presupus în acel studiu militar au-
striac care a fost reamintit nu de mult de către d. general crăiniceanu în articolul „Apărarea 
transilvaniei contra româniei aliate cu rusia’’ publicat în ziarul nostru. în planul austriac se 
presupunea o ofensivă română cu forţe principale pe linia predeal-timiş şi cu forţe secundare 
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fie pe fruntaria Moldovei, - trecătorile Bicaz, Ghimeş-palanca şi oituz, - fie pe a olteniei – pa-
surile turnu-roşu, câineni şi vulcan. se ştia că superioritatea numerică a românilor faţă de 
forţele ce eventual le-ar putea opune austro-ungarii angajaţi pe două fronturi, le-ar permite o 
astfel de împărţire de forţe.

se mai vorbia în acel plan despre un atac concentric austro-ungar care, prevenind ofensi-
va română, să treacă prin pasul timiş având drept obiectiv ploeştii. reuşind un asemenea atac, 
Moldova şi Muntenia s-ar găsi despărţite şi lipsite de ajutorul reciproc.

toate acestea ar fixa deci rolul româniei: întîi la o apărare a trecătorilor dinspre 
transilvania şi în primul rand a pasului timiş, şi al doilea la întregirea acelui lanţ de care 
vorbeşte tacticianul francez, sprijinea aripei stângi ruse (Bucovina, Maramurăş, etc.) şi spriji-
nirea acţiunei sârbe. 

Astfel s-ar putea ajunge, la o adevărată îmbrăţişare a Ardealului căruia nu i-ar mai rămâne 
decât să cadă la sînul nostru, cu ori câtă armată austro-maghiaro-germană ar coprinde atun-
cea.

Aceasta nu este decât expunerea planului care tacticianulni francez i se pare cel mai indi-
cat. ce va avea să hotărască, sau ce va hotărî, comandamentul nostrum suprem, aceasta e altă 
întrebare, căreia, chiar dacă am şti să-i dăm un răspuns, nu l-am da. – inamicul (eventual) fără 
îndoială că şi el calculează cu toate posibilităţile. Arătarea unora dintre acestea nu-i va folosi 
spre informare mai multă de cât o are, - dar poate să întărească încrederea alor noştri în trium-
ful ca şi sigur, al unei acţiuni pornite din partea noastră la timp, - în orice direcţiune! 

[„universul” 28 martie 1915] 

16. 15/[28 mai] 1915, bucureşti. informaţii despre situaţia bucovinei după izbucnirea 
războiului transmise marelui Stat major de un informator nenominalizat

15 Mai 1915

r A P o r T
aSUPRa SiTUaŢiei În bUCoVina

opt luni de zile de războiu într-o ţară ai cărei locuitori se hrăneau din rodul pământului, 
opt luni de zile în care stăpânirea rusească a alternat cu cea austriacă nu putea să aducă altceva 
de cât mizerie şi numai mizerie. ţăranii români au partea cea mai grea. Austriacii exploatând 
răbdarea lor, îi prezintă credincioşi în faţa româniei şi-i înhamă pe toţi la războiu. – pe băieţii 
de 16-18 ani îi întrebuinţează la săpatul şanţurilor, pe cei de la 18-42 ani ( deocamdată) la 
războiu, iar bătrânii de la 42 ani în sus la şanţuri şi transport.

în această vreme de disperare, românia le-a venit în ajutor, cu făină de grâu de sărbători 
şi cu mai multe vagoane de porumb.rugăciuni ferbinţi de mulţumire se înalţă în toate zilele, 
pentru acest bine.

dar, la dorna se fac magazii mari pentru grâne. de unde însă grâne? din românia, şi iată 
cum: deputaţii români, tot atât de buni ca şi onciul, au fost la Bucureşti de au cerut 800 de 
vagoane de porumb pentru centrala băncilor săteşti. li s-a acordat cu un preţ foarte redus.
ei însă nu lucrau numai pentru populaţia românească, ci pentru toate naţionalităţile.în mod 
pozitiv se ştie următoarele:

Acum două săptămâni, au fost doi bancheri evrei Auhauch şi Görber la rădăuţi, unde au 
ţinut o conferinţă cu primarul oraşului, în chestiunea alimentărei populaţiunei româneşti.din 
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conferinţă aceia s-a înţeles că o bancă jidovească a dat bani guvernului, iar Auhauch să fi spus 
chiar, căci vor găsi mijlocul ca porumbul din românia să fie împărţit şi între alte naţionalităţi. 
Mai sigur este însă, că cea mai mare parte a porumbului, dacă va fi înmagazinat în dorna, va 
fi întrebuinţat pentru armată. Această o spunea şi avocatul român Hotinceanu, din rădăuţi, 
căruia i s-a oprit de guvern trecerea în românia, se vede tocmai ca să nu denunţe ce se întâmplă 
cu porumbul.

Nădejdea în prietenia româniei începe să dispară cu totul în Austria. tendinţa austria-
cilor faţă de românia este de a amâna cât mai mult intrarea ei în acţiune pentru ca cel puţin 
să ajungă la o recoltă nouă. Apeluri în toate limbile îndeamnă ţăranii să-şi are câmpurile, şi să 
samene cât se poate de mulţi cartofi. cum însă ţăranii din Bucovina iau parte la războiu (în tim-
pul din urma chiar femei şi fete au fost duse la săpat tranşee), pământul nu poate fi arat.este 
vorba ca până la 15 Mai, arătura să fie terminată de armată, de unde tot armata să o strângă.
Neîncrederea în românia a crescut până într-atâta, că acum două săptămâni toate posturile 
de jandarmi şi finanţi de la frontieră au fost întărite cu câte 5 până la 20 de soldaţi, pe întreaga 
frontieră.

o companie de soldaţi tineri veniţi din colomea, au fost aduşi la posturile de pe valea 
Moldovei, de la Humor până la dorna. chiar a doua zi santinelele începuseră să-şi facă ser-
viciul de pază pe la toate punctele de trecere, de pe frontieră. Aceste posturi au însărcinarea 
să observe mişcările militare despre care se vorbeşte în Bucovina, ca să fac pe teritoriul româ-
nesc. se vorbeşte pe acolo ca la fălticeni s-ar săpa tranşee iar pe la Brânărel (dorna) s-ar face 
recunoaşteri şi măsurători în munţi. Acestea le vorbesc mai ales jidovii, cari au în totdeauna 
cele mai sigure informaţiuni.

Mestecănişul, întărit cari i-a oprit pe ruşi, a fost pusă din nou sub pază. înainte de paşti 
nu era nici o pază acolo. Mi-a fost deci posibil să arunc o privire asupra întăriturilor. după 
câte am văzut şi am auzit, tranşeele încep de la creasta Giumălăului, până la prislop, deasupra 
cârlibabei. punctele întărite puternic sunt la Mestecăniş, unde se deschide valea putnei, cu 
drumul principal şi valea de la ciocăneşti dinspre cârlibaba. la prislop e stăpânită calea ce 
duce la vîjniţa la seletin, peste lucina înspre Borşa, şi drumul de la ciocăneşti, tot spre Borşa 
– adică valea Bistriţei. 

tranşeele sunt bine acoperite şi se întind spre vârful munţilor. 

[A.M.r., fond 948, secţia 3 informaţii, dosar nr.326, f. 844 – 846]

17. 18/[31 mai], bucureşti. notă informativă parvenită marelui Stat major al armatei 
de la poliţaiul judeţului Dorohoi, potrivit căreia soldaţii croaţi din armata austro-ungară ar 
intenţiona să treacă de partea armatei române în cazul intrării în acţiune a României

18 Mai 1915
inFoRmaŢiUni

poliţaiul oraşului dorohoi, raportează că are informaţiuni, că printre ofiţerii croaţi, care se 
află în armatele din Bucovina, se observă oare care nemulţumiri, şi agitaţii contra austriacilor. 
ei ar fi declarat că aşteaptă ca românia să intre în acţiune, pentru ca toţi să treacă de partea 
armatei noastre.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr. 326, 1915, f. 837]
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18. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. notă informativă parvenită marelui Stat major pri-
vind reacţiile autorităţilor şi populaţiei din Sibiu ca urmare a intrării italiei în război

2305
inFoRmaŢiUni

de la d-nii ion lepădatu, director de bancă şi vasile stan, profesor din sibiu, s-a aflat 
următoarele cu data de 17 Mai a.c.:

de când italia a declarat răsboiu Austro-ungariei, pleacă zilnic din sibiu, trupe înspre 
ungaria.în cele dintâi trei zile, au plecat 9 companii spre frontiera italiei. de la cisnădie au 
plecat mai multe baterii de artilerie în aceiaşi direcţie.

panica în primele zile a fost de nedescris în sibiu. străinii erau îngroziţi, căci credeau că în 
curând şi românia va urma italia. Mai târziu spiritele au început să se liniştească. oficialitatea 
ungară răspândeşte svonul că românia va rămâne neutră.

de la un fruntaş sas, s-a aflat că primăria din sibiu, a intervenit pe lângă guvern, ca în 
cazul unui atac din partea româniei, oraşul să nu fie apărat, pentru a nu fi expus bombardărei. 
Guvernul ar fi încuviinţat, cererea primăriei.

de vreo 10 zile, în gara sibiu, pe liniile moarte, se găsesc vreo 300 vagoane, care ar fi me-
nite să transporte în interiorul ţărei pe oficiali şi pe ostatici. parte din fruntaşii saşi din sibiu 
au început să plece.

se crede că în aceste părţi, în cazul intrărei româniei în acţiune nu se vor întâmpla 
măceluri.

[A.M.r., fond M.st.M.,dosar 329, fond 948, secţia ii, informaţii, f. 97]

19. 12/[25] iunie 1915, bucureşti. Însemnări ale lui alexandru marghiloman asupra 
discuţiilor cu diverse persoane privind situaţia Transilvania

Virgil Arion32 ar dori să se ia poziţie. stere gata să ajute acţiunea. vorbim de modul cel mai 
bun de a pune chestia transilvaniei, pe care o urcă până la Barnuţiu33, care n-a vorbit nicioda-
tă decât de „libertatea naţională”. este de altmintrelea în cadrul legei naţionalităţilor din 1868. 
ceece trebue, este o libertate etnică.

la dânsul, la începutul răsboiul, de faţă fiind lucaci, Goldiş, vaida şi vlad34, ei au spus 
clar: „dacă ne puteţi lua pe toţi, bine; dar să nu luaţi numai pe unii, fiindcă perim cu toţii”. 
Această nu prea cadrează cu rectificarea lui Brătianu!

32 Virgil Arion (1861-1942), om politic, jurist şi profesor universitar. A fost fratele omului politic costică c. 
Arion. A făcut studii în românia şi în Germania, la München şi a reuşit, din 1912, să ocupe catedra de sociologie 
şi filosofia dreptului la universitatea din iaşi. în perioada 1910-1914 a fost preşedinte al ligii pentru unitatea 
culturală a tuturor românilor, criticând dur politica de deznaţionalizare a românilor din monarhia dualistă. la 
declanşarea războiului a devenit un susţinător activ al aderării româniei la puterile centrale, iar din aceasă 
cauză şi-a dat demisia din fruntea ligii culturale, funcţia fiind preluată de vasile lucaciu. s-a implicat în edita-
rea ziarului „Moldova”, apărut în 1915 şi patronat de petre p. carp în iunie 1917 a devenit gerant, cu acordul 
ocupantului german, al Ministerului cultelor şi instrucţiunii publice.

33 Simion Bărnuţiu. (1808-1864) carturar transilvănean care a predat şi la Academia Mihaileană şi univer-
sitatea din iaşi.participant de frunte la revoluţia din 1848-1849 din transilvania, vice preşedinte al comitetului 
Naţional român. în discursul său de la a doua adunare de la Blaj a sintetizat doleanţele românilor ardeleni.

34 Aurel Vlad (1875-1953) Nepot, după mamă al lui simion Bărnuţiu.lider al partidului Naţional din tran-
silvania. Ministru al finanţelor în guvernul condus de vaida voievod (1919-1920) şi Al culturii şi Artelor în 
cabinetul iuliu Maniu (1928).
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 Buscche a văzut eri pe Brătianu şi nu e de loc mulţumit, căci acesta i-a vorbit de neutralita-
tea actuală. Bussche i-a arătat o telegramă din Berlin prin care se declară să situaţia militară şi 
politică actuală permite a se da asigurări că se poate apăra românia şi că ar fi dispuşi să o facă. 
Aceasta ar fi avut aerul să influenţeze pe Brătianu. ştiu, a zis Bussche, că aţi exprimat prefe-
rinţe pentru un regim mixt la dardanele.Brătianu: cel mai bun regim pentru noi este regimul 
turcesc. Buscche a oferit atunci ca fortificaţiile dardanelelor să fie astfel dispuse, şi aceasta 
este studiat şi găsit posibil, încât comerţul român să nu sufere niciodată. Asupra regimului 
transilvaniei, regele trebue să fi primit astăzi punctele concedate:”în caz de cooperaţiune, 
se poate obţine încă mai mult”. insinuez: serbia nemulţumită, ce acces la mare i se poate da? 
poate că deslipind-o, s-ar putea forma un bloc balcanic util. el: Numai un semn şi pot primi 
ordinul să tratez cu ea!

 Am convocat pe Verzea35, pentru orientarea asupra transilvaniei. e o nebunie de a cere 
teritoriu: este imposibilitate: şi apoi dacă s-ar lua trei comitate, spre Banat, ar fi să se desna-
ţionalizeze tot restul, proporţia românilor scăzând prea mult. verzea a văzut pe popovici36, 
ministrul sandor a conferit cu vaida, vlad: ştie că statele-majoare germane şi austriace au 
făcut presiuni. pretenţiile româneşti, formulate de Aurel popovici de acord cu Maniu37, care 
fiind soldat trebuie să tacă, sunt: Autonomie provincială pentru românii din transilvania şi 
ungaria, la fel cu croaţia, slavonia; o cameră (dietă) pentru legislaţia provinciei, românii 
fiind mai numeroşi decât croaţii; o reprezentare proporţională numărului lor în camera din 
Budapesta. Autonomia financiară pentru afacerile de competinţă; ca garanţie imediată, un 
comisar reprezentant al guvernului central pentru comitatele române, şi un ministru fără por-
tofoliu la Budapesta, dar amândoi luaţi printre oamenii partidului naţional; garanţii serioase 
pentru autonomia provincială.

[Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 479-480]

20. 16/[29] iulie 1915, bucureşti. articol în ziarul „Universul”, semnat cu iniţialele l.i., 
privind existenţa unor prizonieri români din basarabia la Sibiu şi perspectiva înfiinţării 
unei „acţiuni basarabene”

Prizonieri basarabeni la Sibiu
Povestirea unui fruntaş român din Sibiu.

– Înfiinţarea „acţiunei basarabene”

un fruntaş român din transilvania, directorul unei instituţiuni de bancă – venit în ţară 
pentru aprovizionări cu cereale – povesteşte un episod interesant din viaţa prizonierilor basa-
rabeni capturaţi de austro-ungari. un număr de 14 din aceşti români basarabeni a fost trans-

35 Victor Verzea, colonel, director general al poştelor şi telegrafelor, judecat pentru trădare şi condamnat.
36 Aurel C. Popovici (1863-1917) carturar şi om politic din transilvania. A fost unul dintre semnatarii Me-

morandumului (1892) fiind condamnat de autorităţile ungare pentru participarea la această acţiune. în 1906 a 
propus federalizarea Austro-ungariei, fiind autorul lucrării Statele Unite ale Austriei Mari. se propunea crearea 
a 15 provincii bazate pe criteriul etnic, ce urmau să aibă o autonomie extinsă. în acelaşi timp, se propunea o 
întărire a autorităţii centrale. limba germana urma să fie limba oficială. 

37 Iuliu Maniu (1873-1953) lider politic român ce a avut un rol decisiv în unirea transilvaniei cu românia 
în 1918. A fost de mai multe ori prim-ministru al româniei (noiembrie 1928-iunie 1930; iunie 1930-octombrie 
1930; octombrie 1932-ianuarie 1933), preşedinte al partidului Naţional-ţărănesc (1926-1933, 1937-1947). în 
1947 a fost arestat, judecat şi condamnat de autorităţile comuniste, decedând la închisoarea de la sighet. A fost 
membru de onoare (din 1919) al Academiei române.
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portat la sibiu. când au fost aduşi în gară, nimeni nu ştia să se înţeleagă cu ei. s-a găsit însă 
unul care să le vorbească ruseşte.

- Noi nu ştim ruseşte, spuse unul din basarabeni.
Atunci aflară cei din gara sibiu că aceşti prizonieri sunt români de peste prut.
- sunteţi români?
- suntem Moldoveni.
- şi n-aţi învăţat de loc ruseşte?
- Apoi, numai la cătănie învăţam comanda pe ruseşte.
- la biserică nu se cântă ruseşte?
- câtă vreme s-a cântat ruseşte, noi n-am prea fost, dar acum se cântă numai româneşte şi 

ne ducem la biserică şi noi.
prizonierul povesteşte apoi cum numai surtucarii de la oraşe vorbesc ruseşte, pe când 

ţărănimea toată din Basarabia vorbeşte numai moldoveneşte.
- Nu s-a lipit de noi graiul ista şi pace! ...
Am redat pe cât s-a putut convorbirea aşa cum ne-a fost povestită. din ea reese lămurit 

că propaganda de rusificare n-a izbutit în satele româneşti de peste prut, cu toată asprimea 
măsurilor ce s-au luat acolo în acest scop. faptul este destul de interesant şi e vrednic de rele-
vat mai cu seamă în împrejurările de azi, când problema noastră naţională se pune întreagă şi 
nedespărţită.

*
în legătură cu acestea, se poate da ştirea, că s-a pus la cale înfiinţarea unei Acţiuni basarabe-

ne, al cărei scop ar fi să lumineze opinia noastră publică asupra situaţiei românilor basarabeni. 
Această Acţiune va face o întinsă propagandă în jurul reîntregirei vechei Moldove. societatea îşi 
va începe activitatea spre toamnă şi va ţine o serie de întruniri în capitală ca şi în provincie.

pe cât suntem informaţi, s-a făcut apel la fruntaşii basarabeni de la noi, ca să se strângă în 
jurul acestei societăţi şi chiar eri a avut loc o primă consfătuire în acest scop. ţinta de căpetenie 
a nouei acţiuni naţionale ar fi să convingă guvernul de oportunitatea reocupărei Basarabiei în 
graniţele ei de acum 103 ani.

e vorba şi de un memoriu în care s-ar spune, între altele, şi despre pustiirea satelor ro-
mâneşti din Basarabia în vederea retragerii ruşilor, fapt care ar aduce într-o mare mizerie pe 
fraţii noştri de dincoace de Nistru.din toate acestea se vede lămurit că, paralel cu acţiunea 
pentru revendicarea teritoriilor româneşti de peste munţi, se va duce şi o acţiune basarabeană 
pentru reîntregirea vechei Moldove.din această nouă mişcare vor face parte şi mulţi români 
bucovineni.

l.I. 

[„universul”, 16 iulie 1915]

21. [17]/ 30 iulie 1915, bucureşti. Raportul ataşatului militar italian, maiorul luciano 
Ferigo, privind dizlocarea şi efectivele armatei autro-ungare

Bucarest, 30 Luglio 1915

Alcuni giorni or sono disertò in territorio romeno un tenente austriaco effetivo al 58o fan-
teria, e il giorno 24 corrente egli venne interrogato da queste autorità militari. credo utile ri-
ferire il risultato di questo interrogatorio, risultato che mi è stato comunicato dal solito ufficiale 
romeno col quale sono sempre in relazione per le notizie riguardanti la guerra. ecco quanto il 
detto tenente ha riferito:
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Circa il nuovo reclutamento
il 25 Maggio è incominciato il reclutamento degli uomini dai 42 ai 50 anni. in Bucovina e 

in Galizia, coloro che furono riconosciuti abili vennero subito incorporati.
in Bucovina lavorarono tre commissioni di reclutamento (radaut, seletyn, czernovitz); 

in Galizia 5 commissioni.
in Bucovina, gli uomini riconosciuti abili vennero subito mandati a dorna-vatra, da dove 

– doppo essere stati 21 giorni in osservazione medica (a causa del tifo exantematico ancora esi-
stente in Bucovina) – furono inviati all’ersatz-battaglione del 41 reggimento fanteria, il quale si 
trova ora a szekelihid (se di debreczin). complessivamente la Bucovina diede 20.000 uomini. 
le operazioni di reclutamento in questa regione terminarono il 14 luglio.

Nelle altre regioni della Monarchia, gli uomini dai 42 ai 50 anni che furono riconosciuti 
atti al servizio militare vennero divisi in due categorie: per l’esercito comune e per la landwehr; 
quindi essi furono immediatamente rinviati alle proprie case, con ordine di presentarsi alla pri-
ma chiamata. solo una parte di questi è stata richiamata per il 28 agosto. tutti gli uomini di cui 
sopra vengono impiegati solo nel servizio di tappa.

i giovani di 18 anni sono stati già reclutati, in tutta la Monarchia, e inviati ai corpi ove 
vengono istruiti; non sono stati ancora mandati al fuoco. i giovani di 19 anni si trovano sulla 
fronte di combattimento già dal mese di marzo.

Effettivi
si calcola che le truppe presentemente mobilitate ammontino alla cifra di 2 milioni 500 

mila uomini. Ma oltre a queste si hanno forti riserve nel paese; così alcuni ersatz-battaglioni 
hanno effettivi che raggiungono i 10-12.000 uomini. in generale però questi battaglioni non 
tengono sotto le armi che 4000 uomini circa; il rimanente – contingenti più vecchi – è riman-
dato a casa. così le riserve, di cui ancora si dispone nel paese, sono composte degli uomini più 
avanzati in età. Approssimativamente ritiensi che ai depositi si trovino 600.000 uomini.

dal principio della campagna ogni ersatz-battaglione ha inviato mensilmente un batta-
glione di marcia sul teatro delle operazioni. sono persino dei reggimenti che inviarono il 14° 
battaglione di marcia. in massima, gli uomini che concorrono alla formazione dei battaglioni 
di marcia ricevono al minimo due mesi d’istruzione.

sulla fronte della lotta le compagnie hanno conservato sempre un effettivo variante fra i 
200 e i 250 uomini, giacchè le perdite sono state generalmente rimpiazzate con gli uomini dei 
battaglioni di marcia che mensilmente arrivano ad ogni reggimento.

Gli ersatz-battaglioni trovano nelle stesse guarnigioni del tempo di pace, eccezione fatta 
per quelli della transilvania, i quali sono stati trasportati nell’interno dell’ungheria.

dal principio della campagna fino al mese di aprile, si calcola che le perdite ammontino a 
circa 900.000 fra morti e feriti, senza tener conto dei prigionieri che certamente raggiungono 
la cifra di 500.000.

Ripartizione delle forze
in Bucovina si trova l’Xi corpo d’armata – il quale ha un ordine di battaglia completa-

mente diverso da quello del tempo di pace, e le divisioni di cavalleria 6-a e 8-a le quali ora sono 
appiedate e ordinate in battaglioni; gli uomini sono armati di carabina con baionetta; i cavalli 
si trovano, assai più indietro, nella Bucovina meridionale.

sul fronte italiano sono state inviate truppe di tutti i corpi d’armata (in massima quelle 
delle regioni montuose), come anche l’artiglieri da montagna di tutto l’esercito. le truppe del 
tirolo si trovano interamente su questo fronte di lotta. È probabile si siano formate 2 armate 
(dankl e Boroevitch). in principio si inviarono sul detto fronto reggimenti a 2 battaglioni; più 
tardi (ai primi del mese di giugno) ogni ersatz-battaglione dell’intera Monarchia vi ha man-
dato un battaglione di marcia; questi battaglioni di marcia vennero riuniti in reggimenti a 3 
battaglioni, che presero la denominazione di „combiniertes regiment”. (Non sa quali numeri 
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vennero dati a tali reggimenti). in massima, si è cercato di togliere il meno possibile forze dal 
fronte di Galizia. (Non sa in qual modo sia stato dislocato l’esercito sugli altri fronti).

Morale
tutta la popolazione austro-ungherese ha piena fiducia nella buona riuscita degli eserciti 

austro-tedeschi; gli Austriaci sono convinti di riportare vittoria sul fronte russo. circa il fronte 
verso italia, si credew generalmente che l’esercito italiano non riuscirà a superare l’altipiano 
carsico, così come neanche gli Austriaci potranno mai avanzare nell’interno dell’italia.

sopra le ultime operazioni, è parere del corpo degli ufficiali austro-ungheresi che tutti 
gli sforzi tendano a liberare la Galizia dai russi. egli non crede che gli eserciti austro-tedeschi 
avranno sufficiente forza da sfondare la linea delle fortezze russe; ad ogni modo, qualora i 
tedeschi tendessero a questo scopo, il forzamento di tale linea non converebbe agli Austriaci 
tanto meno agli ungheresi.

Nuove formazioni
si formarono i corpi d’armata Xvii e Xviii e alcune altre unità miste di cui egli non co-

nosce il nome. Non si crearono nuove unità di fanteria. sono stati formati 25 nuovi reggimenti 
d’artiglieria da campagna (a 6 batterie) e molti reggimenti d’artiglieria pesante.

Fabbriche
oltre alle fabbriche d’armi e munizioni esistenti in tempo di pace, si trasformarono in 

fabbriche per l’esercito anche le fabbriche d’armi da caccia. fra queste presero un grandissimo 
sviluppo le fabbriche d’armi da caccia di verlach (carinzia) e di Buda-pest.

Nello stesso giorno, 24 corrente, queste autorità procedettero all’interogatorio di un altro 
disertore austro-ungarico, dell’allievo ufficiale di riserva stefano tesan, di nazionalità romena. 
ecco il risultato dell’interogatorio:

Nato nell’anno 1893 in Bucovina (tisantz), il 18 dicembre 1914 andai a leoben (stiria) 
per essere incorporato per istruzione; i depositi dell’Xi corpo d’armata nel mese di dicembre 
furono trasferiti in stiria. A leoben si trovavano i depositi del 41° reggimento fanteria e del 
22° reggimento fanteria di landwehr. Al principio del mese di marzo partì con un battaglione 
di marcia per l’ungheria settentrionale e precisamente per la regione ung. Alla fine di marzo 
giunse l’ordine che i volontarri (baccellieri) venissero ritirati dalla fronte e rinviati in guarni-
gione per seguire il corso ufficiali di riserva. dopo due mesi di preparazione teorica e pratica 
fui nominato cadetto ed inviato al reggimento di leoben. il 20 giugno i depositi dei reggimenti 
41° fanteria e 22° fanteria di landwehr vennero trasferiti rispettivamente a szekelyhid ed a 
Margita; causa del trasferimento è stata la guerra contro italia. da szekelyhid otteni una licen-
za per tisantz (suceava), e il 21 luglio passai la frontiera romena. A Magura, a dorna-vatra e 
in valle putnei si lavora nella costruzione du trinceramenti.

l’addetto militare, Maggiore luciano ferigo

[s.A.N.i.c., fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadre 141-153]

22. 8/[21] august 1915, bucureşti. articol din „Gazeta ilustrată” referitor la comporta-
rea pe câmpul de luptă a Regimentului 33, format din români transilvăneni

Românii transilvăneni în marea bătălie din Polonia
„escelenţă, Regimentul 33 şi-a făcut datoria!”

Câmpul de războiu, 1 August.

destoinicia şi bravura odată recunoscută a unui regiment din partea generalului-şef în 
toiul operaţiunilor de războiu nu e numai o laudă de valoare platonică ce se eternizează în 
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istoria regimentului, ci totodată e şi o grea îndatorire în faţa luptelor viitoare. Avusesem pre-
simţirea – când la parada din 18 iulie după decorarea soldaţilor români, generalul trollmann 
în cuvântul său plin de recunoştinţă rosti la sfârşit salutul: „d-zeu să ocrotiască regimentul 33” 
– că feciorii români vor fi trimişi în zilele viitoare în focul cel mai crâncen, având să învingă 
imense greutăţi cu tenacitatea lor proverbială, spre gloria neamului nostru. Nu peste mult sosi 
porunca: regimentul trece spre nord pe un alt câmp de operaţiuni. Misiunea specială: de a 
trece întâiaş dată peste Bug.

*
Ajuns regimentul pe noul teren de luptă, ofiţerii desluşesc cu ochianele conturele unui 

orăşel, iar spre nord curge Bugul. dincolo, peste apă, sunt tranşeele duşmanului. dincoace de 
apă un regiment din Boemia şi trupe de vânători formează linia de apărare. când sosi regi-
mentul românesc, ei trec îndărăt în rezervă, iar regimentul 33 ocupă tranşeele din linia dintâi 
aproape de apă. schimbul de trupe a decurs în linişte – duşmanul nu-l observase. se lansează: 
la noapte trecem peste apă şi atacăm duşmanul sergentul-major român lucuţa din curtici cu 
pionerii lui ion crista din obârşa, ştefan cheveraşan din tornia, pavel vuculescu din şoimuş 
şi ceilalţi tovarăşi-pionieri trec înainte la mal să facă cu uneltele lor podul peste Bug. duşmanul 
observă mişcarea – tunurile ruseşti dau salve de granate. pionerii se retrag. Artileria noastră 
vine în ajutorul pionerilor – varsă foc de oţel asupra tranşeelor ruseşti. cum se face linişte, 
pionerii se reîntorc şi zidesc grăbit mai departe podul.

Jocul se repetă, detunăturile nu mai contenesc, granatele ruseşti aruncă bulgării de pă-
mânt şi fâşii de apă în aer, ce cad ca ploaia asupra pionerilor. în sfârşit podul e gata, iar câţiva 
pioneri zac deja pe tărgile sanitarilor cu rănile bandajate sub grija medicilor trupei. se însera-
se. soldaţii regimentului trec în focul duşmanului, ajutaţi de artileria noastră, ce trimite necon-
tenit şrapnele asupra poziţiilor duşmane – unul după altul pe podul improvizat peste Bug. pe 
care l-a nimerit glonţul în vremea trecerei peste apă, acela îşi pierde echilibrul şi cade în apă 
cu rana sângerândă. Nu-i vreme şi mijloc de a-l scăpa mor acolo în apă moarte de erou. focul 
concentric al tunurilor noastre, din dreapta, din stânga, din dos, apoi câteva salve ale tunurilor 
uriaşe de calibru 30 şi jum. cm îi silesc pe ruşi să se retragă vre-o 2 klm. Ai noştri răniţi, dar 
trecuţi dincolo de apă la vre-o 300 paşi, îşi sapă tranşee.

ziua următoare e linişte – duşmanul se pregăteşte de atac, cu intenţiunea să împingă în-
dărăt regimentul 33 în apă, iar ai noştri lucrează febril la piedeci duble de sârmă. la noapte 
sârma o să le apere viaţa.

prima noapte sunt trecuţi peste Bug. se lansează ordinul, să nu doarmă nimeni! posturile 
să fie treze! toţi simt că se apropie un moment critic. Muscalii vor să recucerească poziţia lor 
de mai nainte. deodată un strigăt în noapte, postul avizează: „feciori! vin Muscalii, trageţi 
în ei!” ca un fulger soldaţii iar arma şi descarcă nebuneşte – cei dela reflectoare varsă lumină 
electrică asupra terenului de luptă, se desluşesc nenumărate uniforme muscaleşti, ce se apro-
pie, comandanţii batalioanelor, adjutanţii aleargă la telefoanele din tranşee: „Allo, baterie 3, 
duşmanul vine din dreapta, distanţă circa 400 metri, începeţi numai decât”. – „Allo! Baterie 6 
din stânga ... începeţi”. răpăiesc mitralierele, locotenentul codarcea înjură. – Gloanţele fâşâie 
des. se deslănţuie un sgomot infernal, un foc îngrozitor, tunurile trimit granatele ucigătoare, 
şrapnelele fâşâie peste cap, artileria rusească răspunde.

Munca mea începe după atac. în aceste clipe stau pe gânduri proptit lângă un perete ce 
mă apără de focul infanteriei: iată infernul zilelor noastre. scheletul cu coasa morţii în mână îşi 
întinde aripile fantastice şi – seceră din belşug. focul durează ore întregi. Muscali ce se apro-
piară cad morţi grămadă, nu pot rezista, cei ce scăpară cu viaţă, se retrag în tranşeele lor, de 
unde porniseră.
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Adjutantul regimentului anunţă generalului care stătuse în toată vremea luptei iritat la 
telefon: „Escelenţă, regimentul 33 şi-a făcut datoria. Înaintea tranşeelor noastre zac în grămadă Ruşi 
morţi”. Generalul răspunde voios: „Bravo, al 33-lea!”

se face ziuă. se începe munca sanitarilor. liniştea se înstăpâneşte din nou peste ţinutul 
întreg. dintr-o curte părăsită al unui sat prăbuşit se aude cântatul de dimineaţă al unui cocoş.

cerdac.

[„Gazeta ilustrată”, anul. iv, nr. 35, 8 august 1915]

23. 18/[31] august 1915, bucureşti. articolului lui ion Grecu, „Regimentele romîneşti 
condamnate la moarte. Ce însemnează laudele ungureşti”, publicat în ziarul „adevărul”

ziarele de peste munţi, în rîndul întîiu ziarele scrise nemţeşte şi ungureşte, publică din 
nou articole elogioase la adresa soldaţilor romîni cari luptă în armata austro-ungară împotriva 
ruşilor. vitejia soldaţilor romîni este azi recunoscută, în comentarii elogioase şi de comuni-
catele marelui stat major austro-ungar, dar acelaş stat-major care înainte cu cîteva luni, sub 
influenţa cercurilor politice atotputernice din Budapesta, nici nu recunoaştea măcar existenţa 
elementului romînesc în armatele austro-ungare.

ultimul comunicat austro-ungar, dela 11/24 August, vorbeşte de vitejia regimentului 
romînesc 64 de la orăştie, care „a capturat, luînd cu asalt tranşeele apărate de grenadirii ruşi, 
7 ofiţeri şi 900 oameni, precum şi 7 mitraliere”.

presa romînească din Bucureşti reproduce aceste comunicate şi articole elogioase cu mul-
tă satisfacţie. dar cea mai mare parte a acestei prese bucureştene nu ştie să descopere în elo-
gii decît numai recunoaşterea, cam tardivă ce-i drept, a lealităţii elementului romînesc din 
ungaria. A crede însă că acesta e adevărul; a crede că ungurii într-adevăr au ajuns să recunoas-
că greşeala lor din trecut şi să ne convingă că li s-a făcut romînilor mare nedreptate, pentru că 
aceşti romîni luptă cu dispreţ de moarte pentru patria ungurească – însemnează a nu cunoaşte 
nici presa ungurească şi nici ţintele politicei ungureşti.

Adevărul care se ascunde sub suprafaţa acestor elogii este uşor de descoperit pentru toţi 
cari vreau să-l afle. N-avem decît să punem aceste elogii alături, în ordinea în care s-au scris.

cine nu-şi aduce aminte de laudele avîntate ce le-a adus presa ungurească regimentelor 
romîneşti 21 de la cluj, 22 de la tîrgul-Mureşului, 23 de la sibiu şi 24 de la Braşov? cine nu-şi 
aduce aminte de vitejia acestor regimente cari mai bine de o lună de zile au stat neschimbate în 
primul front şi au fost comandate numai la asalt? unul dintre aceste regimente – cel de la sibiu 
– fusese chiar supranumit „regiment de asalt”38. o lună de zile presa ungurească a scris numai 
despre vitejia acestor regimente – apoi, deodată, a amuţit ca prin farmec.

A amuţit ca să înceapă a lăuda alt regiment romînesc. în fruntea trupelor cari, după 
ocuparea lembergului, au intrat în capitala Galiţiei au fost soldaţii regimentului romînesc 33 
de la Arad. voinicii romîni au intrat cîntînd „Deşteaptă-te Romîne” şi cîntînd acelaş imn au ieşit 
din oraş ca să dea noui asalturi şi să-şi cîştige noui merite. şi vreme de cîteva săptămîni presa 
ungurească a scris coloane lungi despre vitejia acestui regiment – ca apoi, deodată, ca prin farmec 
să amuţească.

A amuţit ca să înceapă a lăuda alt regiment romînesc. în luptele pentru cucerirea cetăţii 
Ivangorod s-a distins în rîndul întîi regimentul romînesc 50 de la Alba-iulia. Acest regiment a 
cucerit el singur, cu asalt, 8 puncte însemnate de sprijin şi a făcut numeroşi prizonieri, luînd 

38 sublinierile aparţin textului original (n.n.).
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tunuri şi mitraliere. şi cîtăva vreme presa ungurească a scris numai despre vitejia acestui regi-
ment, ca apoi din nou să amuţiască deodată ca prin farmec.

iar acum îi vine rîndul să fie lăudat regimentul romînesc 64 dela orăştie.
Băgaţi de seamă sistemul? Mai întîi au fost lăudate regimentele 21, 22, 23, 24, apoi regi-

mentul 33, pe urmă regimentul 50, iar acum regimentul 64. Mai sînt de lăudat vreo 3 regimen-
te romîneşti şi s-a terminat ... Decînd însă au început laudele la adresa regimentelor romîneşti, îndată 
ce s-a pomenit numele unui nou regiment, nu se mai vorbeşte de regimentele vechi.

de cînd au început laudele la adresa regimentului 33, nu se mai vorbeşte de regimentele 
21, 22, 23 şi 24. Şi nu se mai vorbeşte, fiindcă acele regimente nu mai există. de mult s-au topit în 
focul tunurilor ruseşti unde au fost trimişi romînii întotdeauna „la asalt”. de cînd a început 
lauda regimentului 50, nu s-a mai pomenit de regimentul 33, pentru că nu mai există, sau există 
cu un efectiv de tot neînsemnat. şi de cînd a început lauda regimentului 64, nu se mai vorbeşte de 
regimentul 50, fiindcă şi acela este nimicit.

şi ca mîine o să le vie rîndul să fie lăudate regimentele 62 dela tîrgul-Mureşului, 63 de la 
Bistriţa, 52 de la cluj – pînă ce presa ungurească nu va mai avea pe cine lăuda.

căci presa ungurească – şi aceasta este adevărul grozav de dureros pentru noi – laudă 
soldaţii romîni numai după ce-s morţi, după ce ei, ungurii, i-au omorît.

iată ce scrie, în versuri, un soldat romîn de pe cîmpul de bătaie din rusia:

Înălţate Împărate
Pune pace, nu te bate
Că doar vezi bine cu ochii
Cum cad feciorii ca snopii,
Cad ca snopii cei de grîu,
Stau în sînge pînă-n brîu,
Sînge de-al romînului
Pînă-n pieptul calului.
Strigă Neamţul către ei
Nu vă daţi feciorii mei!

La hornist poruncă da
„sturm” începe a sufla
Şi noi toţi strigăm „hura”!
Cin- pe noi ne auzia,
I se-mpetrea inima,
O, neamţule nu te doare
Că tu stai pe cal călare,
Că tu stai ferit în drum
Şi ne bagi în foc de tun?

lauda ungurească la adresa unui regiment romînesc însemnează că un nou regiment este 
condamnat să moară şi că executarea sentinţei a început.

Nu, nici ungurul şi nici neamţul n-au ştiut şi n-au vrut vreodată să răsplătească credinţa şi 
lealitatea soldatului romîn. Acum o vreau mai puţin decît oricînd.

ora răsplăţii odată însă va trebui să sune şi pentru noi. cu cît va suna mai tîrziu, cu atît 
mai rău va fi pentru ei, căci cu atît mai mulţi fraţi vom avea de răzbunat.

ion Grecu

[„Adevărul”, 18 august 1915]
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24. 23 august/[5 septembrie] 1915, bucureşti. articolul lui n. iorga „D. iuliu maniu, 
soldat”

ziarele de dincolo aduc vestea că s-a răspins cererea Mitro politului din Blaj de a se scuti de 
serviciul militar d. iuliu Maniu, deputat odinioară al romînilor ardeleni. va merge ca glotaş 
la războiu.

era născut ca să fie conducătorul unui popor în lupta pentru drepturi, — urmaş al celor 
mari cari l-au precedat şi cari n-au putut birui.

Acuma va merge în gloată, pentru izbîndirea causei contrare neamului său, va merge ca 
„ausgezeichnetes Material”.

poate fi o mai crudă, o mai sălbatecă ironie decît aceasta?
23 August, 1915.

[N. iorga, op. cit., p. 233]

25. 5/[18] septembrie 1915, bucureşti. articolul dr. nicolae Coman, „martiriul 
Transilvaniei” în 1914-1915”, apărut în ziarul „Universul”39

existenţa Austro-ungariei, un pericol perpetuu pentru pacea europei. paralel cu războiul 
extern, Austro-ungaria poartă un război intern împotriva naţionalităţilor subjugate din inte-
riorul ei.

între toate statele poliglote europene, Austro-ungaria este cel dintâi, care, în baza princi-
piului naţionaliăţilor, principiul dominant al epocii noastre, trebuie să dispară. Această necesi-
tate rezultă cu deosebire din două fapte. întîi din faptul că în Austro-ungaria, ca în nici unul 
din celelalte state polietnice, naţiunea stăpânitoare, germano-ungară, nu este superioară sumei 
naţionalităţilor supuse, nici ca număr, nici ca forţă de rassă sau de cultură, şi apoi din faptul că 
Austro-ungaria, iarăşi ca nici un alt stat poliglot, este înconjurată aproape din toate părţile de 
state naţionale, cu pretenţii de revendicare faţă de ea, tinzând să-şi identifice, pe socoteala ei, 
frontierele lor politice actuale cu frontierele etnice ale respectivelor naţiuni.

Aşa stând lucrurile, dezmembrarea Austro-ungariei acum de multă vreme nu mai era 
decât o chestiune de timp. Acest lucru l-au înţeles atât naţionalităţile subjugate, potenţându-şi 
într-un crescendo rapid tendinţele lor centrifugale, cât şi cele două naţiuni stăpânitoare, care 
în zilele din urmă se găseau, cu excepţia germanilor naţionalişti, ca unii care gravitează pentru 
Germania, într-o zbatere disperată pentru o rezolvire a chestiunii naţionalităţilor în aşa fel, 
că conglomeratul austro-ungar să rămână încă la un loc şi să se mai asigure pentru oarecare 
timp existenţa Austro-ungariei, în ciuda anacronismului ei. după felul cum voiesc să dezle-
ge această problemă, austro-germanii se împart în două curente care se luptă întreolaltă, în 
„Grossoesterreich”-işti şi „războinici”.

cei dintâi care şi ei nu perhorescau războiul, ci înţelegeau numai să-l exploateze pentru 
înfăptuirea unei „Austrii Mari”, ca o confederaţie de naţionalităţi, par în momentul de faţă, a 
fi pierdut partida. Moartea principelui moştenitor austro-ungar, franz ferdinand, patronul 
acestei idei, şi izbucnirea războiului european, în condiţii absolut neprielnice acestei idei, i-au 
făcut să dispară, pentru moment; iar dacă dubla Alianţă va ieşi înfrântă din acest război sau 
dacă şi învingând Germania, se va întâmpla, lucru de altfel foarte posibil, că Austro-ungaria 

39 Articolul este un extras dintr-o lucrare cu acelaşi titlu ce urma să apară şi în care erau prezentate sufe-
rinţelor românilor bucovineni în primii doi ani ai războiului (n.n.).
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va fi ţinută să plătească oalele sparte, ei vor dispare, de sine înţeles, pentru vecie. în cazul însă 
că Austro-Germania ar putea să iasă biruitoare, atunci posibilitatea înjghebării unei „Austrii 
Mari” nu este exclusă în principiu, deşi în realitate, judecând după actuala atitudine a austro-
manilor, este aproape afară de orice îndoială, că se va întrona absolutismul sau cel puţin o eră 
de îngenunchere a naţionalităţilor mult mai crudă de cum a fost cea de până acuma. 

pentru neamul românesc, şi pentru existenţa româniei libere, ideea „grossoesterreich”-
istă a fost cea mai periculoasă mişcare politică din Austro-ungaria în ultimele decenii. Neamul 
românesc de dincolo, istovit din toate punctele de vedere, printr-o luptă nedreaptă şi o asu-
prire seculară, chiar având cea mai largă autonomie ce i s-ar putea da, într-o confederaţie de 
naţionalităţi mai numeroase decât el, şi alături de acele naţiuni care de aproape un mileniu 
l-au oprimat, nu va mai fi în stare să ţină pas în progres cu duşmanul, şi nicicând nu va putea 
recâştiga ceea ce odată a pierdut. cine însă îi cunoaşte pe ungaro-evreo-germanii stăpânitori 
ai Austriei, acela ştie că şi în acest caz, al refacerii Austro-ungariei într-o confederaţie de naţi-
onalităţi sub domnia casei de Habsburg, naţionalităţile nu vor primi decât pseudo-autonomii, 
de pe urma cărora tot vechii împilători vor profita. 

pentru românia, înfăptuirea unei „Austrii Mari” ar fi însemnat numai adâncirea şi lărgirea 
prăpastiei ce cască între ea şi fracţiunea de peste carpaţi a neamului românesc. contestându-
ni-se sub pretextul libertăţilor şi autonomiei naţionale acordate românilor din Austro-ungaria, 
orice drept de intervenţie liberatoare şi de revendicare faţă de românii din această „Austrie 
Mare”, naţiunea română ar trebui să rămână, astfel, despicată în două părţi prin însăşi inima 
ei, dacă nu definitiv, atunci cel puţin pentru lungă vreme, poate chiar până când o întregire a 
neamului românesc nici nu ar mai fi posibilă. în aceste condiţii, şi soarta româniei ar fi sigilată. 
Nemaiputându-şi schimba frontierele nefireşti în care se găseşte, rămânând mică cum este, ea 
ar trebui să rămână condamnată la o existenţă precară, devenind tot mai mult un hinterland 
austro-german, sau dispărând, în sfârşit, de pe harta europei. 

Austromanii „războinici” pun teza în alt mod. Austro-ungaria ameninţată de statele re-
vendicative vecine şi de trezirea la conştiinţa naţională a popoarelor dinlăuntrul ei, nu poate să 
mai continue a exista sub forma ei actuală decât după nimicirea sau cel puţin slăbirea acestor 
state şi după desfiinţarea sau cel puţin reducerea la absolută inconştienţă etnică a naţionalităţi-
lor subjugate. Acest scop nu se putea ajunge, dată fiind situaţia politică internaţională a anilor 
din urmă, nici nu se putea pregăti decât prin război. întrucât aceşti ungaro-austromani au luat 
parte prin sistemul lor de agenţii provocatoare la deslănţuirea războiului, şi întrucât şi asasina-
rea principelui franz ferdinand, cauza imediată a războiului austro-sârb este opera lor, fapt 
pentru noi absolut neîndoielnic, se va şti cu siguranţă abia după război, când lucrurile se vor 
putea cerceta mai temeinic, şi se vor dovedi. este însă în afară de orice îndoială că răspunderea 
pentru războiul actual, întrucât acesta este determinat de realizarea principiului naţional în 
europa, o poartă Austro-ungaria. indiferent de faptul dacă Austro-ungaria a voit războiul 
sau nu, ea prin însăşi existenţa ei anahronă cu privire la principiul naţional, formează cauza 
războiului sub aspectul acestui principiu. este foarte semnificativă din acest punct de vedere, 
conferinţa pacifiştilor germani, ţinută acum doi ani, în Berlin, la care s-a precizat ca singura şi 
cea mai gravă cauză a războiului iminent existenţa Austro-ungariei şi s-a propus, pentru evi-
tarea catastrofei europene, dezmembrarea pe cale paşnică a Austriei şi alipirea fracţiunilor de 
popoare la statele conaţionale respective, care au drepturi de revendicări naţionale. va să zică, 
dacă am exclude din războiul actual motivele de principiu naţional, sau dacă Austro-ungaria 
şi după război ar continua să existe între aceleaşi frontiere, problema europeană, în sâmburele 
ei adevărat, ar rămâne nerezolvată, şi izbucnirea altui război european, a unui război pentru 
lichidarea Austro-ungariei, nu va fi decât o chestiune de timp. câtă vreme va exista o Austro-
ungarie parazitară, încălecată pe naţionalităţi, nu va fi pace în europa. 
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războiul odată dezlănţuit, austro-ungarii aplică principiile lor după cel mai ingenios sis-
tem. Adevărat, serbia n-au putut-o cuceri şi la Moscova n-au ajuns, dar aceasta îi îndârjeşte 
şi mai mult în direcţia a doua a războiului austro-ungar: în desfiinţarea naţionalităţilor din 
lăuntrul Monarhiei. 

în această direcţie, ei poartă un al doilea război, de ordin intern împotriva propriilor lor 
supuşi. va rămânea unică în istorie această îngenunchere, umilire şi căsăpire laşă a naţionalită-
ţilor, care nu le pot opune nici o rezistenţă şi care îşi trimit toate forţele lor la front, jertfindu-le 
chiar pentru aceşti împilatori şi zbiri seculari ai lor.

Nu suntem, deocamdată, în trista stare de a putea descrie suferinţele italienilor, sârbilor 
şi celorlalte naţionalităţi din Austro-ungaria, în cursul acestui război, şi nici chiar a românilor 
din ungaria, ci trebuie, data aceasta, să ne mărginim, de a arăta numai o parte din prăpădul 
neamului nostru din Bucovina, la care am avut jalnica fericire să asistăm, pe care l-am văzut şi 
de care am şi suferit.

dar din nedreptăţile şi barbariile austriecilor, care pretind a fi mai civilizaţi şi mai pro-
gresişti decât ungurii, săvârşite faţă de românii din Bucovina, pe care ei înşişi îi recunoscuseră 
vreme de aproape un secol şi jumătate ca pe unul dintre cele mai supuse şi loiale popoare ale 
Monarhiei, şi într-un timp când relaţiile dintre austrieci şi românia liberă încă nu sunt duş-
mănoase, uşor poate să ghicească oricine ce trebuie să îndure românii din regatul ungar din 
partea sălbăticiei maghiare, precum şi celelalte naţionalităţi „iridentiste”, în contra căror fraţi 
liberi Austro-ungaria poartă războiul.

[„universul”, sâmbătă 5/18 septembrie 1915]

26. [20 septembrie]/3 octombrie 1915, bucureşti. articol din „Gazeta ilustrată” referitor 
la comportarea pe câmpul de luptă a legiunii românilor bucovineni

legiunea românilor bucovineni
– Povestirea unui legionar -

de la formaţiunea ei legiunea românilor Bucovineni e tot la front. A avut atâtea lupte, 
ca nici o altă trupă. în privinţa aceasta cred că singură legiunea polonă poate rivaliza cu legi-
unea română. voiu aminti două lupte mai însemnate – între nenumăratele atacuri – cea de la 
lehucenii tăutului şi rarancea. în lupta de la lehuceni – un sat la graniţă între Bucovina şi 
Basarabia – care luptă a ţinut fără întrerupere 36 ore – legiunea română a dat dovadă pentru 
nu ştiu a câta oară de vitejia românului. cu puţine pierderi am alungat pe ruşi departe în 
Basarabia.

peste 3 linii de honvezi şi landwehr – cari erau înaintea lor – au făcut legionarii atac. 
deodată din a treia linie de bătaie s-au văzut în prima linie. Această săritură au făcut-o pe 
„barba lor”.

Greu lucru am avut de isprăvit câteva zile mai în urmă la rancea. Aici era aşezat legiunea 
polonă – pot zice cei mai curagioşi ostaşi de pe frontul Bucovinei.

situaţia a fost aşa, că dacă ruşilor le succedea ruperea frontului polon, o parte mare din 
Bucovina cădea iar în mâinile ruşilor. Aici, cu acest scop au început atacul ruşii cu 6 batalioane. 
comanda noastră supremă însă a luat seamă de planul ruşilor şi de cu vreme trimite pentru 
întărirea frontului polon 3 companii de legionari români.

Nici nu sosim bine şi ruşii ne primesc cu un foc puternic din 10 linii. comandantul legi-
unei polone dă comanda ca legiunea noastră – 3 companii – momentan să ia lupta cu ruşii. 
şase batalioane ruseşti au început atacul contra polonilor puţini şi celor 3 companii ale noastre, 
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cari erau după 2 nopţi nedormite şi o zi de marş. legionarii noştri însă nu cunosc foamea şi 
oboseala, când e vorba de luptă. începem focul şi noi. lupta ţine aproape 3 ore în care timp 
relativ destul de scurt, ruşii sunt de 7 ori asaltaţi. Morţii lor erau unul peste altul. în această 
luptă compania iii – de 210 oameni – face peste 350 prizonieri ruşi şi multă muniţie duşmană 
cade în mâinile noastre. după luptă facem socoteala şi ajungem la rezultatul, că cele 3 companii 
de legionari români au făcut peste 900 prizonieri, iar restul până la 6 batalioane al ruşilor au 
rămas pe câmpul de luptă.

pentru această luptă au şi primit mai mulţi legionari decoraţii şi diplome de recunoştinţă, 
iar în ziua luptei comandantul legiunei polone se adresează comandantului legiunei române 
cu cuvintele: „Mulţumesc de ajutor. îţi pot spune, că cei mai buni ostaşi în lume sunt românii, 
polonii şi croaţii. Austria poate să fie mândră că are pe românii bucovineni. observ că coman-
dantul legiunei polone a fost martor ocular la întreaga luptă. el în persoană s-a convins despre 
curajul românilor legionari.

*
în timpul din urmă legionarii fac pe „tatăl familiei”. când în vre-o parte a frontului ruşii 

se obrăznicesc din cale afară, legionarii sunt comandanţi să facă ordine. Apoi las pe ei. Nu nu-
mai resping atacul, dar totdeauna merg în contra-atac. şi aceasta o fac de cele mai multe ori 
fără poruncă, pe socoteala lor.

când e linişte pe front, legionarii află modul de a se putea întâlni cu ruşii. Nu de mult 4 
legionari aduc vreo 10 prizonieri ruşi. îi întreb unde i-au primit? şi unul începe a istorisi: „Am 
gândit că până ce vom face cu toţii atac, să merg eu singur la ruşi să văd ce mai fac – şi dacă pot 
să-mi câştig o pereche de ciubote. ăştia 3 au zis, că şi ei vin cu mine – şi am plecat toţi patru. 
când ne-am apropiat de drotul ce se afla înaintea schutzengrabului ruşilor, aceşti 3 au rămas 
dincoace de drot, iar eu am trecut drotul. Nu merg nici 10 paşi şi zăresc un rus, dormind în 
iarbă. Mă duc încet lângă el şi încep să-i trag jos ciobotele. când una era deja aruncată peste 
drot, rusul se trezeşte şi începe a striga. ca din pământ răsar încă 9 ruşi şi vreau să-mi ieie puş-
ca. eu mă dau cu ei la târg – şi târguim – până pe neobservate vin şi cei trei legionari, cari au 
rămas dincolo de drot. ruşii însă au crezut că vor veni mai mulţi – fiindcă aceşti 3 când au fost 
lângă noi – strigau îndărăpt să mai vie şi ceilalţi – şi şi-au aruncat puştile predându-se. Acum 
i-am adus aici. dar cismele sunt acu ale mele”.

cazuri de acestea nu sunt rare în viaţa de front a legionarilor.

[„Gazeta ilustrată”, anul. iv, nr. 43, 3 octombrie 1915]

27. [27 septembrie]/10 octombrie 1915, bucureşti. articol în „Gazeta ilustrată” ce redă 
fragmente din scrisoarea unui soldat român din ardeal referitoare la comportarea unităţilor 
româneşti din armata austro-ungară în luptele din Galiţia şi Polonia

note şi impresiuni de pe câmpul de luptă
Din scrisoarea unui ardelean, soldat al unuia din regimentele româneşti cari s-au acoperit 

de glorie în luptele din Galiţia şi Polonia Rusească

... „Asfinţit de soare. soldaţii, istoviţi de lupta din tranşee poposesc în corturi, prin grădi-
nile unui sat, în apropiere de lemberg. şi eu, tolănit în iarbă, citesc un ziar vechiu. deodată 
aud urale: din toate părţile satului se turbură liniştea. comandanţii companiilor ordonă con-
centrarea şi le vestesc. „Mâine intrăm în lemberg; tunurile de mare calibru dau lovitura de 
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graţie tranşeelor ruseşti din preajma capitalei Galiţiei. Nu uitaţi să vă spălaţi pe trup, să aveţi 
hainele curate şi armătura lustruită”.

„pornim a doua zi în zori spre lemberg. după un marş de două ore ne oprim într-o livede 
de pruni, unde ne pitim spre a nu fi zăriţi de inamic. la dreapta, la vre-o cincizeci de paşi, o 
baterie de tunuri uriaşe de calibru 30,5 cm. comandantul bateriei ne sfătueşte să ne dăm mai 
la o parte. la ora 2 după amiazi soseşte în goană un dragon care aduce lt.-colonelului Burdea, 
comandantul regimentului nostru, ştirea că trupele cari eri şi azi au fost în linia de bătaie au 
atacat tranşeele ruseşti din preajma lembergului şi au isbutit să isgoniască pe ruşi din oraş. 
pornim iarăş înainte, pe şoseaua ce duce la lemberg. la dreapta şi stânga şoselei, pe câmpiile 
întinse din apropierea oraşului, de unde se văd conturele capitalei Galiţiei, zărim tranşeele cu 
măestrie făcute, piedeci duble de sârmă, morţi şi iarăşi morţi. zac aşa cum i-a surprins şi lovit 
glonţul, câte unul cu foarfecele în mână, în momenul când încercase să taie sârma cu ţepi, cu 
pieptul culcat pe sârmă şi cu cealaltă mână suspendată. pionerii şi sanitarii lucrează grăbit. 
suntem toţi muţi şi palizi. câte unul din cei mai nou sosiţi păşeşte cu privirea în pământ şi nu 
cutează să privească nici în dreapta, nici în stânga. Ne apropiem de suburbiile lembergului. 
Artileria şi infanteria înaintează alături pe drum. o lume de femei ne întâmpină, oferind flori 
ofiţerilor.

„Ajungem la marginea oraşului în suburbiile evreieşti. populaţia ne întâmpină cu mare 
bucurie.

„un călăreţ cu un buchet de flori în mână, legat cu tricolor, ce fâlfâie în alergarea calului, 
trece pe lângă trupele ce intră în oraş. isbucnesc în urale – în toate limbile. Ne apropiem de 
centru. străzi pavoazate, case cu etaj. la fereşti femei frumoase, fete pe balcoane, toate în hai-
ne albe, aruncă flori şi ofiţerii se întrec să le prindă. urale, aplauze, bărbaţi, femei intră în şir, 
întind mâna cu bucurie, împart bomboane ofiţerilor şi bani soldaţilor.

„ofiţerii salută mereu cu mâna la chipiu şi zâmbesc. e imposibil a descrie manifestaţia 
populaţiei.

„intrăm în centru. în fruntea batalionului ii călăreşte căpitanul serb şi locotenentul 
drăgoi, ambii români.

„înserează. Aproape trei ore a durat defilarea prin oraş. la marginea de nord a oraşului 
odihnim puţin. ofiţerii oferă lt.-colonelului Burdea bomboane, din cele primite de la doamne-
le din lemberg. Bătrânul colonel zâmbeşte şi le zice: „Măi băieţi, eu nu ştiu ce vă place vouă aşa 
în lemberg!?”. când se înserase de abinele, pornim iarăş mai departe, căci mâine regimentul 
nostru va fi iarăş în rima linie de bătaie ...”

[„Gazeta ilustrată”, anul. iv, nr.44, 10 octombrie 1915]

28. [27 septembrie]/10 octombrie 1915, bucureşti. articol în „Gazeta ilustrată” privind 
comportarea pe câmpul de luptă italian al Regimentului 33 din armata austro-ungară, for-
mat în majoritate din români

Românii pe câmpul de luptă
eroismul ardelenilor pe frontul italian

- scrisoarea unui locotenent -

Câmpul de luptă sud-vestic, 26.IX.1915

în care punct al frontului groaznicelor lupte se află acum ostaşii arădani? pe unde um-
blă acum regimentul Aradului? unde culege laurii batalionului iv, care se luptă despărţit de 
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regiment? ştiu că pe cei de acasă mai mult îi agită aeste întrebări, decât toate celelalte mişcări 
hotărâtoare ale puternicelor armate. unde este acum batalionul iv al regimentului 33, în care 
atâţi fii ai Aradului şi ai comitatului Arad îşi servesc patria? răspunsul la întrebarea aceasta este 
oprit. Numai atât pot să spun, că batalionul se luptă într-un loc, al cărui nume e înscris deja în 
istoria universală.

dela începutul războiului câte sute şi câte mii de numiri ni s-au comunicat din partea con-
ducerii armatei şi câte dintre acestea s-au cufundat în negura uitării! oare dintre atâtea mii de 
numiri câte vor ajunge în istoria universală şi câte vor trăi mai departe în conştiinţa omenirei? 
thermopilele, catalaunul, Waterloo, sedan, Mukden ... N-am să scrutez câte nume de acestea 
va produce războiul mondial, dar numele acelui loc, unde ne luptăm acum, deja a trecut în 
conştiinţa obştei, ca cel mai îngrozitor, cel mai înfricoşat câmp de luptă din toate câte au existat 
vreodată.

*
dar să ieşim pe câmpul de luptă. prin serpentine fără sfârşit după un marş de o zi şi o 

noapte sosim pe vârful muntelui uriaş. regiunea brazilor pitici am lăsat-o deja în urma noastră 
mai bine de o sută de metri. stăm în mijlocul unei mări uriaşe de stânci, unde numai privim, 
pretutindeni numai stânci albe, orbitoare. scumpul pământ, de dumnezeu binecuvântatul pă-
mânt, care ofere odihnă ostaşilor istoviţi de lupte, care primeşte în sânul său pe eroul căzut – 
nu este nicăieri. pretutindeni numai iatra albă, ascuţită, aspră, neîndurată, care hrăneşte, taie, 
loveşte şi ucide. în afunzimi vecinică zăpadă şi ghiaţă. pe timp frumos însă aspectul fermecător 
răsplăteşte orice suferinţi. spre nord ni se deschide panorama sublimă a gheţarilor: mândru 
priveşte în jurul său prin câmpiile sclipitoare de zăpezi piscul triglav împresurat de legendele 
slave, spre sud străluceşte în infinită perspectivă Adria şi ca un mic petec roza veneţie se înfă-
şură în negura tainică a depărtării.

cu jumătate de an în urmă numai turişti experţi şi temerari au cutezat să urce acest uriaş 
de munte. Azi prin minunatele serpentine se transportă tunuri de calibru greu şi zilnic 1000 
de vite duc trupelor mâncarea şi cele de lipsă pentru zidire.

dar când vine bora şi cu mâna-i de ghiaţă mângâie stâncile, domnul să-ţi fie pază! vântul 
sfâşietor oprimă răsuflarea bietului soldat, îi muşcă carnea, îi sfredeleşte oasele. Bunda groasă, 
hainele de iarnă, albiturile de lână sunt pânză de paiangen în faţa gerului negândit de om!

în această mare de stânci, în această prăpastie blestemată de oameni de două luni acum 
batalionul iv al regimentului 33 rabdă răbdarea martirilor, sufere suferinţele sfinţilor şi se 
luptă cu bravura şi vitejia dispreţuitoare de moarte a eroilor legendari.

este de remarcat mai ales lupta din 14 August care a fost una dintre cele mai sângeroase 
şi cele mai îngrozitoare lupte din toate câte le aminteşte cronica războiului mondial. focul 
artileriei s-a început încă în 13 după ameazi şi s-a continuat în 14 dimineaţa. violenţa focului 
a întrecut tot cea a fost până aci. pe fiecare minută duşmanul dădea 30 de focuri de tun şi nu-
mărul proiectilelor, cu cari au inundat poziţia noastră a întrecut cifra de trei mii. tunuri de cel 
mai diferit calibru – dela 6.5 cm până la monştrii de 24 – vărsau focul. Granatele infiorătoare 
în decurs de câteva ore au nimicit piedecile noastre de sârmă şi puternicele noastre întărituri 
zidite din peatră praf le-au făcut. în curând trupele noastre au ajuns să se tupilească pe piatra 
goală. înainte de ameazi la orele 11 infanteria duşmană a plecat la asalt. după o luptă de 1 oră 
şi jumătate, în care s-a ajuns în multe locuri şi la atacul cu baioneta, asaltul a fost respins. după 
asaltul eşuat artileria şi-a continuat focul îngrozitor până la 4 ore d.a. Atunci italienii au plecat 
a doua oră la asalt, care a avut aceeaş soartă ca cel dintâi. după respingerea asaltului al doilea 
a urmat iarăş canonada, care a ţinut până seara la 10 ore. Atunci italienii au dat al treilea şi cel 
de pe urmă asalt care după o încăierare groaznică de 2 ore s-a prăbuşit în sânge.

ofiţerii batalionului au dat cea mai strălucită pildă de eroism. dintre ei mai mulţi sunt 
propuşi pentru distincţii înalte.
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*
şi eroii anonimi! zalele lanţului de bătaie sunt soldaţii de rând şi subofiţerii. unde este 

acel epitet de laudă, care măcar numai aproximativ ar putea să caracterizeze pe aceşti bravi 
români? eroi sunt, bărbaţi sunt, credincioşi patrioţi sunt ei toţi! tăcuţi ei rabdă atacul sălbatic 
al oamenilor şi al elementelor. când bora sfredeleşte trupul, când furtuna prăvale stânci de 
pe piscuri, ei cu dinţii încleştaţi stau înşiruiţi în linia de foc pe piatra umedă şi rece şi ascuţită. 
lângă el o stâncă îl face lat pe camaradul său, colo un granat smulge capul vecinului său şi el 
eroul fără nume, un pas nu dă îndărăt, el persistă până la moarte. ce superlativ al eroismului 
şi al jertfirei de sine! ce suflet puternic sălăşlueşte în aceşti oameni primitivi! înaintea lor e 
măreaţa idee: patria – şi ei se luptă, rabdă, se trudesc, suferă. cuvânt de nemulţumire buzele 
lor nu rostesc. dacă sunt înlocuiţi în linia de foc şi pot să se retragă în poziţiunile de rezervă câ-
teva sute de metri în dosul frontului, odihna lor de 2-3 zile ei o folosesc, ca din depărtări de ½ 
de zi să care pe umeri în vârful stâncilor cu sforţări supraomeneşti stâlpi grei, ca să-şi zidească 
locuinţi pentru iarnă. şi toate acestea le fac voioşi, glumind.

[„Gazeta ilustrată”, anul. iv, nr. 44, 10 octombrie 1915]

29. 28 septembrie/11 octombrie 1915, bucureşti. informaţii din raportul ataşatului mi-
litar român din Viena, Traian Stârcea40, referitor la situaţia militară din banat41

MArele stAt MAJor
secţia III-a
Biuroul 5

inFoRmaŢiUne

luată din raportul ataşatului militar viena No. 49, data 29/11/octombre 1915.
împotriva serbiei s-a concentrat 300.000 germani, acum mai sunt în curs de transport 

200.000 germani pentru a în tări armata Makensen.
în Ardeal efectivul trupelor austro-ungare se ridică acum la 200.000. Această armată se 

găseşte sub ordinele Arhiducelui iosef ferdinand (Arm.iv).
în fiecare zi trec prin temişoara spre serbia câte 2-3 trenuri cu trupe germane, mai toţi 

tineri între 19-21 ani.
pe linia lugoj-faget se demontează întăriturile făcute aducându-se la lugoj parii şi sârma 

lor.
prin lugoj-Karansebeş-Anina a trecut div. 14 Germană. se semnalează reg. 13, 15, 22, 23 

infanterie germane. divizia şi acele regimente mai puţin regimentul 32 aparţin corpului vii 
Armată. ştim că acest corp de armată în luna August cor. era semnalat la varşovia şi de acolo 
îndreptat spre Karansebeş.

la temişoara a sosit luni 26/8 oct. un zepelin lung aproxi mativ 150 m. în Banat s-a dat 
ordin strict tuturor ziarelor ca să nu se scrie absolut nici un cuvânt referitor la sosirea, plecarea 
şi manevrarea zeppelinelor sau aeroplanelor.

40 Traian Stârcea, maior la acea dată. rapoartele sale au fost foarte valoroase, fiind apreciate de primul mi-
nistru ion i.c. Brătianu (General radu r. rosetti, op.cit., p. 70-71).

41 pentru situaţia Banatului în primul război Mondial a se vedea antologia Marele Război în memoria 
bănăţeană (1914-1919), antologie, ediţie, studii şi note de valeriu leu şi Nicolae Bocşan, presa universitară 
clujeană,cluj-Napoca, 2012.
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satele româneşti dintre Baziaş şi orşova în număr de 7, din ordinul comandamentului 
german, au fost evacuate de locui tori. Majoritatea românilor au fost internaţi în pusta ungară, 
iar vitele lor au fost vândute în mod silit armatei cu preţul de 2 kor.Klgr.

p. conformitate, Maior condeescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.547, 1915, f. 112]

30. 16/[29] octombrie 1915, bucureşti. Scrisoarea lui octavian Goga adresată genera-
lului Grigore Crăiniceanu, directorul politic al ziarului „Universul” prin care informează 
opnia publică despre începerea deportarea fruntaşilor ardeleni

Mult stimate d-le General,
vă rog să binevoiţi a-mi acorda ospitalitatea ziarului „universul”, a cărui vastă publicitate 

străbate toate colţurile ţării, ca să pot denunţa opiniei publice oneste din românia neutrală un 
act de voinicie mizerabilă săvîrşită de autorităţile ungureşti împotriva intelectuali români, cari 
au mai rămas în Ardeal.

iată faptul:
din isvor absolut autentic am primit informaţia că zilele acestea a început arestarea în 

masă a cărturarilor noştri şi deportarea lor în interiorul ţării. cele dintîi deţineri, asupra căro-
ra mi s-au dat lămuriri precise, au fost operate în regiunile mărginaşe ale româniei, în jurul 
sibiului şi Braşovului. probabil acelaş lucru s-a petrecut şi în alte părţi, de unde pînă astăzi n-a 
putut transpira nimic. dau deocamdată o listă a celor întemniţaţi, al căror nume mi-au fost 
comunicate cu observarea că numărul victimelor e cu mult mai mare.

iată-i:
Din Braşov şi împrejurimi:
I. Butnariu, învăţător Braşov; Toma Brenciu, cîntăreţ la biserica sf. Nicolae Braşov; Const. 

Proca, preot rîşnov; Zenovie Popoviciu, preot săcele; I. Dima, preot întorsura Buzău; D. Manole, 
preot zizin; I. Nanu, preot sînpetru; D. Greceanu, preot Herman.

Din Alba-Iulia:
Dr. Zaharia Munteanu, avocat; S. Vlad, farmacist.
Din Sibiu şi împrejurimi:
Romul Popescu, funcţionar sup. la banca „Albina”; I. Sociu, funcţionar la adm. financiară 

sibiu; Coman Baca, preot poplaca.
toţi aceştia împreună cu alţii au fost ridicaţi de pe la casele lor de către soldaţi şi porniţi la 

drum fără nici o lămurire. Arestaţii din regiunea sibiului şi Alba-iuliei, au fost duşi la cluj, iar 
cei din părţile Braşovului se află închişi încă la Braşov.

în faţa acestei veşti care-mi răscoleşte sufletul, mă abţin de la orice comentar. cunosc per-
sonal pe toţi aceşti oameni, pe cari îi ştiu cetăţeni paşnici, ce nu au altă vină, decît păcatul de-a 
fi un sînge cu fraţii lor, cari le privesc ruina cu arma la picior.

comentarul îl va face patriotismul cald al d-voastră, stimate domnule General, care de 
un an întreg propovăduieşte datoria sîngelui. Acest patriotism va găsi soluţia de retorsiune în 
faţa infamiei ce se petrece în zilele noastre, când spionii şi vînduţii străinilor îşi bat joc de noi 
în ţara noastră.

primiţi, vă rog, mult stimate domnule General, expresiunea amărăciunii mele fără mar-
gini şi a deosebitei consideraţiuni ce vă păstrez.

Bucureşti, 16 Oct.
octavian Goga

[„universul”, 18 octombrie 1915]
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31. 22 octombrie[4 noiembrie], bucureşti. notă informativă a Direcţiei Poliţiei şi 
Siguranţei Generale din ministerul de interne, parvenită marelui Stat major, referitoare la 
mişcările de trupe din regiunea Sibiu şi percheziţionarea atentă a celor care călătoresc în 
România

MiNisterul de iNterNe
direcţiuNeA22 octombrie 1915
poliţiei şi siGurANţei GeNerAle
3823

inFoRmaŢiUni

dela o româncă din sibiu, sosită în capitală în seara zilei de 19 cor. s-a aflat următoarele:
din sibiu se observă o mare mişcare de trupe spre satele cisnădia, sadu şl turnu roşu. 

parte din trupe sunt venite de curând în sibiu, de unde se îndreptează spre frontieră.la şura 
Mare se află artilerie.

în sibiu, se vorbeşte că îndată ce austro-germanii împreună cu bulgarii vor bate pe sârbi, 
vor provoca un răspuns categoric din partea româniei, în privinţa atitudinei ei viitoare, şi dacă 
răspunsul căpătat nu va fi satisfăcător o vor ataca.

călătorilor cari trec prin românia, şi în special fe meilor, li se face la frontieră o percheziţie 
din cele amănun ţite. odată cu informatoarea venea în ţară şi d-na fleschi din sibiu, pe care 
percheziţionând-o a găsit în căptuşala pălăriei sale, 2 scrisori, una adresată d-lui Goga, iar 
cealaltă d-lui Bucşan. ea a fost arestat şi trimisă înapoi la sibiu.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.547, 1915, f. 67]

32. 28 octombrie 1915/11 noiembrie 1915, notă informativă parvenită marelui Stat 
major referitoare la situaţia militară şi socială a românilor din Transilvania

No. 325 din 29-10-915
inFoRmaŢiUni

la 17/30 oct. au plecat din Arad două batalioane de marş, din regimentul 33, amândouă 
cu destinaţia pentru serbia.

cu ocaziunea înmormântărei colonelului român Burdea care a căzut în Galiţia-lemberg, 
iar acum s-a permis a se aduce corpul spre a fi înmormântat în Arad, Generalul ress, însoţit de 
maiorul român Negrea, a trimis o cuvân tare făcând elogii vitejilor români din 23, şi în ge neral 
din toată armata, şi a rugat pe episcopul papp, care a asistat la înmormântare, ca să aducă la 
cuno ştinţa tutulor ţăranilor din eparhia Aradului prin preoţi, de recunoştinţa şi mulţumirea 
şefilor armatei.

la 10/23 oct. a fost la Budapesta, conferinţa episcopilor catolici şi greco-catolici români, 
s-a discutat cum să se predea clopotele din biserici pentru armată, s-a hotărât a se păstra acele 
cu valoare istorică, re cunoscute de comisiunea monumentelor istorice, şi a se opri la fiecare 
biserică deocamdată clopotul cel mal mic.

din banii ce se va obţine de la stat pentru clo pote, se vor ajutora orfanii rămaşi în urma 
răsboiului.

s-a hotărât a se subscrie sume importante din fondul capitolelor catolice pentru împru-
mutul de răsboiu. după terminare se va construi o mare catedrală „votiv”.
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Mitropolitul primat al ungariei csernoch – slovac, prieten bun cu tisza, a afirmat, că 
după răsboiu, statul ungar se va constitui ca slovacii-românii-croaţii să fie mulţumiti.

croaţii şi slovacii sunt foarte porniţi în contra ungurilor, Banul croaţiei nu are cura-
jul a convoca par lamentul, căci cuvântul de ordine este omagiu pentru dinastie, însă vot de 
neîncredere pentru actuala situaţie, cerând a reveni la drepturile istorice dinainte, autono mie 
complectă, iar nu dependintă de ungaria. la Agram-essec, ungurii sunt insultaţi fără nici o 
frică.

tisza îi menajează, şi a făcut multe elogii comisiunei, care s-a prezentat cu adresa omagială 
la schőnbrun, împăratului.

Artileria de asediu din forturile de la cetatea comoru a fost amenajată să fie trasă de auto-
tractoare, s-a îmbarcat în vre-o 15 trenuri, cu muniţie, şi a fost pornită către sud în serbia.

Maiorul român Antoniu costa, care a fost decorat cu crucea de fier, face parte din statul 
Major al Generalului Mackensen.

podul drumului de fer, care uneşte semlin cu Belgrad, peste sava, a fost definitiv reparat 
de la 20 octomvrie (2 Noemvrie) şi se trec mereu trenuri. primele transpoarte au fost şine de 
drum de fier, va goane multe şi locomotive.

toate liniile de garaj din gări dela Maria - teresiopol - Neusatz - semlin, sunt pline cu 
vagoane cu arme, muniţii, tunuri, material de fer, automobile, cari aşteaptă să se scurgă pe 
podul dela semlin în serbia.

din isvor serios să zice că până acum s-a trimes turcilor pe dunăre, o enormă cantitate 
de proectile de ar tilerie, foarte multe mine şi torpile, tunuri scurte (obuziere) şi puşti de infan-
terie.

de asemeni, s-au dat Bulgarilor peste 80.000 puşti austriace cu muniţia necesară. Austria 
şi Germania au încărcat şi sunt în curs de transport peste 200.000 arme infanterie pentru turci 
şi peste 100.000 arme pentru Bulgari, cu multă muniţie încărcată gata.

pe podurile peste dunăre este o febrilitate mare, toată ziua şi noaptea (exceptând timpul 
pentru trecut vapoare), se trece material de răsboiu, şi acum în urmă multă îmbrăcăminte de 
iarnă, cojoace.

Germanii au pus mâna pe exploatarea trenurilor, cari duc la dunăre. căci din cauza 
administraţiei ungu reşti s-au blocat câte-va zile, aproape toate staţiile mari: szeghedin-Maria 
teriosopol-temişoara-versetz şi Becicerezul mare, etc. Acum acestea sunt comandate de ofiţeri 
de stat Major Germani şi scurgerea trenurilor se face neîntrerupt cu multă regularitate. lângă 
panciova-Kubin şi Baziaşi sau făcut cheiuri lungi de kilometri, din grinzi de brad, pentru a se 
putea descăr ca şi îmbarca în mai multe şlepuri de odată, sau a se trece pe poduri în serbia. 
tot serviciul etapelor este comandat şi organizat de ofiţeri germani. printre ei se află şi mulţi 
români. un inginer român din reşiţa, este plătit cu diurnă de 100 koroane pe zi, căci dirige 
lucrări importante, 1a care a adus peste 600 lucrători români din jurul sasca Montană.

se zice: că d-na cosma, soţia directorului de bancă din temişoara, cumnata lui Goga, 
care a căutat prin Bucureşti, ar fi arestată. Guvernul unguresc a aflat că ea a trăit mult timp cu 
căpitanul Goliescu fratele trădătorului, şi este acuzată că ar fi făcut spionagiu pentru rusia.

la Braşov a fost arestat învăţătorul Butnar, om bă trân pensionar; acesta la un chef a vorbit 
lucruri mai riscate, şi nedându-şi seama că este auzit şi de alţii a început să facă propagandă în 
o cârciumă. probabil că nu va fi cu consecinţe grave. 

Nu este adevărat că preotul Ghiţă proca, din râşnov şi zenovic popovici din săcele au fost 
arestaţi, după cum s-au publicat în epoca.

Au fost în adevăr arestaţi preotul Grecianu şi învăţătorul din com. săsească Hărman, preo-
tul Nanu şi învăţătorul din com. sf. pietru, învăţătorul cristoveleanu din râşnov. un învăţător 
din zărneşti şi părintele Negoescu şi coman din Buzău. este de remarcat că s-au arestat mai 
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mulţi preoţi tineri din comunele săseşti, probabil, că au fost de nunţaţi de saşi, cunoscând senti-
mentele lor patriotice, pe cari nu le-au ascuns. Nu să crede că se vor lua măsuri capitale contra 
lor. la sibiu a făcut senzaţie arestarea funcţionarului romul popescu, care trăia mai mult între 
saşi şi care era sufletul tutulor societăţilor turiste săseşti din sibiu.

din cauza că cazărmile din Bragov nu pot adăposti toţi oamenii recrutaţi şi concentraţi 
acum s-a luat dispoziţia ca cei cu instrucţia înaintată să fie can tonaţi în satele din jurul Braşovului: 
săcele, sf.pietru, Hărman, codlea, cristian, râşnov,etc.informaţii sigure sunt că în această re-
giune se află cam 10.000 de oameni, din cari jumătate sunt neinstruiţi.

în ziua de 22 oct./4 Noemb. a plecat iarăşi din Braşov 4 două companii de marş, au fost 
conduse cu muzica la gară.

în ziua de 24 oct./6 Noemb. două baterii de artilerie din Braşov au plecat la sanţ, lângă 
săcele, pe drumul care duce spre Bratocea. tot aceste două baterii au făcut instrucţie şi pe la 
zărneşti şi Bran săptămâna trecută.

din csik-szereda şi sf. Gorghi au fost trimise la 22 sau 24 oct. cor. câte o companie de 
marş, să crede că tot contra serbiei.

la 21 oct./3 Noemb. au plecat din orăştia un batalion de marş, iar din Alba iulia 2 com-
panii de marş, cu sol daţi români, au fost conduşi la gară de fruntaşii români, cu drapele şi în-
semne cu culorile româneşti, aceşti erau bine echipaţi de iarnă, se crede că sunt trimeşi contra 
italienilor.

în Nordul transilvaniei, comitatul cluj şi szolnok-dobanka, se simte multă lipsă de cere-
ale. proprietarii nu vor să vândă, în jurul Gherlei sau spart magazinele unui proprietar armean 
şi s-a devastat, de către populaţia ungurească şi românească. Guvernul pentru a împiedica 
turburările a început rechiziţionarea cerealelor.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.547, 1915, f. 105-109]

33. 5[18]/noiembrie 1915, bucureşti. nota înformativă a Direcţiei Poliţiei şi Siguranţei 
Generale din ministerul de interne, parvenită marelui Stat major, privind situaţia militară 
din Transilvania

MiNisterul de iNterNe
direcţiuNeA
poliţiei şi siGurANţei GeNerAle5  Noembrie 1915

CoPie De Pe rAPorTUL LUi U....
Din TRanSilVania

Autorităţile militare ungare au pus în vedere fami liilor române acelora care au dezertat 
in românia, să-i recheme în ungaria, spunându-le că nu li se va aplica nici o pedeapsă. în caz 
contrar, refugiaţii vor fi trimişi sub paza la Braşov, de autorităţile româneşti.

un inspector al Ministerului de domenii din Budaepesta a vizitat satele româesti, şi a în-
scris toată averea imobilă, cât şi animalele de muncă, ale familiilor care au un membru dezertor 
în românia. Aceasta pentru ca să le poată sechestra la timp, în cazul când dezertorii nu se vor 
mai înapoia.

în Brasov, râşnov şi alte comune s-a atras atenţiunea populaţiunei prin publicaţii că acei 
care vor încercat să treacă fraudulos frontieră, vor fi împuşcaţi fără nici o judecată, chiar de 
către jandarmii cari i-ar prinde.
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Autorităţile au pus în vedere şcoalelor şi bisericilor românesti, să-şi facă steaguri naţionale 
ungare, şi primul cui care va fi bătut în steag, să-1 plătească cu 15 coroane, sumă ce va alimenta 
fondul de răsboiu.

în comuna tohanul vechi, chiar pe locul notarului Nicolae crăciun se lucrează tranşee, 
care vor servi la apăra rea calei ferate zărneşti-râşnov -Braşov.tranşee au început să se facă şi 
la Bran la punctele numite porţi şi cetatea Branului care apăra valea Grajdului.Aceste tranşee 
sunt paralele şi aşezate la distanţa de 50 metri una de alta.în prezent se lucrează tranşee în 
comuna simun.

din reformaţii români s-a format un nou regiment de honvezi No.313. unităţi din acest 
regiment se găsesc pe valea temesului, în Bran, şi în fundata.

în tohanul vechi a sosit în ziua de 29 oct.a.c, 7 tunuri învelite. odată cu ele au sosit si 35 
căruţe cu muniţiuni.

în Bran au sosit 3 mitraliere, care în timpul zilei sunt duse în tranşee, unde soldaţii fac 
exerciţii cu ele, fără însă sa tragă focuri.

în ziua de 31 octombrie a.c, un general ungur, a venit în râşnov, zărneşti şi Bran şi a 
inspectat lucrările până la hotarul româniei. seara s-a înapoiat cu automobilul la Braşov.

răniţii sosiţi de pe câmpul de răsboiu, spun că ruşii în ultimele lupte au întrebuinţat 
cantităţi mari de muniţiuni, reuşind să respingă mult pe austro-germani. din această cauză 
moralul trupelor este foarte scăzut în ultimul timp.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.547, 1915, f. 160-161]

34. 9[22] noiembrie 1915, bucureşti. nota înformativă a Direcţiei Poliţiei şi Siguranţei 
Generale din ministerul de interne, parvenită marelui Stat major, privind situaţia militară 
din bucovina

MiNisterul de iNterNe
direcţiuNeA
poliţiei şi siGurANţei GeNerAle9 Noembrie 1915
4081

RaPoRT aSUPRa SiTUaŢiei miliTaRe Din 
bUCoVina

(6 Noembrie 1915)

la sfârşitul lunei octombrie a.c., s-au ridicat din toată Bucovina tinerii recruţi de la 18 
ani, scutiţii şi dispensaţii până la etatea de 52 ani. Aceştia au fost trimişi parte în taberele de 
instrucţie de la presburg, iar parte la Groswerdein şi Marghitta în ungaria. tinerilor de 17 ani 
şi celor de 52 ani li s-a pus numai în vedere o eventuală recrutare, după 1 ianuarie 1916.

Numai în satele de pe frontieră şi în direcţia liniilor de fer se află soldaţi landsturm, cari 
servesc pentru paza de poduri, căi ferate etc…şi patrulări pe drumuri. Numărul lor nu este fix, 
el variează după sate începând de la 10 soldaţi.

din cauza apropiatei ofensive ruseşti pentru încurajarea populaţiunei care se alarmase, 
s-a răspândit svonul sosirei unei armate numeroase dinspre dorna.

se vorbeşte în cercurile militare din Bucovina că în urma înfrângerei serbiei, armata 
austro-germană disponi bilă se va întoarce în Bucovina, spre a începe o ofensivă puternică în 
Basarabia.
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în cercurile militare ruseşti din Bucovina, se vorbeşte de eventualitatea venirei de forţe 
noi austro-germane pe frontul Horodenka-ocna-Nistru în vederea unei energice ofensive spre 
Basarabia.

Aceasta după planul austriac, ar fi se crede cu scop de a face ca noua armată din sudul 
Basarabiei care este desti nată pentru Bulgaria, să fie nevoită a fi trimisă parte la nord, spre a 
întări actualul front rus.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.547, 1915, f. 210-211]

35. 4]/17] decembrie 1915, bucureşti. interpelarea deputatului dr. Dumirescu-brăila 
referitoare la situaţia românilor din austro-Ungaria şi la politica României faţă de monarhia 
dualistă

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
şedinţa de marţi, 1 decembrie 1915
şedinţa se deschide la la ora 2.40 d.a., sub preşedinţai d-lui M. pherekyde, preşedintele 

Adunării, asistat de domnii secretari: G. Meitani; Anghel Mihăilescu, M. carp, i. Agarici.
prezenţi 147 de d-ni deputaţi.
Nu răspund la apelul nominal 43 de d-ni deputaţi [....]

D. Dr. Dumitrescu-brăila: d-le preşedinte, d-lor deputaţi, am onoare a interpela pe d. 
prim-ministru asupra următoarelor puncte:

1. care este situaţiunea creată românilor din monarhia austro-ungară de politica de neu-
tralitate a româniei? 

2. Nu crede d. prim-ministru că neutralitatea noastră, faţă de continuarea din ce în ce 
mai sistematică şi mai agresivă a prigonirilor pe care şi azi ungurii le exercită asupra românilor 
ardeleni, pe când sute de mii de fraţi de ai lor mor pe câmpurile de luptă pentru triumful ma-
ghiarismului, constitue pentru noi o situaţie de natură a atinge prestigiul statului român?

3. continuarea neutralităţii româniei şi după intrarea în acţiune a italiei n-a avantajat 
puterile centrale, frontiera noastră fiind singura cale deschisă aprovizionării lor?

4. continuarea neutralitătii noastre după intrarea în acţiune a italiei şi a Bulgariei, n-a 
slujit cauza tuturor duşmanilor noştri, compromiţând grav interesele româneşti?

rog pe d. preşedinte al Adunării deputaţilor a aduce la cunoştinta d-lui prim-ministru 
această interpelare şi a-mi fixa ziua dezvoltării ei. dacă eventual d. prim-ministru mă va onora 
şi pe mine ca pe d. take ionescu cu acea deferenţă particulară de a-mi declara că nu răspnn-
de la interpelare, chiar înaintea dezvoltării ei, eu totuşi o voi ţine, uzând de drepturile mele, 
chiar cu riscul de a recita un monolog. Nu mă pot împăca cu ideea că în timpul de faţă, când 
ţara trece prin momentele cele mai hotărâtoare ale istoriei parlamentului român, expresiunea 
legală a dorinţelor şi voinţei ţării, să-i fie rezervat rolul unei congregaţiuni de călugări trapişti. 
(Aplauze pe băncile minorităţii). Acest rol în special nu ne convine nouă opozanţilor, căci nu ne 
simţim cugetul încărcat de nici o greşeală pentru a o putea expia prin pocăinţa tăcerii. (aplauze 
pe băncile minorităţii).

[M. o., nr.8, d.A.d, 1 decembrie 1915, f.15-16]
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36. 12/[25] decembrie 1915, bucureşti. intervenţia dr. Dumitrescu-brăila în adunarea 
Deputaţilor la Proiectul de mesaj referitoare la politica guvernamentală faţă Transilvania

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
şedinţa de sâmbătă, 12 decembrie 1915
şedinţa se deschide la ora 2.40 d.a. sub preşedinţia d-lui Mihail pherekyde, preşedintele 

Adunării, asistat de domnii secretari G. Meitani, M. carp, p. ioaniţescu şi Anghel Mihăilescu.
prezenţi 180 d-ni deputaţi
Nu răspund la apelul nominal 7 deputaţi[.....]

D. Dr. Dumitrescu-brăila: d-lor, ori politica externă a guvernului e o sarcină prea grea 
pentru oratorii din majoritate ca s-o apere, ori că, în adevăr, politica trebuie să fie o afacere 
foarte ticăloasă în fondul ei, dacă poate perverti aşa grav cugetarea omenească, încât să ofere 
spectacolul acesta: ca oameni realmente culţi şi inteligenţi, în tot arsenalul cunoştinţelor lor, să 
nu poată găsi un argument cu care să ridice prestigiul guvernului, fără ca cu acelaşi argument 
să scadă şi să înjosească prestigiul naţiunii. (Aplauze prelurgite din partea opoziţiunii).

A! A mai vorbit la senat în aplauzele întregii majorităţi şi d. Marghiloman, incontestabil 
un talent, dar ce meşteşugită măsluire a unor intenţiuni nemărturisite. d. Marghiloman plân-
ge alături de toată lumea situaţia românilor din Ardeal; dar spunea d-sa: oare nu mai avem 
români şi peste prut? oare am căutat să cercetăm dacă situaţia românilor de acolo e mai bună 
decât a acelora din Ardeal? oare nu suntem datori şi către aceia la o egală solicitudine? şi 
adăuga: în aşa condiţii, singura linie de conduită a guvernului este să se intereseze de situaţia 
statului, că dacă se betejeşte statul, se duce şi neamul.

d-lor, rea iluzie trebuie să-şi facă d. Marghiloman de poporul român, dacă crede d-sa că 
un popor care e sortit să-şi realizeze unitatea naţională cu arma în mână, poate să fie ţinut până 
în ultima clipă, până la scadenţă, în această dilemă sentimentală, de a nu cunoaşte care este 
adevăratul ei ideal naţional, de a nu şti dacă unitatea naţională conduce pe drumul carpaţilor 
sau peste prut?, de a nu-şi da seama unde îi sunt duşmanii şi unde sunt aliaţii, alături de care 
poate să-şi realizeze idealul naţional, şi că, în asemenea condiţii, se poate ca să nu se betejească 
statul hrănind cetăţenii acestei ţări cu ideea că singura lor menire istorică este de a juca rolul 
unei hiene, care să stea de o parte, până la sfârşitul luptei, până când mirosul de cadavre, infec-
tând atmosfera, ar fi în stare să le trezească instinctul revendicărilor naţionale. (Aplauze).

orice aţi spune, d-lor, nu se poate tăgădui că Ardealul a fost partea cea mai proeminentă 
a revendicărilor noastre naţionale. Ardealul, prin marea lui întindere, prin densa lui populaţie 
româneaacă, de peste 4 milioane, prin calităţile de rassă şi prin energia acelui popor românesc 
călit la flacăra persecuţiilor ungureşti, unită cu ideea că sfârşitul monarhiei austro-ungare este 
apropiat, că în cazul unui război european ea va da un exemplu de o aşa mare slăbiciune, îi va 
fi imposibil de menţinut acest mozaic central al europei, încât zeci de generaţiuni n-am trăit 
şi n-am propovăduit alt crez, decât că Ardealul este adevărata Alsacie şi lorenă a neamului 
românesc.

Nu pot afirma că rana Basarabiei e închisă pentru noi. desigur că nu. poate că Basarabia 
e copilul cel mai plăpând şi cel mai suferind care să excite o iubire compătimitoare, însă copilul 
sănătos care a trezit mândria şi speranţa noastră în viitor nu a fost şi nu poate fi decât Ardealul. 
(Bravo; aplauze din partea minorităţii).

A spune, d-lor, că nu avem ideal naţional, că nu am avut o idee naţională, ar însemna a 
trage cu buretele peste o pagină din istoria contemporană a luptelor noastre politice. N-a fost 
nici o întrunire, n-a fost meating, n-a fost banchet în care să nu se vorbească de Ardeal şi de 
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ardeleni.suferinţele lor şi suferinţele noastre pentru ei nu le-am potolit şi nu le am înecat decât 
în speranţa unirii noastre viitoare. 

dar, d-lor, chestiunea Ardealului n-a agitat numai atmosfera întrunirilor publice a acelei 
părţi, căreia d. procopiu îi contestă dreptul de a da directivă în politica externă, deşi partidul 
liberal, prin lărgirea colegiilor, voia să dea o mai mare estindere a acestei opiniuni publice a 
ţării.

dar chestiunea Ardealului a fost adusă chiar în dezbaterile noastre parlamentare, şi nu de 
acum, ci de acum 23 de ani. Ne amintim cu toţii că d. sturdza42, în discuţia Adresei din 1893, 
şi da!... dimitrie sturdza nu a fost învinuit de nici unul din adversarii săi că făcea politică sen-
timentală. Nici nu i s-a reproşat de cineva că ar fi ruso-fil. dimitrie sturdza era un personaj 
binecunoscut prin ideile sale ruso-fobe şi pentru simpatia marcantă faţă de puterile centrale, 
faţă de lumea germanică. spunea dimitrie sturdza atunci, că nu e de glumă ca trei milioane 
jumătate (atât era populaţia de atunci a Ardealului) să dispară, că acesta este scutul neamului 
românesc, că dispariţia ei ca populaţie românească periclitează însăşi existenţa statului român. 
s-a întrebat lumea de atunci: care e motivul că chestiunea naţională a fost adusă în discuţia 
parlamentului. ipotezele erau două: adversarii îi reproşau că acest gest n-a fost făcut dintr-un 
imbold patriotic şi că aceasta a fost numai o armă politică pentru a pune guvernul conservator 
de atunci într-o dilemă, ori de a face declaraţiuni patriotice, care să-l compromită în străinăta-
te, punându-l în situaţie critică faţă de Austro-ungaria, ori de a nu face declaraţiuni, şi atunci 
să-şi piardă popularitatea în ţară. şi era părerea partidului liberal, care zicea: că persecuţiunile 
la care sunt supuşi românii ardeleni au trezit în ţară un aşa spirit de indignare, încât e peste 
putinţă că un partid de opozitie să se sustragă sugestiunii opiniunii publice a ţării. dar dacă 
admiţi una sau alta din ipoteze, rezultă în mod hotărît că chestiunea ardeleană umplea toate 
sufletele româneşti, că era o chestiune bine frământată, că eram destul de bine pregătiţi sufle-
teşte.

d-lor, ni s-a făcut apel la unire pe chestiunea externă. este foarte greu de a răspunde la 
acest apel al unirei, pentru că nu ni se putea cere nouă, ca opozanţi, să fim uniţi cu guvernul în 
chestiunea externă, atunci când guvernul nu a putut să ţie strânsă unitatea partidului său pe 
acestă chestiune. chestiunea naţională, ca orice chestiune de conştiinţă, a făcut multe diviziuni 
în partidul liberal. Mulţi membri de la d-voastră s-au înscris în „federaţiunea unionistă”, şi 
au venit alături de noi să agite opinia publică a ţării. ceva mai mulţi am asistat în senat la un 
spectacol unic, cum un om de greutatea d-lui stelian care în acelaşi timp era şi prezident al 
comisiunii de răspuns la Adresă, a făcut cel mai straşnic rechizitor guvernului tocmai pe ches-
tiunea politicii externe [.....]

[M.o, nr.12, d.A.d. din 13 decembrie 1915, p. 52-53]

42 Dimitrie A. Sturdza (1833-1914). om politic liberal şi şef al acestui partid . A fost de patru ori prim minis-
tru al româniei. secretar general al Academiei române, funcţie în care a depus o stăruitoare activitate pentru 
ridicarea acestui for de consacrare ştiinţitifică şi editarea de documente istorice.
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Capitolul iii 
inTRaRea iTaliei În Război Şi ConSeCinŢele 

PeNTrU roMâNiA

introducere

la începutul anului 1915, multe speranţe ale româniei au fost legate de atitudinea italiei, 
rămasă şi ea neutră faţă de conflictul mondial. de altfel, decizia autorităţilor de la roma din 
august 1914, de a nu intra în război alături de puterile centrale din care făcea parte, a influ-
enţat dezbaterile din consiliul de coroană de la sinaia, care a hotărât ca românia să rămână 
în afara conflictului1.

ulterior, cele două ţări au încercat să-şi coordoneaze acţiunile, edificator fiind acordul 
din 10/23 septembrie 1914. sunt de remarcat în acest sens, misiunile întreprinse de colonelul 
rudeanu, şeful direcţiei superioare a Armamentului din Ministerul de război, în italia pentru 
contractarea de armament, muniţii şi alt material de război. Aşa cum arată şi documentele din 
volum, pe lângă aceste sarcini de ordin tehnic, el a primit şi misiuni politice de mare importan-
ţă din partea primului ministru ion i. c. Brătianu2.

colonelul rudeanu a fost primit inclusiv de regele victor emmanuel al iii-lea, mesajul 
principal fiind concertarea acţiunilor celor două ţări în vederea ieşirii simultane din neutralita-
te. colonelul rudeanu a făcut în faţa suveranului italian o serie de consideraţii asupra avanta-
jelor intrării simultate în război alături de Antantă, pe care regele le-a ascultat cu mare atenţie. 
răspunsul regelului a fost prompt: „comunicaţi domnului Brătianu, că eu chiar dacă aş fi 
singurul care s-o facă, voi susţine revendicările româniei, fiindcă reprezintă dreptatea pentru 
un popor care de la obârşia lui a suferit continuu şi a fost mereu nedreptăţit şi jecmănit”.

colonelul rudeanu a comunicat şi ministrului de externe italian, sidney sonino, cele dis-
cutate cu suveranul şi se părea că între cele două ţări va exista o colaborare strânsă în vederea 
unei acţiuni comune împotriva Austro-ungariei. Mai ales că la 24 ianuarie/4 februarie 1915 s-a 
încheiat un acord cu valabilitate de patru luni, prin care cele două părţi se angajau să se ajute 
reciproc în cazul unei agresiuni din partea Austro-ungariei.

tot în scopul testării intenţiilor italiei şi al armonizării iniţiativelor, au fost trimişi în ita-
lia mai mulţi emisari (misiuni) ce aveau un caracter neoficial, dintre care amintim pe vasile 
lucaciu, constantin i. istrati, constantin Argetoianu ş.a., acesta din urmă oferind informaţii 
preţioase despre conduita italiei3. 

1 ion Mamina, Consilii de Coroană, editura enciclopedică, Bucureşti, 1997, p. 27-51.
2 vasile rudeanu, Memorii din timpuri de pace şi de război 1884-1929, ediţie îngrijită, studiu introductiv, şi note 

de dumitru preda şi vasile Alexandrescu, cavallioti, Bucureşti, 2004, p. 84-88.
3 constantin Argetoianu, Pentru cei de mîine Amintiri din vremea celor de ieri, vol. ii, partea a iv-a. 1913-1916, 

editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 141-146.
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dar lucrurile nu au mers în direcţia dorită, fiecare dintre cele două ţări, dând prioritate 
interesului naţional. de ambele părţi, negocierile bilaterale au fost destul de dificile, iar atmo-
sfera generală nu a fost tot timpul destinsă. 

„în cel de al doilea semestru al anului 1914, notează dimitrie Ghyka, ministrul româniei 
la roma, grija italiană era, înainte de toate, să împiedice românia să pornească la război. tre-
buia să fie reţinută, pentru nevoile politicii interne italiene, frământate de nerăbdarea inter-
venţioniştilor care nu încetau să frâneze guvernul salandra, şi pentru a păstra intactă poziţia 
italiei care, prin intrarea ei, mai tîrziu, în război, înţelegea să joace rolul marii puteri pe care 
românia o urmează. Aceeaşi situaţie şi acelaşi joc la Bucureşti, pentru domnul Brătianu, care 
avea de făcut faţă la violenta presiune a naţionaliştilor conduşi de Nicolae filipescu şi take io-
nescu, puţin stânjenită de numărul mic de germanofili şi de propaganda de la Berlin şi viena, 
generoasă în distribuirea de fonduri secrete, dar săracă în rezultate”4 .

în primele cinci luni ale anului 1915, italia a negociat cu ambele tabere beligerante. cele 
cu puterilor centrale au fost purtate de Germania, care l-a trimis la roma pe prinţul Bernhard 
von Bülow, fost cancelar şi fost ambasador în peninsulă, cu speranţa că, presând Austro-unga-
ria pentru a fi mai concesivă, va reuşi să atragă italia de partea sa.

diplomaţia italiană a purta tratative şi cu Antanta, care au fost mai fructuoase. la 26 
aprilie 1915, sidney sonino, ministrul de externe, a încheiat la londra, fără aprobarea parla-
mentului, acordul cu puterile Antantei. italia primea trentino, tirolul meridional, triestul, 
dalmaţia, fără oraşul fiume. în schimbul acceptării acestor solicitări, italia se angaja să intre în 
război în termen de o lună5. ca urmare, la 3 mai 1915, italia a denunţat tratatul de alianţă cu 
puterile centrale, ce data din 1882.

dar, lucrurile s-au complicat foarte mult, deoarece von Bülow l-a determinat pe Machio, 
ambasadorul Austro-ungariei la roma, să redacteze o notă prin care se făceau italiei impor-
tante concesii: partea din tirol locuită majoritar de italieni, malul de apus al râului isonzo etc. 
luând cunoştinţă de această notă în parlamentul italian s-a produs o controversată dezbatere 
despre oportunitatea intrării italiei în război alături de Antanta.

în faţa acestui adevărat scandal care punea în discuţie angajamentele faţă de Antantă, 
premierul Antonio salandra şi-a înaintat demisia regelui victor emmanuel. Acesta, partizan al 
intrării în conflict alături de Antanta, aflat şi sub o presiune puternică din partea proantantiş-
tilor, care au organizat ample manifestaţii, a respins demisia cabinetului.

lucrurile au curs apoi de la sine. la 22 mai se votează în parlament creditele de război, 
două zile mai târziu a fost decretată mobilizarea generală, iar la 23 mai italia a declarat război 
Austro-ungariei.

A fost o victorie a Antantei, intrarea italiei în război fiind o necesitate, întrucât se spera că 
va contribui la ajutorarea armatei ruse, care înregistra grele înfrângeri pe frontul de est în faţa 
forţelor militare germane şi austro-ungare. dar, această speranţă nu s-a materializat decât în 
mică măsură, întrucât succesele armatei italiene au fost cu totul modeste, numai în anul 1915, 
având loc patru confruntări la isonzo, fără rezultate palpabile.

românia nu a fost informată oficial despre aceste tratative ale italiei. la roma existau 
nemulţumiri faţă de politica lui Brătianu, de amânare, de tergiversare, iar pretenţiile acestuia 
erau considerate ca fiind exagerate. din acest motiv, atât Consulta, cât şi diplomaţii italieni acre-
ditaţi la Bucureşti aveau îndoieli faţă de sinceritatea acţiunilor guvernului român, cu deosebire 
a lui ion i.c. Brătianu, conduită care se va menţine pe toată perioada războiului6.

4 dimitrie Ghyka, Memorii (1894-1940), traducere din limba franceză de vasile savin, institutul european, 
2004, p. 190-191.

5 Giuliano procacci, Istoria italienilor, editura politică, Bucureşti, 1975, p. 432.
6 detalii în La Romania nella Grande Guerra. Documenti militari e diplomatici italiani, 1914-1918, a cura di ru-

dolf dinu, ion Bulei, editura. Militară, Bucureşti, 2006.
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după decizia autorităţilor de la roma, inginerul B.A. Assan dând expresie unei nemulţu-
miri mai largi din opinia publică românească: „românia e părăsită de italia. serbia e părăsită 
de rusia. românia a servit italiei ca un joc, o sperietoare, de care politicienii machiavelici s-au 
servit pentru a obţine mână liberă în Adriatica şi alte avantagii, iar serbia a fost o unealtă în 
mâna rusiei pentru ca la finele comediei să nu-şi poată îndeplini aspiraţiunile ei în Adriatica. 
serbia, care până azi era victima Austriei va fi de aci înainte victima rusiei şi a italiei”7. 

existau şi elemente obiective care sporeau dificultăţile racordării politicii externe ale celor 
două ţări. ele făcuseră parte din aceeaşi alianţă politico-militară, au adoptat aceeaşi conduită 
la declanşarea conflictului mondial, aveau acelaşi adversar, Austro-ungaria şi aceleaşi obiective 
- recuperararea unor teritorii locuite de conaţionali, aflate în componenţa monarhiei dualiste. 
dar italia avea ambiţii de mare putere şi încerca să se compare cu franţa şi Marea Britanie şi 
eventual să trateze de la egal la egal cu ele. interesele ei erau în legătură cu aceste două state. 
fapt semnificativ este că roma, în timpul negocierilor, şi-a arătat disponibilitatea, după decla-
raţiile ministrului carlo fasciotti, de a intra în conflict alături de Antanta dacă franţa îi ceda 
djibouti!

românia era un actor relativ modest al relaţiilor internaţionale din epocă, iar interesele 
sale se îndreptau spre franţa şi rusia. de aceea, colaborarea româno-italiană n-a avut, nici în 
perioada neutralităţii, nici după aceea, anvergura celei cu franţa şi rusia.

intrarea italiei în război a avut consecinţe însemnate pentru românia. din punct de ve-
dere strategic s-a pierdut un moment ce părea favorabil, o acţiune concertată a italiei şi româ-
niei având, după calculele unor militari, avantaje însemnate pentru Antantă. în plus, izolarea 
româniei a devenit mai evidentă, marja de manevră s-a diminuat, iar presiunile celor două 
tabere au crescut.

totodată, decizia italiei a contribuit la intensificarea acţiunilor opoziţiei antantiste asupra 
guvernului şi dinastiei. în Bucureşti şi în alte oraşe al ţării au avut loc manifestaţii de simpatie 
pentru italia, prilej de a cere vehement autorităţilor să grăbească intrarea în acţiune alături de 
Antantă.

poate cea mai importantă consecinţă a opţiunii italiei a fost clarificarea atitudinii româ-
niei faţă de acum împătrita înţelegere, subiect tratat în capitolul i. este vorba de aşa-numitul 
„incident poklevski”, cum l-a identificat i.G. duca. Bucureştiul s-a angajat ferm faţă de Antan-
tă, dar punerea în practică, trecerea la acţiune urmau să se facă în momentul ales de autorită-
ţile române. 

intrarea italiei în război s-a repercutat negativ asupra raporturilor bilaterale dialogul 
politic atât de intens până în ianuarie - mai 1915 s-a redus considerabil, guvernul italian fiind 
nemulţumit de atitudinea lui Brătianu. Baronul sonino a cerut partenerilor săi de alianţă o 
conduită mai dură faţă de românia, iar, ca mijloc de presiune, guvernul italian a anulat co-
menzile de armament româneşti. explicaţia oferită a constat în necesităţile sporite ale armatei 
italiene, care se afla acum în război, dar era vorba şi de neîncrederea faţă de intenţiile şi since-
ritatea politicii lui Brătianu. Generalul luigi cadorna afirma că nu poate livra armament unei 
ţări pentru că nu avea garanţia că el nu va fi folosit împotriva propriilor trupe.

cu toate acestea, diplomaţia italiană a continuat să acţioneze, alăturându-se eforturilor 
celorlate ţări ale Antantei, pentru atragerea româniei în război. în contextul deciziei Bulgariei 
de a se alătura puterilor centrale, carlo fasciotti informa Consulta, la 6 noiembrie 1915, că „a 
sosit momentul să se defăşoare în această ţară o acţiune pe cât de energică şi hotărâtă, pe atât 
de ponderată şi hotărâtă”8. diplomatul italian mai informa că la Bucureşti se considera că o ac-

7 Rusia în mersul ei către Bizanţ. Viitorul României e spre Dardanele, de B.G. Assan (inginer), p. 37-40.
8 1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, vol. i, 

editura ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 665.
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ţiune a aliaţilor în Albania şi la salonic era socotită ca indispensabilă. conduita italiei era foarte 
importantă, iar fasciotti îşi informa superiorii că: „Brătianu, de câte ori colegii mei îi vorbesc 
de intrarea în acţiune a româniei, întreabă ce face italia, şi aceeaşi întrebare ne-o adresează, la 
rândul lor, grecii şi toţi ceilalţi oameni politici români”9.

în decembrie 1915, s-a încercat o reluare a dialogului la nivel înalt, prin schimbul de scri-
sori între regele ferdinand al româniei şi regele victor emmanuel al iii-lea, intermediat de 
generalul ioan perticari, care va fi, ulterior, după ce statul român a intrat în război, reprezen-
tantul Marelui cartier General român pe lângă Marele cartier General al armatei italiene.

în concluzie, relaţiile dintre românia şi italia au cuprins două etape distincte. prima din-
tre ele se circumscrie între august 1914 şi mai 1915, timp în care cele două ţări au fost neutre 
faţă de conflictul mondial. s-a încercat o coordonare a acţiunilor şi s-a avansat ideea unei in-
trări simultane în război, dar un complex de factori, obiectivi şi subiectivi, a determinat ca acest 
lucru să nu se materializeze.

A doua se întinde până în august 1916, când cele două ţări au avut un statut diferit. italia 
era membră a Antantei, iar românia neutră. în acest răstimp, regatul italian şi-a coordonat 
poziţile cu partenerii de alianţă şi a participat activ la negocierile care au dus la intrarea în 
război a româniei împotriva puterilor centrale. italia este unul dintre semnatarii tratatului 
de alianţă şi ai convenţiei militare din 4/17 august 1916 şi unul din artizanii făuririi statului 
naţional unitar român.

9 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



DoCUMeNTe

1. 21 decembrie/ [3 ianuarie] 1915, bucureşti. articolul lui n. iorga, „liga italo-româ-
nă”

un număr de deputati italieni — şi dintre cei cunoscuţi — au fundat o ligă pentru apropi-
erea italiei de românia10. iar parlamen tarii noştri, înştiinţaţi de aceasta, au răspuns prin căldu-
roase asi gurări de prietenie şi prin anunţarea unei viitoare asociaţii româ neşti cu acelaş scop.

evident că se va ajunge în curînd la o organisare, la un program de lucru. dar cine ar 
crede că se poate opri aici, s-ar înşela foarte.

e desigur o mare operă — care poate fi şi durabilă —această apropiere italo-romînă. Nu e 
un singur domeniu în care ea n-ar putea fi roditoare. dar ea cere, înnainte de toate, cunoştinţe 
şi muncă.

Acuma, cît umblă Marte cel turbat pe faţa pămîntului, unele căi nu vor putea fi bătute. 
dar ele trebuie arătate încă de acum pentru ca, la cel d’intăiu moment prielnic, să se facă paşii 
de cuviinţă.

să ni împărtăşim ştiri despre trecut, despre cel comun şi despre acela care e deosebit. să 
creăm biblioteci de traducere din limbile respective. să popularisăm în ţara noastră-modestă 
arta lor cea mare. să punem la cale excursii de la o ţară la alta, pe acea Mare a Adriaticei pe 
care au cunoscut-o şi strămoşii lor şi ai noştri.

e greu, dar tocmai de aceia să ne felicităm. căci şi roadele vor fi îmbielşugate.
21 Decembre, 1914.

[N. iorga, Războiul nostru în note zilnice, 1914-1916, volumul i, editura „ramuri” s.A., 
craiova, p. 127-128]

2. 9/[22 ianuarie] 1915, bucureşti. Însemnări ale lui alexandru margiloman referitoare 
la conversaţia cu baronul Carlo Fasciotti, ministrul italiei în România

Fasciotti declară: trebue să se ştie bine că românia nu poate să tragă după ea într-o acţi-
une pe italia, aşa cum pare că se crede aici. 

eu: Numai contrariul poate fi adevărat. 
Fasciotti: Nu vrem să tragem pe românia după noi! Ar fi dorit să dea o desminţire lui 

lorand, când a afirmat că peste trei luni italia va intra; dar o desminţire ar fi putut să aibă şi 
altă însemnătate şi a fost silit să tacă. lorand trebue să fi frecuentat pe republicani cari sunt 
vre-o 7-8 la cameră, şi ei vor războiul. socialiştii Bisolatti merg cu guvernul; socialiştii turatti 
vor neutralitatea cu avantagii, ceilalţi toţi vor pace. deci este o eroare de a spune că italia este 
pentru război. Am dat francezilor gratis, tot ce au putut dori; ne atacându-i au putut trans-
porta trupele din Africa şi face faţă în franţa. de acum încolo orice serviciu cere compensaţii. 
suntem gata, dar aşteptăm ca împrejurările să fi modificat echilibrul în care se află adversarii. 
Aşa în caz de atac şi de zdrobire a sârbilor, nu trebue ca România să mişte, căci noi nu o vom urma. 

10 liga italo-română s-a constituit în decembrie 1914, la iniţiativa mai multor parlamentari italieni şi a 
institutului colonial italian, în clădirea căruia a avut loc şi prima întrunire.
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Acum o lună, când cu valievo, am mai spus aceasta guvernului şi am vestit şi pe poklevsky că 
nu voi îndemna guvernul român să intre. 

în cursul convorbirei. fasciotti mi-a spus că italia are absolută nevoe de triest şi de istria; 
că de la dante, graniţele ei sunt varul şi golful de Quarnero; că Austriacii pot lua chiar o parte 
a Albaniei şi să-şi facă chiar o altă bază militară maritimă; că peste 35 de ani aceste ţări vor fi 
devenite slave şi că este grabă. trentinul nu poate fi desnaţionalizat şi peste o sută de ani tot 
italian va fi! italia îşi are căile libere, fiindcă tratatul din 1882 este numai defensiv şi conce-
put în sensul de statu-quo: or răbzoiul tinde a schimba statul-quo, deci caduc. expusese acest 
punct de vedere regelui carol, care îi tăiase puntea de sub el la Berlin, lăsând să se creadă că 
românia nu se va mişca fiindcă italia «declarase» că nu se va mişca. când s-a declarat războiul, 
italia a lăsat să se înţeleagă că ar putea, la ocazie, să dea ajutor aliaţilor săi, «dar că n-a venit nici 
o propunere».

eu: poate să-i convie oare italiei, ca serbia să aibă un port la Adriatica? Admite ea ca slavii 
să se instaleze pe această mare? 

Fasciotti: s-au şi instalat. chiar la triest, graţie Austriacilor, slavii îneacă pe italieni şi 
chiar serbia este şi ea acolo, prin Muntenegru: chestie de bani numai, spre a se uni. în rezu-
mat: la începutul convorbirei, prudent, foarte partizan al neutralităţei, la urmă anti-austriac.

[Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I, 1897-1915, p. 394-396. editura institutului de Arte Grafice 
„eminescu”, Bucureşti, 1927, p. 394-396]

3. [25 ianuarie]/ 7 februarie 1915, bucureşti. notaţii ale ale episcopului Raymund 
netzhammer privind conţinutul convorbirii cu regele Ferdinand (relaţiile cu italia, activita-
tea lui Vasile lucaciu în Peninsulă) 

Duminică, 7 februarie 1915

Astăzi se ţine în arhidieceza Bucureşti ziua de rugăciune şi pocăinţă în vederea obţinerii 
păcii, aşa cum s-a indicat de către papa Benedict al Xv-lea încă de acum o săptămână am fă-
cut cunoscută indicaţia respectivă în Bukarester Sonntagsblatt, trimiţându-i fiecărui preot acest 
număr în mod oficial. la Bucureşti este scos la vedere preasfântul sacrament în bisericile pa-
rohiale, la catedrală şi la Bărăţie şi în cele două mănăstiri ale domnişoarelor engleze şi ale mai-
cilor de la sion. la catedrală am asistat după-amiază la vespere, la rugăciunea rozariului şi la 
diversele rugăciuni prevăzute întru obţinerea păcii. seara, la 6 şi jumătate, particip la biserica 
de la mănăstirea sfânta Maria la slujba finală. în conformitate cu rapoartele sosite, participarea 
la toate slujbele a fost foarte bună. fiecare doreşte ca între popoare să domnească pacea!

pentru a acorda o şi mai mare importanţă acestor rugăciuni pentru pace dispuse de 
sfântul părinte, astăzi dimineaţă a fost prevăzută la catedrală o liturghie solemnă cu asistenţă 
pontificală. totodată a fost anunţată venirea regelui ferdinand la serviciul divin de la palatul 
arhiepiscopal, aşa încât am renunţat la orice alte oficieri. pentru prima dată, regele a sosit într-
un automobil. era însoţit de aghio tantul său Baranga care totuşi nu a intrat şi el. regele era 
răcit şi tuşea înainte de a ieşi la tribuna capelei, i-am explicat semnificaţia zilei de astăzi şi i-am 
înmânat un exemplar tipărit al rugăciunii papale pentru pace. regele 1-a introdus în cartea 
sa de rugăciuni. la sfârşitul slujbei de duminică, preotul care celebra rosti rugăciunea în faţa 
poporului.

când regele intră după aceea în salon, zise: „rugăciunea este chiar frumoasă! dar va avea 
oare succes?”

„desigur, Majestate”, i-am răspuns eu, „dacă neutrii rămân potoliţi.” regele reţinu această 
remarcă şi se plânse vehement de faptul că pe aici o mulţime de oameni par a fi nebuni, dorind 
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războiul, că un diplomat român de la paris desfăşoară, fără a fi însărcinat de cineva, o intensă 
activitate de aţâţare, fără nici un fel de scopuri mai înalte sau din motive mai alese, ci numai 
din raţiuni de partid, negândindu-se fiecare decât la propriile sale avantaje. deocamdată nu 
era nimic altceva de făcut decât să se racordeze politica română la cea italiană. dar nu se ştie 
totuşi ce vor face italienii; este însă previzibil faptul că vor cântări lucrurile în conformitate cu 
propriile lor interese meschine.

regele aduse vorba despre părintele lucaciu şi despre cea mai recentă călătorie a sa în 
italia. vrea foarte mult să ştie în general ce-o fi făcut şi ce-o fi discutat la roma acest comis-
voiajor politic, care, la fel ca şi prietenul său, dr. istrati, fusese în audienţă la papa. N-am putut 
decât să-mi exprim presupunerea că o fi discutat probabil aspecte legate de iminenta unire a 
românilor cu sfântul scaun şi de transformarea bisericii latine din românia în biserică naţio-
nală, transformare care va deveni astfel un lucru necesar. Nu de mult, într-o scrisoare adresată 
unui preot din iaşi, el îşi exprimase opinia privind caracterul necesar din punct de vedere 
naţional al transformării bisericii catolice din românia în biserică naţională, rugându-1 pe 
prietenul său coreligionar să se aşeze în fruntea acestei mişcări, care va trebui pusă pe picioare. 
roma şi-a plecat întotdeauna urechea la simularea posibilităţii de unire.

pentru a-l caracteriza pe părintele lucaciu, a fost de părere regele, trebuie să ţii seama 
şi de lumea înconjurătoare, respectiv de politicienii „murdari” cu care el întreţinea relaţii de 
strânsă prietenie. regele chiar îl numeşte pe unul dintre aceşti nefericiţi păcătoşi, care fusese 
nu de mult la el în audienţă şi care avusese tupeul să declare că în întreaga lui viaţă rămăsese 
la fel de fără de prihană ca o floare; unor asemenea oameni trebuie pur şi simplu să le râzi în 
faţă, căci toată lumea ştie foarte bine ce viaţă duc.

deoarece acţiunea italiană de la Bucureşti mă interesa mai mult decât salturile teribile 
ale părintelui lucaciu , mi-am permis să dau o cu totul altă turnură discuţiei noastre, zicând: 
„Majestatea voastră va putea vedea în curând în vecinătatea imediată a castelului regal o bise-
rică catolică!”

regele se uită la mine mirat şi scrutându-mă cu privirea.
„da, da, e o chestiune deja perfectată. Majestatea voastră trebuie să ştie că italienii con-

struiesc o biserică, şi anume acolo, nu departe de palat, în prelungirea străzii viena.”
„Nu ştiu nimic”, răspunse regele, „nu ştiu nici măcar unde este strada viena. în general 

mă miră faptul că în Bucureşti mai există un asemenea nume de stradă şi că acesta nu a fost 
transformat în strada paris sau în ,strada pauvrelui louvain’!”

Apoi îi relatez întreaga acţiune începând cu intervenţia domnului Maiorescu până în ziua 
de astăzi, când italienii au primit în dar de la municipalitatea oraşului Bucureşti, pentru bi-
serica lor organizată pe bază pur naţională, un teren de construcţie, e adevărat mic, dar foar-
te valoros, situat pe un bulevard, pentru un sălaş al domnului şi pentru locuinţa preotului. 
Majestatea sa nu putea să-şi imagineze şi nici să creadă că este posibil un asemenea lucru, 
tocmai din cauza consecinţelor periculoase ale acestuia.

în decursul convorbirii, regele deveni tot mai neliniştit şi aveam impresia că italienii îl 
cam calcă pe nervi. dar acest lucru nu era adevărat, căci mai avea pe suflet încă o chestiune 
legată de părintele lucaciu. „ştiţi dumneavoastră”, zise el dintr-odată, „despre ce-a mai vor-
bit lucaciu la roma? despre un concordat! cum se poate vorbi în momentul de faţă despre 
un concordat! domnul duca, însă, i-a răspuns bine, zicând că mai întâi va trebui să posezi 
transilvania cu românii ei uniţi, înainte de a încheia un concordat pe seama lor!” 

Afirmaţia cum că lucaciu ar fi fost trimis, conform informaţiilor pe care le deţineam, chiar 
de guvern la roma, fu respinsă iniţial de către rege ca fiind incorectă, dar mai apoi recunoscu 
că probabil fusese totuşi îndemnat să facă această călătorie de vreun ministru anume, cu mare 
pondere şi care-şi permite până una alta să facă asemenea lucruri pe la spatele guvernului, 
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promiţându-i că îi va finanţa această călătorie. unii presupuseseră că guvernul l-ar fi trimis de-
parte pe acest individ incomod pentru a nu mai fi expus prin acesta nici unui fel de dificultăţi, 
alţii credeau că mesagerul trebuia să alunge la roma teama că, după cucerirea transilvaniei de 
către români, uniţii vor fi retraşi de la sfântul scaun şi transformaţi în ortodocşi. 

opinia domnului coculescu, conform căreia ţara ar putea merge pe linia unirii cu roma, 
îl făcu pe rege să zâmbească, combătând-o prin observaţia că însuşi coculescu ar trebui să facă 
începutul, devenind el însuşi unit!

[raymund Netzhammer, Episcop în România într-o epocă a conflictelor naţionale şi religioase, vol i, traducere 
de prof univ dr. George Guţu, ediţie realizată de Nikolaus Netzhammer în colaborare cu Krista zach, editura 

Academiei române, Bucureşti, 2005, p. 561-563]

4. ianuarie-februarie 1915, bucureşti. extrase din memoriile generalului Vasile 
Rudeanu referitoare la activitatea sa în italia

Ajuns la roma, am cerut imediat audienţă la rege, prin şeful casei Militare regale. după 
patruzeci şi opt de ore am fost primit la Quirinal, exact la fel ca la prima mea audienţă. Am 
început prin a prezenta regelui mulţumiri din partea preşedintelui nostru de consiliu, pentru 
aprobarea dată fabricilor italiene să lucreze pentru armata noastră.

„Dacă împrejurările o vor cere, întrerupse Regele, comenzile dumneavoastră vor putea fi sporite până 
la limita posibilităţilor industriei noastre”. Continuând, mi-am exprimat adânca recunoştinţă pentru în-
alta distincţie ce binevoise a-mi acorda „Proprio Motu”11 . Apoi, în câteva cuvinte, am arătat mulţumirea 
ce preşedintele Consiliului [de Miniştri al României], Brătianu, resimţise când aflase că Italia rămânea 
neclintită în hotărârile sale de politică externă ce-i comunicasem.

„Cum, zise Regele, domnul Brătianu se îndoia?”
„Nu, dar îl îngrijorau tratativele ce aflase că se duc între noul ambasador al Germaniei la Roma şi 

Excelenţa Sa, baronul Sonnino”.
„Nu se putea să nu se răspundă, zise Regele, la propunerile ambasadorului Germaniei, altfel ne-am 

fi compromis neutralitatea”.
Am continuat arătând dorinţa mereu crescândă a preşedintelui nostru de Consiliu ca România să 

înceapă războiul o dată cu Italia şi îngrijorarea ce avea că puterile Antantei nu vor consimţi să convină 
la revendicările noastre naţionale, împiedicând, astfel, intrarea simultană a Italiei şi României, cu toate 
rezultatele fericite şi poate chiar hotărâtoare ce putea avea asupra mersului războiului.

„Preşedintele nostru de Consiliu roagă respectuos pe Mqjestatea Voastră să sprijine la Londra, Paris 
şi Petrograd revendicările teritoriale şi naţionale”.

„Nu cred să fie dificultăţi din partea Angliei şi Franţei, zise Regele. în ceea ce priveşte Rusia, s-ar 
putea găsi o cale de acord satisfăcător pentru ambele ţări”.

„Oricum, Majestate, nu trebuie să se dispreţuiască şi să se irosească pentru anumite vederi politice 
considerabilele rezultate ce poate avea asupra soartei războiului intrarea simultană a Italiei şi României 
în luptă”.

Regele, care se plimba prin cabinetul său, se opri. Îmi întinse mâna şi zise: „Veniţi mâine după-amia-
ză, ora cinci, la Vila Margareta, să luaţi ceaiul cu mine. Am nevoie de unele lămuriri”. M-am înclinat şi 
m-am retras.

A doua zi, la ora cinci fără zece minute, automobilul în care mă găseam se opri în faţa unei 
înalte porţi de fier de la un grilaj ce împrejmuia un mare parc, înăuntru căruia se vedea o fru-
moasă vilă, înconjurată, afară de faţadă, cu pomi înalţi. Nici o santinelă, nici un corp de gardă, 
nici cel mai mic indiciu că era o reşedinţă regală şi că regele se găsea acolo. [...]

11 din propria sa dorinţă.
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regele, într-un colţ al camerei, sta pe un scaun şi privea o hartă ce avea în mână şi mi-a 
făcut semn să iau loc pe un scaun lângă el. „Tocmai priveam pe hartă, zise regele, înrâurirea ce ar 
putea avea asupra mersului războiului intrarea simultană a Italiei şi României în război”.

Am înţeles că era chestiunea asupra căreia în ajun îmi spusese că dorea să aibă unele lă-
muriri. era evident că trecerea italiei de partea Antantei avea să constituie pentru imperiile 
centrale un eveniment destul de grav, fruntaria italiană fiind cea mai apropiată de viena şi 
Budapesta, înaltul comandament austro-ungar va fi silit să arunce toate disponibilităţile împo-
triva unei ofensive italiene, îndreptate în direcţia acestor centre vitale. ofensiva italiană va avea 
deci de luptat împotriva unei mari concentrări de forţe inamice, la care se vor alătura greută-
ţile străbaterii masivului Alpilor orientali. Am reamintit în câteva cuvinte dispoziţiunile ce, în 
1797, generalul Bonaparte luase ca să învingă aceste greutăţi şi să smulgă Austriei tratatul de 
la campoformio12 . Astăzi, dificultăţile erau mărite prin fortificaţiile construite în această parte. 
oricare ar fi însă greutăţile de teren şi valoarea fortificaţiilor, puterea lor de oprire atârna ne-
apărat, în primul rând, de numărul, destoinicia şi moralul ostaşilor care le vor apăra.

ofensiva armatei române în transilvania, ameninţând şi ea cele două capitale inamice, 
Budapesta şi viena, va sili înaltul comandament austro- ungar să-şi împartă forţele, altfel zis 
să reducă numărul ostaşilor trimişi împotriva ofensivei italiene şi aceasta cu atât mai mult cu 
cât o manevră pe linii interioare pentru a face faţă celor două ofensive, italiană şi română, era 
sensibil îngreunată de traseul radial al căilor de comunicaţie austro-ungare.

pe de altă parte, dezlănţuirea concomitentă a celor două ofensive fiind cunoscută, moralul 
trupelor austro-ungare va fi slăbit, iar al celor italiene ridicat. intrarea în acţiune, o dată cu ita-
lia, asigura, prin urmare, de la început, cele două condiţii dominante ale unei bune strategii: 
slăbirea forţelor inamice şi zdruncinarea moralului lor, exaltând totodată pe cel al propriilor 
trupe. ofensiva italiană va putea înainta astfel mult mai uşor. Jertfele de vieţi omeneşti vor fi 
sensibil reduse.

în sfârşit, privind în ansamblu rezultatul celor două ofensive concomitente, se vedea că 
ofensiva română va prelungi spre vest aripa stângă rusă şi, prin armata sârbă, se va lega cu 
ofensiva italiană a cărei aripă dreaptă se va găsi astfel acoperită. întreg frontul inamic de răsă-
rit se va găsi astfel prins într-un mare semicerc, întins de la Baltică la Adriatică, în care armata 
italiană va avea importantul rol de aripă învăluitoare şi, implicit, toate şansele să fie cea dintâi 
stăpână pe Budapesta şi viena.

dacă italia intra singură în război, se lăsa înaltului comandament austro-ungar posibi-
litatea de a rezista mai departe, prelungind astfel războiul cu toate calamităţile ce decurg13 . 
dimpotrivă, intrarea simultană a italiei şi româniei în război va pune cu mare probabilitate 
înaltul comandament austro-ungar în imposibilitate de a se opune deodată cu forţe suficiente 
la înaintarea fiecăreia din cele două ofensive, deci la amândouă, căci progresul uneia va des-
chide drumul celeilalte.

regele ascultase cu atenţie şi, deşi tăcusem, continua să verifice pe hartă ceea ce îi spu-
sesem. după câteva minute zise: „Dar ce va face Bulgaria? Evenimentele din 1913 şi tratatul de la 
Bucureşti nu sunt de natură să o apropie de Serbia şi de România. Pe de altă parte, după informaţiile ce 
am, stăruinţele depuse de Anglia şi Rusia pentru a atrage Bulgaria în alianţa lor au rămas până acuma 
fără efect”.

12 este vorba despre tratatul de pace de la campoformio, încheat la 18 octombrie 1797, între franţa şi 
Austria, în urma campaniei victorioase a generalului Napoleon Bonaparte în italia.

13 viitorul a dovedit că aprecierile erau juste. Generalul rus luri N. danilov, în lucrarea sa La Russie dans la 
guerre mondiale (1914-1917) [paris, 1927, p. 404-406], scrie: „italia neputând interveni decât după o lună de la. 
semnarea tratatului de la londra, rusia a fost nevoită să dea mult înapoi în Galiţia, iar ofensiva italiană fu de la 
început oprită pe isonzo, fără ca austriecii să ridice de pe frontul rusesc decât două sau trei divizii; restul îl luă 
din faţa serbei şi româniei, unde fură înlocuite cu tape germane. toate proiectele de colaborare dintre rusia şi 
italia împotriva Austro- ungariei nu avură nici un rezultat” (n.a.). 
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„Majestate, cred că Bulgaria s-a declarat neutră, între altele, fiindcă armata sa, în urma războaielor 
duse în 1912 şi 1913, e dezorganizată, armamentele sale sunt în parte deteriorate sau pierdute, muniţiile 
sunt insuficiente, deci, pentru un moment, e incapabilă de un efort serios. Ajutor material şi de oameni Bul-
garia n-are de unde primi, neavând legătură cu Imperiile Centrale şi o situaţie politică clară cu Turcia. 
Chiar dacă, prin influenţa Germaniei, aceste două ţări s-ar apropia şi alia, Turcia, prinsă în Asia Mică 
cu ruşii şi englezii, iar la Dardanele cu englezii şi francezii, nu va putea da un ajutor important, în afară 
de aceasta, în spatele Bulgariei e Grecia, obligată prin tratatul de la 1913 să intervină dacă Bulgaria ar 
mişca. Grecia poate fi uşor ajutată de franco-englezi. Socotesc, prin urmare, Majestate, că în situaţia ac-
tuală a războiului Bulgaria îşi va păstra neutralitatea. Cât priveşte dorinţa Angliei şi Rusiei de a o atrage 
de partea lor, e posibil ca ea să se realizeze de la sine, dacă Italia şi România intră deodată în război şi 
armata rusă, trecând prin România, va putea fi la Dunăre”.

„Care sunt, întrebă regele, sentimentele poporului bulgar pentru România?”. „Poporul bulgar, 
Majestate, a fost împins de conducătorii săi la sentimente duşmănoase împotriva României, deşi în 1877 
poporul român şi-a vărsat sângele nu numai pentru libertatea sa, dar şi pentru aceea a poporului bulgar. 
După 1877, universităţile noastre au fost larg deschise studenţilor bulgari care veneau în România să-şi 
completeze studiile. Graniţele noastre au lăsat să treacă ţărani bulgari ca să vină să lucreze, alături de cei 
români, pământurile noastre fertile de pe malul stâng al Dunării şi să-şi câştige astfel mijloace de existenţă 
mai bune. În perioada tulburărilor politice din anii 1885-189214 . România i-a stat alături. Cu toate aces-
tea, după instalarea pe tronul Bulgariei a prinţului Ferdinand de Coburg15 , atitudinea statului bulgar 
faţă de cel român a devenit din ce în ce mai rece şi chiar inamicală [...]”

trecuse mai mult de o oră de când audienţa ţinea; ea nu fusese întreruptă decât câteva 
minute, când lacheul servise ceaiul. Afară se întunecasc. regele observând se sculă şi se îndrep-
tă spre uşa chioşcului pe care o deschise. ieşi afară şi îmi făcu semn să-1 urmez. se îndreptă 
spre marea poartă de intrare.

Ajunşi la câţiva metri de ea, regele se opri. îmi dete mâna şi zise: „Comunicaţi domnului 
Brătianu, că eu chiar dacă aş fi singurul care s-o facă, voi susţine revendicările României, fiindcă re-
prezintă dreptatea pentru un popor care de la obârşia lui a suferit continuu şi a fost mereu nedreptăţit şi 
jecmănit”.

fără a mai aştepta vreun răspuns, se întoarse şi se îndreptă repede spre interiorul parcu-
lui. Am rămas pironit pe loc. ultimele sale cuvinte îmi răsunau în inimă. Aş fi vrut ca întreaga 
omenire să le fi auzit şi să rămână înscrise în istorie. [...]

întors la roma am cerut audienţă la ministrul de externe, sonnino16. primit, am început 
prin a-i mulţumi pentru răspunsul favorabil ce dase la telegrama mea, relativ la permisul 
pentru trecerea armelor destinate comisiei noastre de recepţie de la fabrica din Bardalone. 
Am arătat apoi, pe scurt, ceea ce expusesem regelui asupra importanţei ce avea pentru italia 
o intervenţie concomitentă cu a româniei, intervenţie la care preşedintele nostru de consiliu 
ţinea foarte mult şi era îngrijorat ca să nu fie împiedicată prin refuzul Antantei de a admite re-
vendicările noastre naţionale. [...] sonnino, după câteva secunde de tăcere, mă făcu să înţeleg 
că va face tot ce interesele intangibile ale italiei vor permite ca să sprijine revendicările noastre 
naţionale. Am mulţumit şi m-am retras.

[General vasile rudeanu, op. cit., p. 84-88]

14 referire la unele evenimente petrecute în viaţa politică a Bulgariei în ultimele două decenii ale secolului 
al XlX-lea, printre care: răscoala din septembrie 1885 organizată în rumelia orientală de comitetul central 
revoluţionar bulgar în urma căreia această provincie s-a unit cu cnezatul bulgar; detronarea, la 21 august 1886, 
a cneazului Alexandru Battemberg şi suirea pe tronul Bulgariei, la 19 iulie 1887, a principelui german ferdi-
nand de saxa-coburg (1887-1918).

15 Ferdinand I de Saxa-Coburg-Gotha (1861-1948), cneaz al Bulgariei (1887-1908), iar apoi - sub numele de 
Boris i -ţar al bulgarilor (5 oct. 1908-3 oct. 1918).

16 Sidney Sonnino (1847-1922), baron, om politic italian, ministru de externe (5 noiembrie 1914-23 iunie 
1919).
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5. 4 martie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin, ministrul austro-
ungar la bucureşti, adresată baronului istvàn burian, privind la acţiunile ministrului italian 
în România, Carlo Fasciotti, care acreditează ideea unei tensionări ale relaţiilor dintre italia 
şi monarhia dualistă

le comte ottokar czernin au Baron Burián
Télégramme. Bucarest, le 4 mars 1915.

le Ministre d’italie, qui pendant quelque temps s’est imposé une certaine réserve, a re-
commencé ses agissements contre nous. il paraît qu’il fait répandre le bruit que les relations 
entre l’italie et l’Autriche-Hongrie sont plus tendues et que nous nous approchons du moment 
critique.

le roi aurait dit hier à un politicien „qu’il se verrait obligé de suivre l’italie, l’alliée de la 
roumanie au cas que celle-ci nous attaquerait”.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, vienne 1916, p. 16-17]

6. 12 /[25] aprilie 1915. articolul lui n. Ştefănescu-iacint, „România faţă cu atitudinea 
italiei”, apărut în ziarul adevărul”

întrebarea care trebuie să ne-o punem faţă cu atitudinea italiei în actualul război euro-
pean, este dacă comunitatea de interese dintre românia şi italia este în sensul năzuinţelor afir-
mate de opinia noastră publică: adică pentru o acţiune energică împotriva Austro-ungariei în 
vederea realizării idealului nostru naţional, ca să putem conta cu tot dinadinsul pe dânsa şi cu 
tooată siguranţa că nu va surveni nici-un eveniment extern care să determine pe sora noastră 
mai mare latină, dacă nu la o acţiune contrarie aceleia pe care o urmărim noi. în tot cazul la 
o neutralitate bine-voitoare dublei-Alianţe, de natură să ne facă să pierdem momente proprii 
unei intrări în acţiune separată.

trebuie dar cercetat în ce consistă comunitatea de interese. împotriva triplei-înţelegeri, 
mai precis a anglo-francezilor, italia are interese contrarii în Mediterana, privitoare la apăra-
rea coastelor Mediteranenee. ca revendicări teritoriale împotriva franţei: savoia şi corsica. 
românia faţă cu tripla înţelegere nu are decât revendicări teritoriale împotriva rusiei şi anu-
me: Basarabia. în ceea ce priveşte chestiunea strâmtorilor atât italia cât şi românia au de afir-
mat interesele lor nu numai faţă de tripla înţelegere, dar şi de dubla alianţă în cazul în când 
Germania învingătoare ar căuta să pună stăpânire pe constantinopol.faţă cu dubla Alianţă, 
italia are în primul rând interese de apărare a coastelor sale Adriatice şi apoi de revendicare a 
trentinului de la Austro-ungaria, în care trăiesc ca la 800.000 de italieni.

românia, în schimb, are în primul rând de revendicat de la Austro-ungaria, ţinuturile de 
peste carpaţi cu o populaţiune de peste patru milioane de români, revendicare care se impune 
ca o chestiune de viaţă pentru noi faţă cu mărirea eventuală a serbiei şi a Bulgariei, de eventu-
alitatea creării ungariei independente şi de sporirea teritoriului şi autorităţii rusiei în orient, 
în cazul când tripla-înţelegere va ieşi învingătoare.

din acest scurt rezumat de interese comune rezultă clar că în ceea ce priveşte pe italia 
revendicările sale teritoriale, fie faţă de un grup de puteri, fie faţă de celălalt, sunt de un ordin 
secundar. chestiunea apărării coastelor Mediteraneene ca şi aceea a unui echilibru Adriatic în 
măsură să-i asigure apărarea coastelor Adriatice fiind de un ordin imediat şi absobind toată 
atenţiunea conducătorilor actuali ai italiei.
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Aşa se explică neutralitatea de până acum a regatului italian şi atitudinea unora din con-
ducătorii săi, ca dl. Giolitti17, care a afirmat că nu numai prin război, dar că şi pe cale diploma-
tică şi nici printr-o neutralitate italia îşi va putea realiza interesele sale în actuala conflagraţie 
europeană.

revendicările teritoriale însă pe care românia tinde să le realizeze hotărât, într-o singu-
ră direcţie, aceea de peste carpaţi, nu se pot obţine în nici-un caz pe cale diplomatică şi nici 
printr-o neutralitate definitivă. interesele noastre nu se pot rezolva decât prin sabie, şi anume 
la momentul potrivit unei asemenea acţiuni, moment peste care regatul italian ar putea să 
treacă.

iată pentru ce, deşi avem interese comune cu italia, acestea diferind însă în ceea ce pri-
veşte natura şi intensitatea lor, nu este bine să urmăm linia de conduită trasă de italia potrivit 
numai cu aspiraţiile sale şi în momentul când îi va conveni. ci românia va trebui să urmeze 
regatul italian numai într-atât întrucât interesele sale vor concorda în momentul propriu as-
piraţiilor noastre cu ale acestuia. A aştepta până când italia va lămuri dacă va putea, pe cale 
diplomatică să obţină satisfacerea nevoilor sale şi să intrăm în acţiune, după cum aceasta în 
urma victoriei unuia sau a altui grup de puteri îşi va vedea interesele periclitate într-o direcţie 
sau alta, ar fi să ne socotim pe noi.

din această cauză nu am putut vedea alt temei în acordul cu italia, decât acela bazat pe 
faptul că regatul italian având interese necontestate în Balcani, interese pe care le-a afirmat 
atât de sigur prin ocuparea valoniei şi întrucât situaţiunea neclarificată încă a Bulgariei ne pri-
vea direct, faţă de necesitatea de a avea spatele asigurat în cazul în care am fi voit să intrăm în 
acţiune împotriva Austro-ungariei a fost de susţinut ca italia să impună o normă de conduită 
în Balcani favorabilă şi necesităţilor naţionale pe care năzuim să le realizăm. întărirea regatului 
latin de la gurile dunărei constituie o garanţie şi pentru politica balcanică a italiei şi din acest 
punct de vedere îi putem cere un acord. dar atât.

de unde trebuie să deducem că dacă atitudinea Bulgariei se va clarifica într-un sens oare-
care, aşa cum se aşteaptă de altfel, nu mai putem fi reţinuţi de faptul că nu ni s-ar oferi sprijinul 
italiei spre a ne realiza năzuinţele naţionale.

indicaţiuni favorabile după câmpul mare de luptă ar constitui în sfârşit consideraţiuni 
suficiente spre a ne dezinteresa şi de atitudinea Bulgariei.

[„Adevărul”, 12 aprilie 1915]

7. [12]/25 aprilie 1915, Roma. Raportul ataşatului militar roman în italia, maiorul ignat 
prin care transmite traducerea unui articol despre potenţialul militar şi intenţiile strategi-
ce ale României apărut în ziarul „Corriere de la Sera”, sub semnătura ziaristului Giuliano 
banacci

Mapa nr. 3
inventariat sub nr. 314
M. st. M. sec. informaţii
cuprinde:
rapoarte Ataş. Militar la roma Maior ignat.

17 Giovani Giolitti (1848-1928) om politic italian care a fost de cinci ori prim ministru al italiei, fiind depăşit 
ca durată în fruntea guvernului de Benito Musollini. Al patrulea mandat a fost în perioada 1911-1914 şi s-a su-
prapus peste războiul cu imperiul otoman (1911-1912), războaiele balcanice (1912-1913) s- aopus intrării italiei 
în război, unul dintre argumente fiind nepregătirea ţării şi a armatei.
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armata română şi perspectivele sale

„România mare” şi interesele Italiei. Cum sunt armaţi şi instruiţi cei 500 000 de soldaţi ai 
Regelui Ferdinand. Regimentele cu schimbul. Teatrul de operaţiuni. Căile de invaziune. Tringhiul 
Transilvaniei.

(după „corriere de la sera” din 25 april 1915, stil nou)

Bucureşti. Aprilie de Giuliano Banacci

intrarea în campanie a româniei în cursul crizei prezente europene nu poate să aibă ca 
scop altceva de cât cucerirea transilvaniei, Bucovinei şi Banatului. pentru motive evidente, 
problema românilor iridenţi orientali este problema Basarabiei, o parte integrată din impe-
riul rus, care trebuie lăsată în mod necesar de această dată la o parte. o soluţiune favorabilă 
româniei, din conflictul armat româno-austro-unguresc ar aduce la îndeplinirea în mare parte 
a visului panromânesc, şi ar fi o îndrumare spre consitituirea „Marei românii”, adică a celui 
regat român care ar trebui să recucerească în cercul graniţelor sale cea mai mare parte a mem-
brilor săi răspândiţi, din această formaţie latină balcanică.

după calculele patrioţilor români „românia Mare” ar avea nu mai puţin de 14 milioane 
de locuitori. statul românesc în graniţele sale fireşti ar fi atunci mai mare şi mai puternică decât 
ungaria (căreia nu i se poate atribui mai mult de 10 milioane de locuitori de rasă maghiară) şi 
decât ori care din puterile balcanice slave.

Acum, este evident interesul permanent al italiei prin adaosul puterei care va eşi din în-
tregirea etnică şi teritorială a româniei şi prin acordul preliminariu făcut cu acest stat în urma 
mărirei lui. să facem abstracţie de simpatiile, cari derivă din comunitatea de origine, şi să ne 
legăm numai de împrejurările actuale, să avem înaintea ochilor numai folosul cel mare pentru 
italia. românia va pune măna pe armă ca să treacă Alpii transilvaniei prin pasurile lor, ca să 
deslege problema războiului triplei înţelegere şi în acelaşi timp se va pune o bază temeinică 
vieţii statelor balcanice.

Atunci mărirea puterii slavilor meridionali, avangarda balcanică a rusiei care va eşi cu un 
prestigiu mai mare decât în trecut şi care va avea un acces liber la Mediterană, această mărire 
de putere, care se va manifesta în faţa ochilor noştri mai cu seamă prin accesul serbiei la ma-
rea Adriatică va fi cu folos contrabalansat prin mărirea teritorială şi printr-o întregire parţială 
etnică a unei românii strâns legată prin alianţă cu italia. de aceia problema composiţiei arma-
mentului, a puterii armatei române şi a perspectivelor acestei armate în eventualul şi iminentul 
conflict armat cu dubla Monarhie, are pentru noi italienii în această clipă o mare importanţă 
din punctul de vedere „al bilanţului forţelor”.

Armata română cu efectiv de companie în războiul de invaziune în transilvania se compu-
ne din aproape 500.000 de soldaţi foarte buni, bine încadraţi, armaţi şi echipaţi. cu rezervele, 
cari vor rămâne în ţară se va atinge cifra de peste 650.000 de oameni. dar dacă ţinem seama 
de faptul că românia va trebui să se apere şi de o armată de invazie inamică, ca are pregătite şi 
miliţiile care se ridică cu cealaltă armată până la cifra de 800.000 de combatanţi.

soldatul român este înarmat cu arma Manlicher: cea mai bună armă cu calibrul mic 
(6,5) cel mai modern model. infanteria română e bine înzestrată cu cele mai bune mitraliere 
„Mascim”. unităţile armatei sunt destul de bine prevăzute cu artilerie (110 guri de foc pentru 
fiecare corp de armată) modernă. tipul este „Krupp” cu tragere repede, acelaşi pe care îl are 
şi italia. cadrele armatei sunt bune. Armata română contează [pe] 20 regimente de artilerie 
permanentă şi 5 de rezervă cu schimbul. (Această destinaţie a regimentelor permanente şi a 
celor cu schimbul se va lămuri când voi vorbi despre cavalerie).
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ofiţerii de stat major au în general o foarte bună pregătire. Mulţi din ei es din şcoala de 
război din Bucureşti, care e considerată la înălţimea menirei sale, adăugând că această şcoală 
poate să dea ofiţeri a căror pregătire ştiinţifică nu e inferioră pregătirei ofiţerilor celor mai 
bune armate streine. dar mulţi dintre ofiţerii de stat major şi-au completat studiile lor în străi-
nătate, mai cu seamă în italia şi Germania. Acei cari es din şcoala noastră sunt în mod deosebit 
respectaţi.

cavaleria are 22 de regimente şi este de 2 feluri: pemanentă (12 regimente) şi cu schimbul 
(10 regimente). primul fel de cavalerie nu are nici o caracteristică particulară, recrutarea şi 
serviciul său fiind bazate pe acelaşi principii ca şi în celelalte armate streine. Al doilea fel, din 
potrivă, este o instituţie particulară română. în regimentele cu schimbul fiecare contingent 
face 3 luni de serviciu, şi apoi se concediază fiind substituit cu un alt contingent. fiecare soldat 
este obligat să-şi aibă calul său propriu său şi să aducă costul pentru a-şi cumpăra unul fiind 
obligat să şi-l ţină 4 ani.

Armata românească are 5 corpuri cu mai mult de 2 divizii de cavalerie. capitala regatului 
e un mare câmp de întărit cu întărituri moderne, după planul normal de fortificaţie belgiană, 
de celebrul inginer militar Brialmont18. centura exterioară are 18 forturi mari tip permanent, 
cu 18 baterii de interval. forturile sunt deservite de o cale ferată de centură.

*
principalele comunicaţiuni între românia de o parte şi de Bucovina cu ungaria de altă 

parte, sunt reprezentate prin 5 căi principale, cari se prezintă mergând de la N.v. spre s.v. 
în această ordine:

1) calea ferată din Moldova, cari urmează valea râului siret. Graniţa este la suceava. o 
altă cale ferată cu direcţia generală paralelă celei de a lungul siretului, este aceia care trece spre 
iaşi, capitala Moldovei, şi care dublează potenţialitatea de comunicaţiune în timp de concen-
trare a armatei române, când ar avea nevoie ca să fie aruncată asupra unui teritoriu inamic. în 
partea aceasta frontiera este formată dintr-o regiune muntoasă, prin ale cărei pasuri infanteria 
poate trece.

2) calea ferată din valea râului trotuş, afluentul din dreapta al siretului. intrarea în 
teritoriul Austro-ungar se va face prin pasul trotuş şi prin mai multe drumuri ordinare, cari 
măresc valoarea trecătoarei.

3) calea ferată de pe valea prahovei, este o ramificaţie a liniei Bucureşti - ploeşti şi trece în 
ungaria prin pasul predeal la Braşov. zona parcursă de această cale ferată este mai dificilă de 
cât cele două de la început, având mai multe căi de comunicaţie, secundare.

4) calea ferată din valea oltului, care trece trecătoarea turnul roşu, la 352 m, deasupra 
nivelului mărei, între munţii lotrului, cari sunt cei mai dificili din toată regiunea de graniţă.
cu toată această dificultate, totuşi sunt şi drumuri secundare favorabile invaziunei. Această cale 
ferată duce spre sibiu (Hermanstadt).

5) calea ferată care iese din ţară prin porţile de fier sau prin orşova de la graniţa româ-
no-ungaro-sârbă. zona aceasta este destul de dificilă accesibilităţei, dar si ea are comunicaţiuni 
secundare.

*
triunghiul transilvaniei cel formează cu românia, e caracterizat printr-un relief de o 

extremă complexitate. el este comus din înalţimi inaccesibile, din mase izolate, dintr-un lanţ 
continuu (spre e. până sus de Bucovina) şi la s., alpii transilvaniei sunt formaţi din ziduri tăia-
te de trecători formate prin erosiune, prin cari trec principalele căi de comunicaţiune româno-

18 Henri-Alexis de Brialmont (1821-1903), general belgian, specialist renumit în fortificaţii. A proiectat siste-
mele de fortificaţii în Belgia, românia („centura Bucureşti”) şi congo.
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ungureşti, enumerate mai sus. Alpii transilvaniei prezintă cele două versante ale sale în mod 
cu totul diferit. versantul unguresc este abrupt, ca şi versantul piemontez al catenei alpine, aşa 
că apărarea acestui versant se va face cu mari dificultăţi. versantul românesc, din contră, este 
ca cel provensal al Alpilor, cu o pantă dulce, aşa că uşurează apărarea contra invaziuni.-

dubla Monarhie a recunoscut în ori ce timp importanţa strategică a triunghiului tran-
silvan. istoricul Bertha în lucrarea sa „Maghiarii şi românii în faţa istoriei” se exprimă cam 
în acelaşi termeni: scopul pe care-l au românii este de apune mâna pe o treime a ungariei 
limitrofă cu românia...

polemicele cari se duc între oamenii politici şi publiciştii români şi unguri privitor la 
transilvania amintesc cu toţii lucrarea cea mai recentă a unuia din cei mai cunoscuţi statisticieni 
maghiari, contele Andrassy, care afirma, că eventuala cucerire a acestei ţări de către români ar 
săpa între cele două popoare, român şi ungur, abisul fără fund al unei uri nestinse.

se înţelege, că statul major austro-german a luat toate măsurile privitoare la întărirea 
versantului din triunghiul transilvan, construind fortificaţii, magazine de provizii şi coordo-
nând căile ferate în vederea apărărei, luând în acelaşi timp şi măsurile trebuitoare pentru 
a distruge lucrările invadatorului. românia, de asemenea, a avut simţul de a răspunde cu 
şosele militare până la poziţiunile versantului unguresc, făcând şi întăriri mai cu seamă când 
norii se îndesiau amenţători pe vârful carpaţilor. toate aceste lucrări sunt făcute pe lângă 
pasuri, în vederea unui răsboi de munte şi după principiile sănătoase ale războiului de munte 
apărătorul nu trebue să aştepte ca să se opună invadatorului, care ar fi ajuns pe poziţiunea 
versantului. Avem indicii sigure, că statul major austro-german e deja preocupat de această 
problemă. Aceste indicii sunt procurate din sistemul de război adoptat întâi de Austriaci şi 
apoi de Austro-Germani pe cel mai vast teatru al carpaţilor, cari s-au opus încercărilor ar-
matelor ruseşti cari voiau să pună stăpânirea pe lanţul munţilor spre a pătrunde prin pasuri 
în câmpia ungariei. e demn de amintit, în această privinţă, un articol apărut în februarie 
trecut în coloanele ziarului „Neue freie presse”, articol cu caracter oficios, care răspundea 
la mişcările însemnate ale armatei din partea opiniei publice ca să nu se fortifice permanent 
pasurile regiunei carpatice. Articolul în chestiune, după ce a amintea că arcul carpaţilor e 
lung, între frontieră orientală a silezei şi cea română, de aproape 600 km, enumeră 10 puncte 
în care e traversată de atâtea căi ferate şi arată vre-o 20 căi secundare şi un număr insuficient 
de mare de poteci pe care se poate trece de cealaltă parte a lanţului carpatic. Mai adaugă, că 
fortificarea frontierei fraco-germane mult mai puţin întinsă şi în multe locuri inaccesibilă, a 
costat pe franţa mai multe miliarde şi că pentru a le menţine la înălţimea tehnicei militare 
trebuesc transformate frecvent. fortificaţiile sunt capitaluri înmormântate, cari cer o amor-
tizare anuală ridicată, ceia ce ar fi mai presus de forţele financiare ale monarhiei. Afară de 
aceasta fortificaţiunile carpaţilor ar necesita pentru apărarea lor o mare parte din armată, 
şi probabil un mare număr de tunuri şi puşti de cari mai avem nevoe pentru apărarea activă a 
lanţului carpatic.

Apărarea activă, manevrată, cu care armatele austro-germane au reuşit până azi să opreas-
că pe cele ruseşti accesul în valea dunărei, ar fi desigur întoarsă mâine contra unei ameninţări 
de invazie a transilvaniei de partea românilor pe cel mai restrâns câmp al versantului ungu-
resc al Alpilor transilvăneni de către armatele austro-germane, cari vor rezema elementele lor 
mobile pe acele lucrări de câmp cu caracter pasager, cu cari ei şi-au întărit teritoriul pentru 
a-l apăra. ei vor avea şi posibilitatea ca la nevoe să se mute dintr-o zonă în alta folosindu-se de 
reţeaua de căi pe cari o vor fi coordonat în vederea acestei apărări active.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr.314, 1915, f. 783]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”288

8. [20 aprilie]/ 3 mai 1915, Petrograd. Telegrama marelui duce nicolae, comandantul 
armatelor ruse către a. neratov19, adjunct al ministrului afacerilor externe, privind per-
spectivele aderării României după intrarea în război a italiei

20 avril/3 mai 1915. N° 21l.

N’ayant pas reçu du ministre des Affaires etrangères de renseignements sur ce qu’a ap-
porté diamandi, je juge néces saire, me basant sur des renseignements privés qui m’indiquent 
le ton hautain et les exigences excessives de la roumanie, d’exposer au ministre des Affaires 
etrangères mon point de vue militaire là-dessus. l’entrée en guerre de l’italie est un tel avan-
tage pour nous que celle de la rou manie devient de peu d’importance. c’est pourquoi je 
trouve qu’il faut lui faire comprendre que son entrée en guerre peut être acceptée mais que 
ses exigences sont excessives et absolument inacceptables. du moment que la roumanie nous 
a fait sa proposition d’entrer en guerre après la signature de notre traité avec l’italie, il faut 
en profiter pour déter miner la frontière future de la russie dans la zone des carpathes, de la 
Bucovine et de la Hongrie, d’accord avec les raisons stratégiques que j’ai exposées dans mon 
mémo randum qui se trouve au Ministère. Je suis absolument sûr que si l’on est ferme, – et la 
fermeté est absolument jus tifiée par la situation, – la roumanie sera par la suite même des évé-
nements obligée à se joindre à nous, en se contentant de ce que nous lui donnerons, d’autant 
plus qu’autant que je sache, l’Angleterre et la france n’exigeront rien pour elles-mêmes, et ne 
feront que soutenir toutes nos exigences.

General-adjutant nIcolAs.

[Documents diplomatiques secrets russes, 1914-1917, p. 189] 

9. 21 aprilie/[4 mai] 1915, bucureşti. notaţii ale lui alexandru marghiloman asupra 
convorbirilor avute cu G. Ştirbey , contele Czernin şi von dem bussche privind situaţia italiei 
şi perspectiva de a intra în război alături de antantă

Bussche şi czernin vor să mă vadă. Amân convorbirea. cam prea mult zel. Bussche de 
altfel mi-a trimis eri, în plin comitet, telegrama lui, anunţându-mi ruptura frontului rus la 
tarnopol. Apropos plin de farmec într-un comitet unde filipescu zicea că un vot de încredere 
ar fi „victoria Germanilor”.

G. Stirbey20 îmi anunţă din partea regelui că italia a făgăduit triplei înţelegeri că va intra 
în acţiune la sfârşitul lunei Mai s.n. regele are vestea direct de la victor-emmanuel . Brătianu 
nu şi-a dat încă consimţământul acţiunei noastre; negociază pentru garanţia graniţelor noastre 
viitoare. regele e trist; stirbey sugerează să-i scriu o scrisoare de îmbărbătare. se vorbeşte de 
„momente tragice”. regele mă vesteşte pentru a vedea ce atitudine am de luat. Aceasta înseam-
nă pentru noi războiul peste o lună!

făgăduisem să merg astăzi dimineaţă la Bussche; mă duc la el la 3 ½. Mă întreabă să-i dau 
amănunte de cele petrecute eri. îmi arată telegrame asupra succeselor spre libau-riga. la 
rândul meu îl întreb cum merg lucrurile cu italia; după o scrisoare veche de 5 zile, crede că 
cu toate marile pretenţii italiene, dificultăţile sunt învinse. A întrebat eri pe Brătianu, „care nu 

19 Anatoli. A. Neratov (1863-1938) diplomat rus, adjunct al ministerului Afacerilor externe. 
20 George Ştirbey (1883-1917) fiu al cuplului Alexandru ştirbey şi Maria Ghica-comănelti, frate cu Barbu 

şi elisa Brătianu.
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ştie nimic nou”, dar care i-a reînoit apreciaţiunea că intrarea italienilor ar împinge mult pe 
români, ceeace nu va să zică că ar fi suficient ca să intre românia în război. el ar fi răspuns că 
românia face rău să-şi lege soarta de aceia a italiei. Bussche mă întreabă ce gândesc eu: îi spun 
că nimenea nu poate fi destul de tare pentru a rezista, dacă se hotărăşte italia.

bussche: Mai ar fi oare vreme de a înlătura intrarea, oferind de exemplu Bucovina?
eu: Nu ştiu dar în adevăr nu cred că ţara ar mai primi. trebue să ducă regelui mâine, o 

scrisoare; va vorbi cu Majestatea sa. Nu-i cer să-mi repete ceeace-i va spune regele.Bussche 
crede că va fi trimis Goluchowsky21 la roma, Austriacii judecând că Macchio22 nu mai este des-
tul de maleabil spre a negocia.

la eşire mă întâlnesc cu Mitică Moruzi. ţine să mă petreacă acasă. Mă întreabă dacă este 
adevărat că italia a semnat, căci i s-a dat războiul ca sigur; corpul al 4-lea se reîntoarce la 26. 
îi răspund că bine se face luându-se măsuri, fiindcă cred că italia lasă să moară negocierile cu 
Austria.

Am cerut lui Greceanu23 şi lui Brâncoveanu să se silească să obţie dela revoltaţii partidului 
să acorde o lună de linişte.

Ştirbey mă chiamă la telefon la ora 8 seara. Mi se recomandă cel mai mare secret, mai ales 
în ceea ce priveşte pe Bussche; el crede că există un acord semnat, îl fac atent că Brâncoveanu 

ştie tot sau aproape tot, asemenea şi M. cantacuzino, presupun de la isvorul Blondel; că şi i. 
lahovary mi-a vorbit în detaliu: isvor Giers24. Mi se răspunde că totul este ca «eu» să nu con-
firm nimic.

Czernin îmi spune că operaţia din Galiţia pare a fi o mare victorie, a cărei însemnătate nu 
se poate încă evalua. îmi reînoeşte siguranţa lui că se aranjează lucrurile cu italia. Nu exprim 
nici un dubiu. Nevasta lui va veni peste câteva zile să se instaleze la sinaia ... îi spui că voi fi 
mulţumit să-i prezint omagiile mele. îmi cere referinţe asupra lui Kogălniceanu ; îl povăţuesc 
să nu aibă raporturi de el. czernin se miră că tocmai acest domn, pe care nu-l cunoaşte, merge 
vorbind în dreapta şi în stânga şi intră mereu la Afacerile streine din viena. îmi reamintesc 
de o conversaţie de acum vre-o săptămână în care K. mi-a repetat cuvinte de ameninţare pro-
nunţate de tchirsky25, ambasadorul german de la viena. la aceasta czernin îmi răspunde că 
se prea poate ca tchirsky să le fi spus, fiindcă aşa e el. Nu ştie nimic şi o ia de sus. va povesti 
aceasta lui Bussche, fără să arate dela cine o ştie.

–G. Ştirbey îmi spune că Brătianu este foarte îngrijat. se teme oare de un ultimatum german? 
(Mă gândesc la conversaţia notată mai sus). sau succesul neaşteptat al Germanilor îi strică com-
binaţiile? Această informaţie dă o însemnătate specială convorbirei telefonice de aseară.

[Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 454-458]

21 Agenor von Goluchowsky (1849-1921), om politic austro-ungar, de origine poloneză, cancelar al imperiului 
dualist, ministru de externe şi trimis diplomatic în românia (1887-1894).

22 Karl von Macchio (1859-1945). Baron, diplomat austro-ungar, născut la sibiu. A intrat în serviciul diplo-
matic în 1881, fiind la post în constantinopol, Bucureşti, sankt petersburg şi Belgrad. la 11 august 1914 a fost 
numit la roma cu misiunea de atrage italia în război.

23 Dimitrie Greceanu (1859-1920) om politic conservator, primar al municipiului iaşi (1911-1912), ministru 
aljustiţiei (1906-1907; 1920) şi al lucrărilor publice (decembrie 1916-ianuarie 1918). A muti în atentatul de la 
senat din 8 decembrie 1920, organizat de Max Goldstein.

24 Mihail Nicolaevici de Giers, baron (1856-1924), diplomat rus cu misiuni în mai multe ţări printre care 
românia şi italia.

25 Heinrich vonTchirsky un Bőgendorff (1858-1916). secretar de stat în Ministerul Afacerilor externe al Ger-
maniei şi ambasador la viena (1914-1916).

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”290

10. 24 aprilie 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin, ministrul aus-
tro-ungar la bucureşti, adresată baronului burian, prin care îl informează despre îngrijo-
rările regelei Ferdinand privind relaţiile dintre italia şi monarhia dualistă şi eventualele 
consecinţe pentru România

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
télégramme. Bucarest, le 24 avril 1915.

A mon audience d’aujourd’hui j’ai trouvé le roi fort préoccupé de la question italienne. 
sa Majesté, tout en souli gnant qu’il n’avait pas de nouvelles directes, me fit entendre que les 
choses lui paraissaient marcher très mal et que dans le cas où l’italie entrait en action la situa-
tion ici se ferait des plus critiques.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916,….. p. 17-18]

11. 30 aprilie/[13 mai] 1915, bucureşti. articolul deputatului ion T. Ghica, „italia şi 
România faţă de austro-Ungaria”, publicat în ziarul „Universul”

„La valeur supreme et total,
d’une alliance ne s’éprouve qu’en 

cas de querre”.
Prinţul de buelow.

sub acest titlu, publicam la 3 Noembrie 1913, tot în „universul’’, un articol în care exami-
nam situaţiunea italiei şi a româniei faţă de Austro-ungaria.

după războaele balcanice, cari au avut de rezultat începutul sfârşitului turciei, problema 
care se punea era: soarta conglomeratului etnic al monarhiei habsburgice. Atât italia cât şi 
românia au aceleaşi interese politice fată de Austro-ungaria.

„situaţiunea precară a italienilor şi a românilor din Austro-ungaria a creiat o nouă legă-
tură între italia şi românia: comunitatea de interese naţionale, pe lângă comunitatea de origină. 
legătura aceasta va alipi şi mai mult românia de italia... dar mărirea şi afirmarea cu tărie a 
prestigiului latin trebuesc să se reverse şi asupra latinilor de sub stăpânirea Austro-ungariei”.

situaţiunea politică a acestor două ţări latine a fost şi este identică, cu atât mai mult cu cât 
ele erau aliatele celor două imperii de limbă germană. Mă întrebam la 3 Noembrie 1913 „să fie 
oare nevoe să trecem pe la Berlin pentru a se uşura soarta fraţilor noştri din trentin, Banat, 
transilvania şi Bucovina?....

Nu ar fi lipsit de oportunitate de a se aduce la cunoştinţa cercurilor diriguitoare din Berlin 
că aliata Germaniei, italia, şi prietena cea mai sinceră a ei, românia, sunt adânc indurate de 
situaţiunea precară creată fraţilor din monarhia habsburgică”. 

Astăzi, în 1915, apelul şi drumul la Berlin s-a făcut. Germania ştia şi ştie că nici italia 
nu, merge în războiul european alături cu austriacii, opresorii fără cruţare ai italienilor din 
trentin, şi Germania mai ştia şi ştie că nici românia nu poate merge alături cu ungurii, călăii 
nemiloşi a patru milioane de români. efectele politicei nechibzuite ale Ball-platzului s-au re-
simţit imediat.

în momente decisive, Germania s-a hotărât: s-a dat de partea Austro-ungariei, trecând 
peste latinii din imperiul austro-ungar; germanii nu vor să ţină seamă de latinii de pe tibru şi 
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de latinii de la dunăre. Aceasta o fi interesul germanilor, treaba lor, nu noi avem să ne ames-
tecăm în politica măeastră condusă cu atâta tact de împăratul Wilhelm. fostul cancelar Bülow, 
de luni de zile negociază (negocieri teutonice, cari au de scop mai mult să intimideze decât să 
se înţeleagă prieteneşte) la roma cu cercurile diriguitoare ale regatului italian. de sigur că i 
s-or fi spus multe trimisului împăratului Wilhelm, dar, iar desigur, dreptatea latină nu a putut 
convinge îndărătnicia teutonă. Azi este cert un lucru: negocierile italo-germane nu au avut nici 
un rezultat; ba au avut un rezultat: alipirea italiei de Anglia şi franţa şi intrarea în război a 
italienilor în contra Austro-ungariei.

prin glasul ministrului de externe sidney sonnino, Germania, a avut ocazie încă odată mai 
mult să audă revendicările italiei; prin glasul disperat şi puternic al românilor din ungaria, 
cari în totdeauna au spus suferinţele lor, europa întreagă şi Germania, cunoştea revendicările 
româniei. Germania nu vrea să le ţină în seamă şi astăzi chiar în toiul războiului, ea nesocoteşte 
şi pe italia şi pe românia.

Acum, ca şi la 1913, pot să mă întreb: „în faţa acestei situaţiuni politice comune şi intere-
sele naţionale comune, care trebue să fie atitudinea comună a italiei şi a româniei? care este 
calea de urmat în viitor de către aceste două ţări faţă de Austro-ungaria?”

răspunsul este dat, şi acest răspuns era de prevăzut de îndată ce Berlinul a hotărât ati-
tudinea Germaniei faţă de italia. Germania s-a declarat contra italiei şi a româniei; atunci şi 
italia şi românia sunt contra Austro-ungariei şi deci şi în contra Germaniei. Berlinul singur 
a ales această cale. Nu se poate zice vreodată că italia şi românia au avut politica ascunsă şi 
ostilă faţă de imperiul german. prinţul de Bűlow, negociatorul nenorocos de la roma, a fost 
tot aşa de nenorocos şi în prea interesantul său volum La politique allemande, când scria „ Mème 
şi l’italie ne pouvait pas marcher, dans toutes les situations jusqu’aux consequences extremes 
avec l’Austriche et nous…l’existence de l’alliance empêcherait cependant chacune de trios puissances de 
se ranger aux cotés de l’aniversaire de deux autres”. 

evenimentele provocate de trufia îndărătnică germană au avut un rezultat contrariu aş-
teptărilor germanilor: italia s-a dat de partea vrăjmaşilor Germaniei şi Austriei. românia nu 
poate avea altă cale de urmat în împrejurările de faţă, decât aceea pe care o urmează sora ei 
cea mare, italia. unde este astăzi, italia. Acolo trebue să fie şi românia. italia a stat timp de 
treizeci de ani lângă Germania, tot atâta timp a stat şi românia lângă Germania; astăzi italia 
merge alături cu francia şi de Anglia.

în războiul european de azi, elemental latin (italian şi român) va fi hotărîtor: precum ar-
matele franceze au ţinut piept invaziunei germanice, tot aşa şi armatele italiene şi române vor 
desăvârşi învingerea forţelor austro-germane.

„dacă toţi italienii şi toţi românii nu se pot găsi fericiţi sub această politică ... alipirea de 
Germania şi Austria, atunci. .. să căutăm şi alte posibilităţi pentru a face ca vlăstarul latin de pe 
pământul austro-ungar să nu fie distrus, ba din contra: să înflorească şi mai puternic .

... Italia şi românia vor fi strâns unite pe viitor pentru a putea face faţă evenimentelor politice ce se 
vor ivi”, aşa spuneam în 1913 şi iată că evenimentele din 1914-1915 mi-au dat dreptate: astăzi 
italia şi românia sunt strâns unite ca să înfrunte trufia nesocotită a austro-germanilor.

după cum vechii romani, au îngenunchiat pe Germanii de atunci, tot astfel şi azi, după 
atâtea secole, urmaşii lor: italienii şi românii vor învinge, forţa brutală a Germanilor de as-
tăzi.

ion t. Ghica, Deputat

[„universul” 30 aprilie 1915]
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12. mai 1915, bucureşti. articolul inginerului b.G.assan privind conduita României 
faţă de Primul Război mondial după intrarea italiei în conflict

marea neagră lac rusesc!
adriatica lac italienesc!

înainte de înfeodarea italiei la tripla înţelegere toate speranţele majorităţei românimei, 
acea majoritate care doreşte întregirea neamului spre frontiera carpatină (nu spre prut), erau 
îndreptate spre sora noastră mai mare, italia. toţi ziceau: „dacă intră italia, intrăm şi noi!”. 
spre italia se duceau misiunile româneşti. Acolo însă se specula cu rolul acestor misiuni: căci se 
stabilise de mult, şi fără noi, un acord cu tripla înţelegere. timp de 16 zile, italia a trăit (de la 
4 până 20 Mai) sub echivocul de a avea două tratate de alianţă cu forţe inamice.

Noua alianţă a stabilit mai cu deosebire faptul că românia avea aceiaşi comunitate de idei 
– nu de interese – ca şi italia. şi astfel italia s-a servit de românia pentru a-şi ajunge scopurile 
ei. italia şi-a asigurat concursul statelor de la care românia n-a putut încă obţine nici garanta-
rea teritoriului ei propriu. 

Această ultimă afirmare se verifică astăzi când vedem pe italia intrând în acţiune contra 
aliaţilor ei, iar românia rămânând cu totul izolată şi la discreţia rusiei.

după modul cum se desenează politica statelor neunite ale europei, se vede că marea este 
atracţiunea lor principală.

trei săgeţi sau trei direcţiuni principale sunt indicate:
1. pentru Germania eşirea liberă în Atlantic prin canalul la Manche, şi ocuparea oraşului 

calais, cheia acestei strîmtori.
2. pentru rusia eşirea liberă în marea caldă a Mediteranei prin ocuparea Bosforului şi 

dardanelelor şi transformarea Mărei Negre într-un lac rusesc.
3. pentru italia dispariţia aşa zisului echilibru Adriatic şi stăpânirea exclusivă a acestei 

mări, transformată în lac italian prin ocuparea ţărmurilor şi a strâmtorei de otranto (largă de 
60 km) împiedicînd astfel expansiunea celor 120 milioane oameni ai europei centrale.

Mă voi ocupa numai de cele două din urmă săgeţi sau direcţiuni de eşire din Marea 
Neagră şi Adriatica pentru că există cea mai mare analogie între interesele ce se desfăşoară pe 
aceste mări.

*
în adevăr: pe cînd rusia vrea să stăpânească Marea Neagră cu strîmtorile ei, italia doreşte 

stăpânirea Adriaticei şi strîmtoarei de otranto.
italia vrea să se puie ca o barieră la expansiunea Austro-Germanilor şi a slavilor din 

Bosnia, serbia, Muntenegru precum şi a face din Albania poarta ei de penetraţiune în Balcani. 
să nu se creadă dar că cei 700.000 italieni din trentino şi triest sunt cauza războiului italo-
Austriac, căci ce înseamnează 700.000 locuitori ce sunt la frontiera italiei, pe lângă cei 35 mi-
lioane din patria mamă?

de altminterea, Austria a dat întreaga satisfacţiune în această privinţă şi astfel se vede oda-
tă mai mult că răsboiul se face nu pe chestiuni de naţionalitate, ci pe chestiuni de imperialism 
economic, iar ridicolele proclamaţiuni ale beligeranţilor sunt bune numai a înflăcăra pe naivi. 
cum procedează italia în Mediterana tot aşa procedează rusia în Marea Neagră.

rusia vrea să tuteleze şi să subjuge pe români, Bulgari şi turci ocupând Bosforul şi 
dardanelele şi anihilându-i, după cum italia doreşte anihilarea Austriei, Germaniei şi serbiei.

ceea ce ar deveni românia când i s-ar lua gurile dunărei şi constanţa, tot aşa va de-
veni şi Austria fără eşire la mare; ar vegeta cum veghează serbia încătuşată de toate părţile. 
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Nu există analogie mai mare între modul de procedare al italiei şi între cel al rusiei. dacă 
românia admite procedarea italiei, trebue să admită şi să recunoască drept logică luarea 
gurilor dunărei şi a constanţei ceea ce ar aduce românia în starea de servilitate a serbiei. 
pretenţia italiei care are mai tot teritoriul ei udat de mări, nu se poate numi decât absurdă 
sau temerară şi ea în loc să scurteze războiul, îl va lungi, căci Austria şi Germania vor lupta 
cu cea mai mare disperare pentru a exista ca puteri maritime. de 10 luni, italia duce pe sub 
ascuns, o politică de pregătire pentru a îngenunchia pe foştii ei aliaţi şi concursul triplei 
înţelegeri îi înlesneşte scopul. târgul între italia şi rusia (respectiv tripla înţelegere) s-a 
făcut. italia a neglijat interesele sorei ei latine în Marea Neagră – războiul acesta nefiind un 
război de rase, rusia a sacrificat pe sora ei, serbia – războiul acesta nefind un război de rase, 
rusia a sacrificat pe sora ei serbia – războiul acesta fiind un război economic. Abia acum, 
după 10 luni de război, când speram a întinde mâna italiei, vedem decepţiunea lungei noas-
tre aşteptări!

Abia acum, după 3 ani de război purtat de nenorocita serbie, timp în care a primit mai 
mult ajutor dela franţa şi Anglia decât de la rusia, abia acum, slăbită şi istovită, constată că 
e părăsită de rusia şi trecută în mâinile italiei, ea care până astăzi depindea de bunăvoinţa 
Austriei.

românia e părăsită de italia. serbia e părăsită de rusia.
românia a servit italiei ca un joc, o sperietoare, de care politicienii machiavelici s-au servit 

pentru a obţine mână liberă în Adriatica şi alte avantagii, iar serbia a fost o unealtă în mâna 
rusiei pentru ca la finele comediei să nu-şi poată îndeplini aspiraţiunile ei în Adriatica. serbia, 
care până azi era victima Austriei va fi de aci înainte victima rusiei şi a italiei.

*
în curând vor fi 12 luni de la vizita înşelătoare a ţarului la constanţa; vizită ce s-a pre-

lungit în aceiaşi săptămână către fraţii noştri din Basarabia unde ţarul avea un rol panoramic 
sau caleidoscopic cu totul opus. pe când în constanţa aducea omagii de prietenie curtenitoare 
pentru a atrage românia în orbita ei de influenţă, în Basarabia avea să se dezvelească statuia 
ţarului liberator şi să se consacre supunerea românilor de acolo către sfânta rusie.

la constanţa, ţarul citea în faţa marelui nostru rege carol i, discursuri ademenitoa-
re menite a-i servi după câteva luni pentru adormirea spiritelor româneşti, iar la chişinău, 
ţarul, după câteva zile, citea discursuri cari consacrau supunerea româniei răpite cu 100 de 
ani mai înainte. Nu ne putem închipui o schimbare la faţă mai bruscă.

politica aceasta de făţărnicie a dat roade bune în românia, pentru cei ce au condus-o, căci 
au găsit aci un teren potrivit unde naivitatea, îngâmfarea, linguşirea au jucat rolul principal. 
Aceste sentimente lesne de speculat, în unire cu altele mai materiale au adormit pe locuitorii 
acestei ţări ospitaliere.

*
Acum când toate intenţiunile sunt date pe faţă, depinde numai de noi ca să vedem clar 

ceea ce este de făcut.
Maiu, 1915

[Rusia în mersul ei către Bizanţ. Viitorul României e spre Dardanele, de B.G. Assan (inginer), p. 37-40]

13. 7/[20] mai 1915, bucureşti. articolul „austria a făcut oferte teritoriale italiei”, pu-
blicat în ziarul „Universul” în care se redau fragmente din dezbaterile din Parlamentul 
ungar
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Întrebarea deputatului andrassy. – Răspunsul contelui Tisza

Budapesta, 5. – la cameră, contele Andrassy26, din opoziţiune, a întrebat pe contele tisza27, 
preşedintele consiliului, dacă informaţiunile ziarelor berlineze corespund cu adevărul şi dacă 
baronul Burian , ministrul de externe, a făcut oferte teritoriale italiei, în scop de a-i asigura 
neutralitatea definitivă.

contele Andrassy a adăogat că dânsul nu putea consimţi la acest sacrificiu de cât cu con-
diţiunea ca aceasta să fie un expedient momentan, fruct al unei politici determinate, tinzând 
a elimina pe viitor antagonismul cu italia, care se arată acum, „noi voind a pune relaţiunile 
noastre cu italia pe o bază mai sănătoasă spre a asigura pacea viitoare”.

„după părerea mea, a terminat contele Adrassy, neînţelegerea noastră cu italia ar fi vătă-
mătoare pentru ambele state; panslavismul susţinut de alte puteri ar trage golos din diferendul 
nostru stabilind în Mediterana un monopol persistent” (Aprobări generale).

*
d. tisza a răspuns d-lui Andrassy:
„informaţiunile ziarelor privitoare la propunerile Austro-ungariei către italia sunt fireş-

te neautentice şi nu pot intra în discuţiune spre a cerceta în ce măsură aceste informaţiuni 
corespund adevărului. pot numai să spun că, în esenţă, aceste informaţiuni dau orientarea 
dreaptă asupra propunerilor monarhiei. important este – şi acesta este răspunsul meu la 
întrebarea prea onorabilului membru al acestei Adunări – că MoHArcHiA A făcut îN 
Adevăr propuNeri teritoriAle îN scop de A-şi AsiGurA NeutrAlitAteA 
defiNitivă A itAliei. (Aprobări). Noi cari suntem răspunzători de politica noastră externă, 
ne-am decis la acest demers în convingerea că amiciţia durabilă între Austro-ungaria şi italia 
răspunde intereselor vitale constante deopotrivă ale monarchiei noastre şi ale italiei. Aceste 
interese vitale cer ca noi să eliminăm din relaţiunile noastre amicale cu italia acele puncte de 
fricţiune ridicate prin zguduirea războiului de faţă, deoarece suntem convinşi că spre a creia 
o atare dispoziţiune nedespărţită de afacerea cesiunilor teritoriale, am făcut aceste sacrificii. 
Avem deplină conştiinţă că această jertfă ete mare, că grea răspundere ne este impusă, dar am 
lucrat nu într’un scop tactic, nu în scopul de a învinge unele dificultăţi momentane, ci ne-am 
pătruns de încrederea că am servit interesele durabile ale patriei noastre şi ale monarchiei. 
(Aprobări).

sper că această politică a guvernului va fi aprobată de opiuniunea publică, călăuzită, cum 
îmi place a crede, de acelaş gând ca contele Andrassy şi pe care a exprimat-o în mod atât de 
just, spre marea mea mulţumire. sunt convins că simpatia şi amiciţia pentru naţiunea italiană, 
de care de multă vreme erau pătrunse inimile ungare, n-au pierit. sunt convins că dacă reu-
şim acum să eliminăm punctele de frecare, apropierea simţimintelor simpatice între naţiunea 
ungară şi cea italiană se va redeştepta în toată puterea cea veche. (Foarte bine!) rog să se ia notă 
de răspunsul meu!”

*
contele Andrassy, în replică, spune că a luat notă de răspunsul preşedintelui consiliului, 

adăogând că nu numai el, ci camera, naţiunea întreagă sunt unanime în deciziunea de a-şi face 

26 Iulius (Gyula) Andrássy (1860-1920), politician maghiar. A fost ministru al educaţiei (1894-1895) şi de in-
terne (1906-1910), iar în 1912, în calitate de trimis al monarhiei dualiste a încercat să prevină pe cale diplomatică 
declanşarea conflictului balcanic. în 1918 ca ministru de externe a declarat că alianţa cu Germania este dizolvată, 
încercând să încheie o pace favorabilă pentru ungaria. 

27 Contele István Tisza (1861-1918), om politic maghiar de primă mărime, de două ori prim ministru al 
ungariei (1903-1905; 1913-1918) A susţinut menţinerea monarhiei dualiste, fiind adeptul curentul liberal-con-
servativ. 
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datoria până la capăt, dacă conflictul ar deveni inevitabil; dar noi voim, dacă este cu putinţă, să 
fim cu italia în relaţiuni de amiciţie sinceră. (Aprobări).

camera ia notă cu unanimitate de răspunsul d-lui tisza. (Corr. Bureau).

[„universul”, 7 mai 1915]

14. 8/[21] mai 1915, bucureşti. Reproducerea de către ziarul „Universul” a discursului 
în Reischtag a cancelarului german Theobald von bethman Holweg referitoare la concesiile 
făcute italiei de către austria

Ce concesii a făcut austria italiei
- Un discurs al Cancelarului german -

Berlin, 5 (sosită 6 Mai)

cancelarul von Bethman Holweg a pronunţat în reischtag următorul discurs:
Domnilor,
Ştiţi că raporturile între Italia şi Austro-Ungaria, au devenit foarte acute în ultimele luni; aţi văzut 

din discursul de eri al preşedintelui consiliului de miniştri ungar, contele Tisza că guvernul din Viena, 
s’a hotărât la concesiuni considerabile de natură teritorială către Italia, în sforţarea sinceră de a asigura 
o prietenie durabilă între Dubla-Monarchie şi Italia şi pentru a ţine seamă, de marile interese vitale per-
manente ale celor două state.

Găsesc necesar să vă arăt aceste concesiuni:
1. partea din tirol locuită de italieni va fi cedată italiei;
2. deasemenea ţărmul oriental al râului isonzo, în măsura în care populaţia e pur italiană, 

inclusiv Gradiska;
3. triestul va fi făcut oraş imperial liber, va primi o admistraţie comunală, asigurând ca-

racterul italian al acestui oraş, şi va obţine o universitate italiană;
4. va fi recunoscută suveranitatea italiană asupra valonei şi a sferei de interese relative;
5. Austro-ungaria declară desinteresarea ei politică faţă de Albania;
6. în deosebi se va ţine seamă de interesele naţionale ale supuşilor italieni din Austro-

ungaria;
7. Austro-ungaria va amnistia pe criminalii militari şi politici, provenind din teritoriile 

cedate;
8. promisiunea de a ţine seamă în chip binevoitor de celelalte dorinţi ale italiei, asupra 

tuturor chestiunilor ce formează această convenţie;
9. Austro-ungaria va face după încheierea acordului, o declaraţie solemnă asupra acestor 

concesiuni;
10. se vor institui comisiuni mixte pentru reglementarea în amănunt a concesiunilor;
11. după încheierea convenţiei, soldaţii austro-ungari, originari din teritoriile cedate nu 

vor mai lua parte la luptă.
(vie mişcare de atenţie în sală).
Pot adăoga că Germania, pentru a favoriza şi a întări înţelegerea între cele două aliate ale sale a 

luat asupră-şi acordul cu cabinetul vienez şi complecta garanţie faţă de cabinetul român pentru executarea 
leală a ofertelor. Austro-Ungaria şi Germania au luat o astfel de hotărâre care, dacă va fi dusă la bun 
sfârşit, va fi aprobată de majoritatea covârşitoare a celor trei naţiuni. Poporul italian şi parlamentul său, 
este liber să hotărască, dacă vrea să obţie realizarea vechilor sale speranţe naţionale în măsura cea mai 
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largă pe cale pacifică, sau vrea să precipite ţara în război şi să scoată mâine sabia împotriva aliaţilor săi 
de eri şi de astăzi.

Nu pot părăsi complect speranţa că şansa păcii, va fi mai mare decât aceea a războiului. Oricare ar 
fi hotărârea Italiei noi am făcut împreună cu Austro-Ungaria tot ce-a fost cu putinţă, pentru a susţine 
alianţa care prinsese rădăcini adânci în poporul german, şi care a adus celor trei imperii multe foloase. 
Dacă legătura e ruptă de unul din părtaşi noi vom şti împreună cu celălalt, să facem faţă cu curaj, noilor 
primejdii. (vii aprobări şi aplauze entuziaste, repetate). (Comunicat oficial).

[„universul”, 8 mai 1915]

15. 9/[22] mai 1915, bucureşti. articolul „Criza italiană şi pretenţiile României”, sem-
nat a.W. şi apărut în ziarul „adevărul”

Ce transpiră din cercurile diplomatice

în momentul în care toată lumea aşteaptă sfîrşitul crizei italiene, transpiră pe de o parte 
faptul că această criză are o legătură destul de directă cu dificultatea că romînia nu şi-a ter-
minat tratativele cu tripla înţelegere, respectiv cu rusia, iar pe de altă parte din cercurile 
guvernamentale se acreditează că dificultăţile au sporit între romînia şi rusia.

*
tot ce puteam face, deocamdată, a fost să aflăm care este starea de spirit în cercurile di-

plomatice ale celor patru puteri aliate.
precum transpiră şi din articolul „convenţia italiei cu tripla înţelegere”, publicat eri de 

d. Grigore filipescu28, întors de curînd de la paris, italia manifestă surpriză faţă de atitudinea 
romîniei, întrucît se aştepta ca în conformitate cu repetatele sale asigurări, romînia să intre 
odată cu ea.

italia recunoaşte că ori de cîte ori înştiinţa romînia că dînsa tratează şi că ar fi nimerit ca 
romînia să accelereze şi ea negocierile, obţinea mereu răspunsul că nu trebue pusă nici o gra-
bă, că mai este timp – aşa încît, în cele din urmă, cînd italia a venit să declare că ea şi-a terminat 
negocierile, romînia a răspuns că dînsa nu e în aceiaşi situaţiune şi deci nu poate încă intra.

Acum se pare că la roma e indispoziţie contra romîniei, care deşi a avut atîtea luni de zile 
înaintea ei, a amînat mereu şi nu şi-a terminat acţiunea diplomatică.

*
întru atîta se manifestă surpriză în cercurile triplei înţelegeri şi ale italiei, încît se emite 

bănuiala chiar că romînia ar fi adoptat tactica tergiversări şi a ridicărei continue de noui di-
ficultăţi pentru a masca intenţia sa de a nu intra în acţiune, sau în tot cazul de a o amîna pînă 
aproape de sfîrşitul războiului.

Această impresiune, spun cercurile triplei înţelegeri, a izbutit să o întărească tot mai mult 
romînia, aşa încît încrederea în hotărîrea ei de a interveni scade mereu, ceea ce ridică mult din 
seriozitatea cu care erau privite cu cîteva luni în urmă pretenţiunile ei.

cînd o ţară obţine garanţii pentru pretenţiuni privitoare la sute de mii de chilometri, este 
neauzit, spun cercurile triplei înţelegeri, ca un ligitiu de 10-12.000 de kilometri pătraţi, de 
pildă, litigiu care e în curs şi care în cel mai rău caz s-ar putea supune hotărîrilor unei comisii 
mixte, la timpul stipulat, să zădărnicescă orice înţelegere şi să sacrifice totul pentru o parte 
infimă.

28 Grigore Filipescu (1886-1938), fiul liderului conservator Nicolae filipescu, după război preşedinte al par-
tidului conservator democrat.
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litigiul acesta pare a fi pendinte acum între romînia şi rusia, privind fruntaria Banatului, 
Bucovinei şi posesiunea cernăuţului. felul intransigent în care au fost formulate aceste pre-
tenţiuni ale romîniei, spun cercurile triplei înţelegeri, a avut de consecinţă un răspuns la fel 
al rusiei, ceea ce în urmă pare a fi fost îndrumat, din nou, pe căi mai bune, de una din puterile 
mai puţin direct interesată ale triplei înţelegeri.

în cele din urmă se afirmă în cercurile triplei înţelegeri, că răspunsul dat romîniei va 
fi de aşa natură, concesiunile vor fi atît de largi, încît respingîndu-le şi pe acestea, romînia va 
face dovada intenţiunei sale de a se eschiva, cel puţin pentru moment, dela obligaţiunea unei 
intervenţiuni militare.

*
cu privire la intransigenţa romîniei asupra pretenţiei la o porţiune de teritoriu care nu 

priveşte nici a nouăzecea parte din teritoriul în joc, cercurile triplei înţelegeri lasă a se înţelege 
că această intransigenţă ar fi putut-o constata aproape exclusiv numai din partea primului mi-
nistru – ceea ce le-ar da şi mai mult impresia că se ascunde ceva în dosul acestei intransigenţe.

totuşi cercurile triplei înţelegeri aşteaptă limpezirea crizei italiene, pentru a vedea care 
va fi atitudinea romîniei, expusă, după ele, a nu mai fi obiectul solicitărilor, în cazul cînd i s-ar 
fi dovedit că intrarea în acţiune a italiei nu este legată de intervenţia ei. se merge chiar pînă 
acolo încît se pune înainte eventualitatea ca, în caz cînd romînia s-ar dedice la un moment dat 
să intervie, aliaţii s-o previe că o asemenea intervenţie ar putea fi inutilă. iată, fără mult încon-
jur, cam ce se spune în cercurile triplei înţelegeri şi ceea ce e bine să se ştie şi în public.

Punctul de vedere al guvernului romîn
Acum după ce am relevat cele ce se susţin în cercurile triplei înţelegeri asupra acţiunei 

noastre diplomatice, vom preciza punctul de vedere al guvernului nostru pe temeiul unor in-
formaţiuni culese din surse guvernamentale în curent cu cele ce se petrec în politica externă.

Guvernul romîn avînd un acord stabilit în principiu cu rusia şi consacrat de franţa şi 
Anglia, a ţinut pentru apropiata sa intrare în acţiune, să aibă din partea guvernului rus o 
prealabilă fixare a viitoarelor hotare ale romîniei – aceasta pentru ca după războiu, în cazul 
cînd pacea s-ar încheia conform cu aspiraţiile triplei înţelegeri şi a aliaţilor ei, să se evite orice 
neînţelegeri.

în acest scop guvernul a făcut un demers la petrograd, demers asupra căruia nu mai în-
cap tratative, după cum afirmă guvernamentalii. Am arătat în ce constă demersul: să se fixeze 
tisa ca hotar al Banatului întreg, iar la Bucovina să fie prutul ca hotar, cernăuţul rămănînd 
în stăpînirea noastră.

demersul acesta a surprins guvernul rus. dar cu toate că de la început d. sassonow avea 
intenţiunea să nu se pună în discuţie, de cît după războiu, aceste chestiuni, totuşi au urmat 
tratative între petrograd şi Niş.

în chestia Banatului, ruşii au obţinut pentru noui o soluţiune parţială: împărţirea între 
noi şi sîrbi a judeţului torontal. în chestiunea hotarului Bucovinei ruşii n-au dat un răspuns 
satisfăcător, ba chiar rezultă, pentru guvern, intenţia d-lui sassonow de-a lăsa nerezolvit, îna-
inte de intrarea noastră în acţiune, hotarul Bucovinei.

În acest sens s-a răspuns guvernului nostru de la Petrograd.Dar d. Brătianu persistă în punctul de 
vedere formulat acum cu privire la prealabila fixare a fruntariilor şi se declară intransigent neadmiţînd 
dar nici tratative.

*
În această fază se află diferendul nostru cu Rusia.
Guvernamentalii bine înţeles că resping învinuirea acelor cercuri diplomatice cari au lăsat să tran-

spire că pe de o parte guvernul romîn a formulat noui pretenţiuni, iar pe de altă parte se declară intran-
sigent şi nu vrea să admită tratative.
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Amicii d-lui Brătianu susţin că dacă s-a stabilit principiul pe baza căruia se va fixa hotarele viitoare 
ale Romîniei, era indicat ca, în ajunul intrărei noastre în acţiune, să precizăm, în mod definitiv, pe hartă, 
geograficeşte, aceste hotare.

Cum însă intransigenţa aceasta a guvernului romîn a dat loc, în anumite cercuri diplomatice, la sus-
pectări, cum unii au mers chiar pînă a afirma că guvernul ar înclina acum pentru păstrarea neutralităţii 
şi de aceea se arată întransigent în chestia hotarelor, unul din cei mai intimi partizani ai d-lui Brătianu 
ar fi spus unui diplomat din Tripla Înţelegere:

- Satisfaceţi legitimele noastre cereri şi vom fixa ca şi Italia termenul nostru de intrare în acţiune.
Fără îndoială că diplomaţia Triplei Înţelegeri care a avut de rezolvit atîtea grave chestiuni, care a 

reuşit să desfacă alianţa între Italia şi puterile centrale, va găsi soluţiunea pentru a deslega o chestiune cu 
totul secondară pentru Rusia, dar legitimă pentru noi29.

A.W.

[„Adevărul”, 9 mai 1915]

16. [28 aprilie[/11 mai 1915, bucureşti. Telegrama contelui ottokar von Czernin, mi-
nistrul austro-ungar la bucureşti, adresată baronului burián, prin care îl informează despre 
convorbirea cu ion i.C. brătianu care subliniază situaţia dificilă a României dacă italia intră 
în război alături de antantă

le comte ottokar czernin au Baron Burián.
Télégramme. Bucarest, le 11 mai 1915

J’ai été trouver le président du conseil aujourd’hui; il se mit de suite à parler de l’italie et 
me dit que la guerre lui semblait inévitable. Je lui répondis que l’acceptation de nos offres de 
la part de l’italie était tout aussi possible que la guerre; que d’ailleurs nous étions parfaitement 
préparés à cette éventualité et que nous saurions repousser l’agression italienne d’une façon 
terrible. Je ne laissai que d’appeler attention de mon interlocuteur sur les brillants progrès de 
notre offensive en Galicie et lui fis remarquer aussi que nous, aussi bien que l’Allemagne, étions 
plus forts maintenant qu’au commencement de la guerre, ce pourquoi on pouvait bien nous 
rendre la victoire définitive plus malaisée mais non plus nous l’arracher.

le président du conseil admit que nos armées en Gali cie se battent brillamment et s’enquit 
avec intérêt de plu sieurs détails. sa position à lui, dit-il, serait fort difficile, si l’italie entrait en 
action, car l’opposition ferait le possible pour provoquer la guerre, mais il s’y opposerait de toutes 
ses forces et il espérait de réussir à garder la neutralité: mais il ne saurait le garantir.

Mon impression est que notre grande victoire en Galicie a donné à penser au delà de ce 
qu’on pouvait espérer et que la roumanie commence à hésiter. etant données les dis positions 
actuelles du gouvernement il est probable que même dans le cas d’une déclaration de guerre 
de la part d’ italie la roumanie ne marchera pas, mais attendra pour voir comment les choses 
tourneront.

[Documents diplomatiques concernant les rapports entre l’Autriche-Hongrie et la Roumanie, 22 Juillet 1914-27 Août 
1916, .….. p. 18]

17. 12/[25] mai 1915, bucureşti. Însemnări ale generalului alexandru averescu referi-
toare la consecinţele intrării italiei în război alături de antantă.

29 sublinieri în textul original (n.n.).
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italia a declarat răsboiu Austriei.[...]
este probabil că cu o parte din forţe va participa la expediţie în dardanele, ceia ce va în-

lesni să accelereze această importantă întreprindere.
Grosul forţelor italiene este posibil să fie dus prin friul în carintia.
de aici se poate să se rabată cu o parte spre istria pentru ca să taie legătura bazei maritime 

austriace, pola, cu interiorul. vom avea în cazul acesta un nou port Arthur.
restul forţelor italiene se vor îndrepta direct spre viena sau vor căuta să se lege cu dreap-

ta franceză, prin o acţiune convergentă asupra Germaniei de sud?
Această din urmă soluţiune, plină de mari dificultăţi, ar putea duce la rezultatele hotărâ-

toare, cere însă o împingere viguroasă cu forţe îngrădămite spre Alsacia, din partea francezilor.
[....]

din punctul de vedere politic mă tem că intrarea italiei în răsboiu înaintea noastră, să nu 
se micşoreze valoarea cooperaţiunii româniei.s-a mai întâmplat să survie şi succesul austro-
germanilor în Galiţia occidentală şi este mult probabil că ruşii să fie mai rezervaţi pentru ca 
să nu ne dea prilejul şi acum, ca în 77, să apărem ca salvatorii lor.deja unele ziare au început 
a bate această notă, ceia ce este o greşeală politică şi o lipsă de tact. Avem nevoie de relaţiuni 
cordiale, nu de încordarea lor.

Nu înţeleg motivul invocat al garanţiilor sigure. să admitem că, fiind în mare strâmtoare 
aliaţii ne-ar da toate asigurările. cine poate prevede ce se va întâmpla până la sfârşitul răsbo-
iului?

cred că garanţia cea mai sigură este o atitudine fermă, hotărâtă, o intrare promptă în 
răsboiu şi apoi încoronarea ei de succese militare de aşa natură, încât să nu lase nici o îndoială 
asupra părţei ce ne revine la succesul final al răsboiului.

la ce ar mai sluji garanţiile cele mai solemne, dacă, mulţumită unui eveniment neaşteptat, 
s-ar ajunge la desnodământ înainte ca noi să fi dat o singură bătălie importantă.

şi tot astfel, care ar fi valoarea garanţiilor, dacă acţiunea noastră militară ar contribui foar-
te slab la schimbarea situaţiunei generale pe teatrul de răsboiu!

cred că este o greşeală, în condiţiunile actuale, a se da prea multă importanţă convenţi-
unilor scrise şi a crede că acestea pot avea tărie prin ele înşile, dacă nu sunt sancţionate şi de 
fapte militare strălucite, puse în cumpănă la timp.[...]

[Mareşal Alexandru Averescu, op.cit., p. 70-74]

18. 14/[27] mai 1915, bucureşti. articolul „manifestaţiunile italiei”, semnat ad, publi-
cat în ziarul „adevărul”

Manifestaţia făcută în ziua de 10 Maiu la legaţiunea noastră din roma de către liga italo-
romînă, cuvintele atît de fericite ale deputatului Barzilai, au avut ecoul lor firesc la noi, mai cu 
seamă venind în momentul cînd italia a luat suprema hotărîre de a trage sabia pentru atin-
gerea idealului ei naţional şi făcînd prin însăşi această supremă hotărîre cel mai mare serviciu 
cauzei noastre naţionale.

Manifestaţia de la roma a fost urmată de un fapt diplomatic care ne leagă şi mai strîns 
de sora noastră latină. este cert că regele italiei a intervenit pe lîngă ţarul rusiei, sfătuind la 
petrograd o politică largă faţă de pretenţiunile romîneşti.

unor asemenea manifestaţiuni, naţiunea romînă se cuvine să răspundă aşa cum o îndeam-
nă sufletul şi cu atît mai mult se cuvine s-o facem acum, cu cît este de reparat lipsa de îndemîn-
are şi acreala cu care un oficios al guvernului a crezut politic şi diplomatic lucru să întîmpine 
declaraţia de războiu a italiei.
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Meetingul „pro italia”, anunţat pe duminică de „Acţiunea Naţională” vine, deci la timp şi 
trebue să fie o adevărată manifestaţiune naţională.

ea va fi cu atît mai în sentimentele şi ideile italiei cu cît va fi ceva mai mult decît o demon-
straţie de simpatie pentru ea – adică o hotărîre solemnă de a face totul ca romînia să tragă 
spada pentru idealul ei naţional.

[„Adevărul”, 14 mai 1915]

19. 14/[27] mai 1915, notă informativă parvenită marelui Stat major al armatei privind 
ajutorarea familiilor italienilor din România care vor pleca la mobilizare

14 Mai 1915

inFoRmaŢiUni

legaţiunea italiană din capitală, a pus în vedere tuturor supuşilor italieni, care pleacă la 
mobilizare, că familiile lor care rămân în capitală, vor primi ajutoare din partea legaţiunei. 
societatea italiană de binefacere, a luat iniţiativa de a veni în ajutorul familiilor italiene sărace, 
a-i căror membri vor pleca la mobilizare.

până în prezent, din judeţul ilfov, s-au înscris pentru a pleca la mobilizare, peste 3000 
supuşi italieni.

[A.M.r. fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr. 326, 1915, f. 795]

20. 15/[28] mai 1915, bucureşti. Reproducerea de către ziarul „Universul” a telegramei 
ministrului de externe italian, baronul Sonino, privind evoluţia raporturilor dintre italia şi 
austro-Ungaria şi instituirea stării de război între cele două ţări 

Cauzele pentru cari italia a declarat războiul

roma, 11 (sosită 13). – în ziua de 11 Mai, baronul sonnino, ministrul de externe al italiei, 
a trimis reprezentanţilor diplomatici italieni în străinătate telegrama următoare:

caracterul prin excelenţă de conservare şi de apărare a triplei Alianţe reese vădit din 
litera şi spiritul tratatului, ca şi din intenţiile arătate în chip lămurit şi păstrate în actele oficiale 
de către miniştrii cari au întemeiat-o şi au reînoit-o.

politica italiană s-a inspirat încontinuu de intenţii de pace. stârnind războiul european, 
respingând răspunsul serbiei – care dădea Austro-ungariei toate satisfacţiile pe cari aceasta 
putea pe drept să le ceară – refuzând de a asculta propunerile împăciuitoare prezentate de 
italia, împreună cu câteva alte puteri, cu scopul de a se feri europa de năpraznicul conflict care 
ar fi vărsat şiroaie de sânge şi îngrămădit ruine peste ruine într-o proporţie nemai pomenită 
şi neînchipuită. Austro-ungaria a rupt cu propriile sale mâini pactul de alianţă cu italia: acel 
pact care, până ce fusese tălmăcit în chip leal, iar nu ca o unealtă de asuprire, contribuise în 
chip rodnic să înlăture orice prilej de neînţelegere să împace orice conflict şi să chezăşuiască 
popoarelor timp de mulţi ani, binefacerile preţioase ale păcei.

Articolul întâi al tratatului de Alianţă consfinţea un principiu logic şi general propriu 
oricărui pact de alianţă: adică angajamentul de a se proceda la un schimb de vederi asupra 
chestiunilor politice şi economice de caracter general, cari s-ar ivi din când în când.
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urma că nici unul din cei trei contractanţi nu avea voe să întreprindă fără o prealabilă şi 
comună înţelegere, vreo acţiune ale cărei urmări să aducă celorlaţi contractanţi vreo obligaţie 
prevăzută în alianţă sau să atingă ori cum interesele lor cele mai de căpetenie.

de la această datorie s-a abătut Austro-ungaria trimiţând serbiei nota sa de la 23 iulie (st. 
n.) 1914, fără a se înţelege prealabil cu italia. Austro-ungaria a călcat astfel, fără nici o îndoială, 
una din clausele fundamentale ale tratatului. cu atât mai mare era datoria Austro-ungariei de 
a se înţelege prealabil cu italia, cu cât din acţiunea sa intransigentă împotriva serbiei, se năştea 
o situaţie în stare să provoace un război european şi cu cât chiar de la începutul lunei iulie 
1914, guvernul regal, îngrijorat de tendinţele precumpănitoare la viena, făcuse să se audă de 
repeţite ori, pe lângă guvernul imperial şi regal, sfaturi de moderaţiune, atrăgăndu-i totdeao-
dată luarea aminte asupra pericolelor cu caracter european ce ne ameninţau.

pe lângă aceasta, acţiunea pusă la cale de Austroungaria împotriva serbiei vătăma direct 
interesele economice ale italiei în peninsula balcanică.Nu-i era îngăduit Austriei să socoteas-
că, că italia poate să rămână indiferentă faţă de chestiunea neatârnărei serbiei. în această 
privinţă roma nu lipsise de a lămuri guvernl din viena asupra vederilor sale. de mult timp, 
şi în repeţite rânduri ea înştiinţase prieteneşte, dar fără înconjur pe Austro-ungaria, cum că 
independenţa serbiei era privită de către italia ca un element esenţial al echilibrului balcanic şi 
cum că italia n’ar fi putut să admită nici odată ca acest echilibru să se prefacă în paguba sa. şi 
toate acestea nu le comunicaseră numai diplomaţii noştri în întrevederile lor particulare, dar 
fuseseră şi proclamate cu glas tare de oamenii noştri de stat la tribuna parlamentară.

Aşa dar Austria, punând la cale agresiunea sa asupra serbiei, prin trimiterea unui ultima-
tum care în ciuda tutulor obiceiurilor diplomatice nu a fost precedat de nici un pas diplomatic 
pe lângă guvernul nostru, care a fost dimpotrivă, pregătit pe ascuns, pentru ca italia să nu 
prindă veste de el decât numai după comunicarea lui de către diferitele agenţii telegrafice, 
Austria, zic, nu numai că s-a lepădat de alianţa sa cu italia, dar s-a ridicat faţă de aceasta, ca o 
duşmană a intereselor sale.

Guvernul italian în adevăr, e informat din ştiri temeinice şi netăgăduite, că întregul şi 
complexul program de acţiune desfăşurat de Austro-ungaria în Balcani, ţintea la o simţitoare 
îngrădire a influenţei politice şi economice a italiei, căci la aceasta conduceau în mod direct şi 
indirect atât îngenunchiarea serbiei, cât şi izolarea politică şi teriorială a Muntenegrului ca şi 
situaţiunea ce s-ar fi creat româniei. Această „diminutio capitis” a italiei în Balcani s-ar fi îm-
plinit chiar admiţând că Austro-ungaria n-ar fi ţintit spre noui cuceriri teritoriale.

e de folos să observăm că guvernul austro-ungar avea datoria explicită de a se înţelege 
prealabil cu italia în virtutea unui articol special, al 7-lea din tractatul triplei Alianţe, care 
consfinţea obligaţia unui acord preventiv şi dreptul de compensaţii între aliaţi în caz de vreo 
ocupare temporală sau permanentă în ţinuturile balcanice.

în acest scop, guvernul italian a pus la cale convorbiri cu guvernul imperial şi regal, chiar 
de la începerea ostilităţilor Austro-ungariei împotriva serbiei, căpătând, după oarecari împo-
triviri, o aderare în principiu.

Aceste convorbiri au fost începute imediat după 23 iulie 1914 (st. n.), cu scopul de a se 
reda tratatului stipulat şi apoi anulat de Austro-ungaria prin acţiunea sa, un nou element de 
viaţă, care nu ar fi putut să se tragă de cât numai din noui înţelegeri.

convorbirile au fost realuate cu scopuri şi mai bine horătâte în luna decembrie 1914. 
Ambasadorul regal la viena primi atunci instrucţii ca să aducă la cunoştinţa contelui Berchtold, 
că guvernul italian credea cu cale de a se proceda fără nici o întârziere la un schimb de idei şi 
apoi la încheerea unor negocieri concrete cu guvernul i.[mperial] şi r.[egal] asupra situaţiunei 
rezultate din conflictul provocat de Austro-ungaria.
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contele Berchtold a răspuns mai întâi respingând cererea şi apoi încheind că nu crede 
că ar fi cazul de a se ajunge la o înţelegere. însă, în urma replicilor noastre, la cari se asocia şi 
guvernul german, contele Berchtold ne făcu apoi cunoscut că ar fi dispus să intre în negocieri 
cu noi.

Atunci ne-am grăbit să expunem un fapt fundamental, din punctul nostru de vedere şi 
adică am declarat că compensaţiile dorite asupra cărora trebuia să stabilim înţelegerea, trebuia 
să cuprindă teritorii cari se găseau sub stăpânirea actuală a Austro-ungariei.

discuţiile au urmat timp de luni de zile, de la primele zile din decembrie până în Martie. 
Numai la sfârşitul lui Martie, de către baronul Burian ne-a fost oferită zona teritorială cuprinsă 
în hotare, puţin mai la nord de oraşul trento.

în schimbul acestor cesiuni, guvernul austro-ungar ne cerea la rândul său numeroase 
îndatoriri în folosul ei, printre cari deplina şi întreaga libertate de acţiune în Balcani. trebue 
să adăogăm că, după intenţia guvernului austro-ungar, cesiunea teritoriului trentino urma să 
nu se efectueze imediat, după cum noi ceream, ci la sfârşitul războiului.

Am răspuns că această ofertă nu putea să ne mulţumească şi totdeodată am formulat 
minimum-ul cesiunilor teritoriale corepunzând în parte aspiraţiunilor noastre naţionale, îm-
bunătăţind în acelaşi timp situaţia noastră strategică în Adriatica. Aceste cereri cuprindeau un 
hotar mai la nord în trentino, o nouă graniţă pe linia râului isonzo; un regim deosebit pentru 
oraşul triest, cesiunea unora din insulele Arhipeleagului curzolarilor, dezinteresarea Austriei 
în Albania şi recunoaşterea posesiunilor valonei şi dodecanesului.

la cererile noastre s-a răspuns la început printr-un refuz categoric. de abia după o altă 
lună de convorbiri, Austro-ungaria s-a îndurat să sporească zona teritorială ce se învoia să ne 
cedeze în trentino, mărginind-o însă până la Mezzolombardo, lăsând astfel afară celelalte te-
ritorii italiene, ca de pildă o lature întreagă a văei del-Noce, valea fossa şi valea Ampozzo şi 
lăsându-ne o linie de graniţă nerăspunzând nici măcar la scopurile strategice.

Guvernul austro-ungar rămânea totuşi neclintit în perzistenţa lui de a ne refuza orice 
efectuare de cesiune înainte de termenul ce-l fixase (sfârşitul războiului).

reînnoitele refuzuri ale Austro-ungariei au fost întărite de cele spuse de baronul Burian 
ambasadorului regal la viena, într-o convorbire ce avu loc la viena în ziua de 29 Aprilie (st. 
n.). din această convorbire rezultă că guvernul austro-ungar, deşi admitea posibilitatea de a 
recunoaşte interesele noastre la valona în suspomenita cesiune teritorială în trentino, perzistă 
totuşi a se pronunţa în mod negativ asupra tutulor celorlalte cereri ale noastre şi anume asupra 
cererilor privitoare la linia isonz-ului la trieste şi la insule.

din atitudinea guvernului austro-ungar din primele zile ale lui decembrie până la sfârşi-
tul lui Aprilie, reesia în mod vădit silinţa ei de a zăbovi fără a ajunge la o practică concluzie.

Astfel italia se găsea în faţa pericolului că orice aspiraţie a sa bazată pe tradiţiune, pe na-
ţionalitate, pe dorinţa sa de a fi sigură pe Adriatica, să se piardă pe veci, pe când, pe de altă 
parte, împrejurări derivate din conflictul european, ameninţau interesele sale cele mai vitale 
în alte mări.

de aci se năştea pentru italia necesitatea şi datoria de a-şi redobândi libertatea de acţiune, 
întru ocrotirea intereselor ei, renunţând la negocierile urmate zadarnic timp de cinci luni şi 
la acel pact de alianţă care din acţiunea Austro-ungariei încetase de a fiinţa virtualmente încă 
din iulie 1914.

Nu va fi de prisos să observăm că încetând alianţa, au încetat şi raţiunile răbdărei îndelun-
gate a poporului italian în dorinţa sa sinceră de pace, pe când se întăreau motivele de nemul-
ţumire – nemulţumire înăbuşită atâta amar de vreme – pentru tratamentul la care erau supuse 
populaţiunile italiene din Austria.
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ce e drept, în tratatul triplei nu se consfinţiseră pacte formale menite să ocrotească limba, 
tradiţiunile şi civilizaţia italiană în ţinuturile locuite de compatrioţii noştri supuşi monarhiei 
Austro-ungariei, dar dacă s-ar fi vroit să i se imprime alianţei un caracter de pace şi de sinceră 
armonie, atunci ar fi trebuit ca aliata noastră să simtă datoria morală de a respecta cu sfinţenie 
interesul nostru constituit de echilibrul etnic în Adriatica.

dimpotrivă, politica nestrămutată a guvernului austro-ungar timp de mai mulţi ani dearân-
dul, a fost aceea de a nimici naţionalitatea şi civilizaţia italiană dealungul coastelor Adriaticei.

va fi deajuns să pomenim în treacăt câteva fapte şi tendinţe, de altfel îndeobşte cunoscute, 
şi anume: înlocuirea treptată a funcţionarilor italieni cu funcţionari aparţinând unei naţionali-
tăţi străine; aducerea în ţinuturile italiene a sute şi sute de familii de naţionalitate străină; înfi-
inţarea unor cooperative de salahori străini la trieste; decretele lui Hohenlohe menite să cură-
ţe primăria din trieste ca şi industriile atârnând de comună, de toţi funcţionarii provenind din 
regatul italian; desnaţionalizarea administraţiuni judiciare; chestia universitară în jurul căreia 
cele două guverne au şi tratat pe cale diplomatică; desnaţionalizarea societăţilor de navigaţie; 
acţiunea poliţiei şi procesele politice orânduite cu intenţia de a se favoriza celelalte naţionalităţi 
din Monarchie în paguba naţionalităţei italiene; expulzarea sistematică neîndreptăţită şi din ce 
în ce mai mare a italienilor supuşi regatului.

politica constantă a guvernului i.[mperial] şi r.[egal] în ceeace priveşte populaţiunile ita-
liene, nu era determinată numai de unele motive interne, atârnând de jocul diferitelor naţio-
nalităţi ce se învrăjbesc în cuprinsul Monarhiei. dimpotrivă, ea se pare că ar fi fost inspirată, 
în mare parte, de un sentiment adânc de ostilitate şi de adversiune către italia, ce domnea în 
unele cercuri mai apropiate de guvernul austro-ungar şi care a avut o înrâurire hotărâtoare 
asupra deciziunilor zisului guvern.

printre toate indiciile ce s-ar putea pomeni, e de ajuns să amintim că în 1911, pe când 
italia era angajată în războiul împotriva turciei, statul major din viena se pregătea cu încorda-
re a ne ataca pe la spate, în vreme ce partidul militar lucra din răsputeri ca să târască în contra 
noastră şi pe ceilalţi factori răspunzători ai Monarchiei.

totdeodată, înarmările la graniţa noastră luau un caracter cu totul ofensiv. criza a fost 
rezolvată în chip paşnic, mulţumită intervenţiei unor factori, după cât se pare, străini; dar de 
atunci am rămas în totdeauna sub impresia că ne-am putea aştepta la o ameninţare armată 
îndată ce la viena partidul războinic ar reuşi să învingă.

cu toate acestea, o repetăm, dorinţa sinceră de pace n-a părăsit o singură clipă poporul 
italian.în aceste noui împrejurări, italia a căutat mijloace pentru a da alianţei sale cu Austro-
ungaria o bază mai trainică şi o chezăşie mai temeinică. dar silinţele depuse timp de mai multe 
luni şi sprijinite de Germania, care a recunoscut astfel bunul drept al acestor negocieri, au fost 
zadarnice.

de aceea italia a fost silită de mersul evenimentelor să caute alte soluţiuni şi de vreme ce 
pactul Alianţei cu Autro-ungaria încetase virtualmente de a funcţiona şi nu servea de acum la 
altceva decât să mascheze continuele bănueli şi contrastele de toate zilele, ambasadorul regal 
la viena a fost însărcinat să declare guvernului austro-ungar că guvernul italian se socotea ca 
deslegat de orice îndatorire provenind din tratatul triplei Alianţe faţă de Austro-ungaria. 
Această comunicare a fost făcută la viena în ziua de 4 Maiu (st. n.).

în urma acestei declaraţiuni şi după ce noi căutaserăm să ne salvgardăm prin alte mijloace 
interesele noastre legitime, guvernul i.[mperial] şi r.(egal] prezintă noui oferte de concesiuni. 
Aceste concesiuni erau neîndustulătoare prin ele însăşi, şi nu răspundeau nici măcar propune-
rilor noastre cele mai reduse. din toate punctele de vedere nu puteam să le primim.

Guvernul regal, ţinând seamă de cele spuse mai sus, sprijinit de votul parlamentului şi 
de manifestaţiile măreţe ale ţărei, a hotărît să grăbească soluţia crizei, declarând în ziua de 28 
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cor. (st. n.), în numele regelui, ambasadorului i.[mperial] şi r.[egal] la Borca, că se socoteşte cu 
începere de a doua zi, 24, ca fiind în stare de războiu cu Austro-ungria.

instrucţii analoage au fost telegrafiate Ambasadei regale la viena (A.t.i.).

[„universul”, 15 mai 1915]

21. 18/[31] mai 1915, bucureşti. articolul „italia, România şi războiul” al lui Constant 
C. Georgescu, deputat de mehedinţi, apărut în ziarul „Universul”

dela începutul războiului european, politica externă a italiei s-a îndrumat pe noui cărări. 
Neutralitatea, în care a rămas, în timp ce aliaţii săi, intraseră într-un război de viaţă sau de 
moarte, era simptomatică pentru toţi cercetătorii problemelor de politică internaţională.

Argumentul adus de conducătorii italiei, că Alianţa cu Germania şi Austria avea un carac-
ter pur defensiv, şi că în actualul război provocatorii fuseseră austro-germanii, nu era de cât un 
sofism, care trebuia să ascunză adevărata ţintă a italiei: ruperea tratatului de alianţă cu puterile 
centrale, pentru a începe o politică neatârnată.

cât timp a trăit marchizul de san-Giuliano30 se putea încă crede că italia va păstra faţă de 
austro-germani o neutralitate binevoitoare. Moartea ministrului de externe italian şi înlocuirea 
lui cu sonnino, făcu ca puterile centrale să piardă orice speranţă că italia îşi va menţine neu-
tralitatea până la sfârşitul războiului.

tratative bine conduse de către puterile triplei-înţelegeri, determinară pe italia, nu nu-
mai să denunţe tratatul de alianţă cu Austria şi Germania, dar chiar să declare război Austriei.

din punct de vedere moral, purtarea italiei în alte timpuri ar fi fost de condamnat. Azi, 
însă, când dreptul internaţional a pierdut orice tărie, când tratatele sunt călcate în picioare, 
lovitura italiei ne pare foarte la locul ei şi cadrează cu morala timpului. în orice caz, germanii, 
cari cei dintâi au dat probă că consideră tratatele ca nişte „bucăţi de hârtie”, nu au dreptul 
să se plângă de aşa numita „trădare” a italiei. Articolele din Norddeutsche Allgemeine Zeitung şi 
Vossische Zeitung sunt deplasate şi se întorc contra autorilor lor.

din punct de vedere al intereselor naţionale lovitura italiei a fost măiastră şi ne dovedeşte 
că actualii oameni politici ai acestei ţări sunt demni urmaşi ai lui Macchiavel.în adevăr, nu a 
fost uşor oamenilor de stat italieni să găsească faţă de austro-germani un casus-belli.

chiar numai denunţarea tratatului, care fusese reînoit în 1912, era o operă foarte grea, 
care cerea multă perspicacitate. circulara baronului de sonnino prin care explică cauzele care 
au determinat italia să declare război Austriei, e o capodoperă diplomatică. din ea reese, că 
Austria, iar nu italia, a călcat tratatul de alianţă, fiindcă n-a făcut prealabil cunoscut italiei răz-
boiul contra serbiei; mai mult decât atât: Austria este provocatore, fiindcă impilează populaţi-
unile italiene de sub coroana habsburgică şi mai ales, fiindcă, încă din 1911, Austria urmărea 
să atace pe italia, în timpul războiului italo-turc.

războiul pe care îl poartă deci italia este un război naţional. inamicul secular al italiei este 
Austria, care până la 1859 a avut stăpânire asupra italiei şi chiar azi stăpâneşte multe teritorii 
locuite de italieni.ţinta urmărită fiind întregirea neamului, războiul este foarte popular, probă 
multele manifestaţiuni care au precedat războiul.

dar italia aruncând spada sa de partea triplei-înţelegeri nu numai că îşi serveşte intere-
sele sale, dar îşi plăteşte şi o datorie de recunoştinţă către franţa şi Anglia, cu care a mai luptat 
alături la 1853 în războiul crimeei şi care i-a ajutat la 1859 să-şi câştige neatârnarea şi să-şi 
înfăptuiască unitatea statului.

30 Marchizul de San Giuliano (1852-1914) a fost ministrul de externe al italiei între 1910 şi 1914. Anterior a 
funcţionat ca ambasador la londra.
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în acelaş timp, italia serveşte şi cauza civilizaţiunei, căci va determina grăbirea sfârşitului 
războiului prin aceea că va atrage în orbita triplei înţelegeri pe celelalte puteri neutre, în de-
osebi pe puterile din Balcani.

*
Noi, românii, nu putem deci decât saluta cu entiziasm intrarea în acţiune a italiei alături 

de tripla-înţelegere, căci situaţiunea noastră este identică cu a italiei: datorie de recunoştinţă 
faţă de francezi şi englezi, cari ne-au creat la 1859 – ţinuturi de revendicat din Austro-ungaria. 
dorim din toată inima izbândă oştirilor italiene, fiindcă acea izbândă va avea ca urmare des-
membrarea Austro-ungariei, care pe noi ne interesează mai mult chiar decât pe italia, întru 
cât ne va da putinţa să ne îndoim teritoriul şi să ne întregim neamul, să înfăptuim într-un 
cuvânt unitatea etnică şi teritorială a românior, ceea ce acum 10 ani părea oamenilor noştri de 
stat o himeră.

constant c. Georgescu, deputat de Mehedinţi

[„universul”, 18 mai 1915]

22. 19 mai/[1 iunie] 1915, bucureşti. Dare de seamă, publicată în ziarul „Universul”, 
asupra manifestaţiei din bucureşti consacrată intrării italiei în război 

Grandioasa manifestaţie „Pro italia”
- mii de oameni aclamă în mod entuziast italia. – impozanta demonstraţiune de la 

legaţiunea italiană. Cuvântările d-lor dr. istrati, părintelui lucaci şi a baronului Fasciotti. -

în urma unui apel lansat de amembrii „Acţiunii Naţionale”, un considerabil număr de 
cetăţeni ai capitalei au manifestat eri dimineaţa, în mod entuziast şi călduros, pentru italia.

în mulţimea imensă erau şi numeroase societăţi din capitală, cu drapelele. erau de faţă 
delegaţiuni ale societăţilor „liga culturală”, „legiunea Ardeleană”, „cercul comercial şi indus-
trial”, „locomotiva”, „vlad ţepeş”, „sf. constantin şi elena”, „Apărătorii patriei”, „societatea 
de gimnastică”, „societatea de cultură macedo-română” şi altele. în fruntea lor era o delegaţie 
a coloniei italiene cu drapelul italian.

oamenii purtau toţi cocarde naţionale italo-române.
o vreme splendidă a favorizat această impozantă manifestaţie a cetăţenilor capitalei.

*
următor apelului lansat de „Acţiunea Naţională”, decuvreme, manifestanţii şi delegaţiu-

nile societăţii se întruniseră în grădina cişmigiu.
la orele 10 jumătate, grădina nu mai putea cuprinde lumea adunată.
un enorm cortegiu formează, având în frunte pe d-nii filipescu, take ionescu. N. 

Xenopol, dr. istrati, dr. thoma ionescu, părintele lucaci, i. Grădişteanu, simeon Mândrescu, 
em. Antonescu şi alţi membri ai „Acţiunii Naţionale”.

cel dintâi drapel e cel italian. după el vine al „ligei culturale” şi apoi drapelele celorlalte 
societăţi.

cortegiul iese în bulevard, unde o mulţime imensă, care staţiona pe trotuare, se alătură, 
făcând mulţimea mai mare. tot bulevardul pe porţiunea din calea victoriei şi până în grădina 
cişmigiu e o mare de capete. o muzică intonează în acelaş timp cu un cor constituit din sute 
de voci „imnul lui Garibaldi”, „la arme” şi „pe-al nostru steag”. cortegiul ajungând în faţa 
redacţiei ziarului „Minerva”, parte din manifestanţi au fluerat şi au huiduit.
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străbătând bulevardul, cortegiul apucă pe str. i. c. Brătianu, salutat în tot cursul drumu-
lui de o numeroasă şi entuziastă mulţime care stă înţesată pe amândouă trotoarele şi la feres-
trele şi balcoanele caselor. prin străzile carol şi pânzari, se ajunge în strada sf. ion-Nou. de la 
unele balcoane se aruncă asupra manifestanţilor flori.

la legaţiunea italiană, în balconul împodobit cu flori, odată cu intrarea pe poartă a prime-
lor drapele ale manifestanţilor, apar d-nii fasciotti, ministrul italiei, cu personalul legaţiunei, 
şi membrii „Acţiunii Naţionale”, take ionescu, filipescu, păr. [intele] lucaci, Grădişteanu, 
istrati, Mândrescu, toma ionescu, cari sunt frenetic aclamaţi vreme de câteva minute.

drapelele se înşirue în curte, de sub balcon până departe în stradă. un cor formidabil 
intonează odată cu muzica, „imnul lui Garibaldi”, „Marseilleza” şi „la arme”.

Aclamaţiunile şi uralele contenesc greu. când s-a făcut linişte cel dintâi vorbeşte d. dr. 
istrati.

Cuvântarea d-lui dr. istrati
ilustre reprezentant al italiei!
în numele „Acţiunei Naţionale” şi „Acţiunei patriotice”, în numele „Asociaţiunei latine” şi 

a „societăţei franco-române”, în numele „ligei culturale a tuturor românilor” şi al societăţilor 
româneşti „transilvania”, „Bucovina” şi „Macedo-române”, în numele studenţilor universitari 
al „legiunei Ardelene”, al „cercului meseriaşilor şi industriaşilor”, şi al numeroaselor socie-
tăţi culturale şi economice, aci de faţă; în numele, deci, al populaţiei capitalei şi cunoscând 
sentimentul general putem spune hotărît, în numele întregei ţări şi al neamului românesc, că 
aducem în modul cel mai călduros prinosul nostru de iubire şi admiraţie pentru M.s. regele 
victor emanoil al italiei, guvernului patriotic al italiei, cetăţei eterne de care suntem legaţi cu 
atâtea sentimente alese, şi poporului italian, fratele nostru, pe care, ca şi pe cel francez, îl iubim 
din adâncul inimei.

facem cu această ocaziune urarea cea mai aleasă pentru triumful armatei italiene. italia, 
ţara noastră străbună, în care s’a născut şi din care s’a răspândit poporul latin; italia, ţară de 
soare, binecuvântată de dumnezeu, cu un popor destoinic şi plin de viaţă; italia, care a dove-
dit lumei, înfăptuirea atâtor progrese mari; italia, ţara artelor rumoase, a poeziei şi cugetărei 
înalte; italia, ţară din care s-au ridicat legiuni de martiri şi eroi, cari au trăit, luptat şi murit 
pentru adevăr şi dreptate, nu putea să nu tragă sabia pentru a veni în ajutorul franţei, căci 
slăbirea franţei este slăbirea italiei; nu putea să nu lupte contra teutonilor, căci puterea aces-
tora însemnează distrugerea latinităţei; nu putea să nu apere patrimoniul scump al străbunilor 
noştri căpătat cu atâtea sacrificii, civilizaţia greco-latină, care pe zi ce merge se arată cât este de 
superioară şi umanitară concepţiunei brutale a aşa zisei civilizaţiuni germane.

iată de ce şi românia, ruptă din vechea italie, ca sânge şi ca neam şi care astăzi reprezintă 
în această parte a orientului, frontul înaintat al latinităţei în spre răsărit; iată de ce românia, 
care ca şi italia luptă neîncetat dela 59 pentru întărirea şi afirmarea sa ca stat latin; iată de ce 
românia, căreia sperăm că în curând ca şi italiei, i se vor recunoaşte toate drepturile, va fi 
fericită să intre cât mai curând în luptă.

unirea franţei şi italiei deschide în istoria omenirei o epocă nouă şi constitue cea mai 
desăvârşită garanţie de linişte viitoare, de progres, de civilizaţie şi de viaţă liberă pentru toate 
popoarele.

facem cea mai caldă urare pentru triumful armatei franco-italiene şi urăm din toată inima 
să asistăm la victoria armatelor italo-române.

trăiască regele italiei! trăiască italia!
*

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 307

cuvântarea înflăcărată a d-lui dr. istrati a fost în repeţite rânduri întreruptă de aclamaţi-
uni şi urale entuziaste. după d. dr. istrati a vorbit, italieneşte, părintele lucaci.

Cuvântarea părintelui lucaci
salutările unui simplu particular – prin forma evenimentelor – se transformă azi în salu-

tări entuziaste schimbate între două naţiuni surori, cari, după lungi şi triste veacuri de uitare, 
se regăsesc la aurora timpurilor când înainte, le rechiamă la o viaţă de progres şi civilizaţie prin 
marile idei: libertate, egalitate, fraternitate, proclamate prin geniul latin, prin sora mai mare, 
franţa glorioasă.

în aceste momente trebue să ne unim forţele împotriva sălbatecilor barbari moderni cari, 
de vreme îndelungată, conspiră la distrugerea vieţei civilizate şi a geniului latin.

Jur pe dumnezeu că dorinţa barbarilor urmaşi ai lui vercingetorix nu se va împlini. 
exemplul italiei e pentru noi o invitaţie adresată santinelei civilizaţiei latine la dunăre. Noi am 
înţeles importanţa invitaţiei şi a salutului frăţesc. românii, uniţi prin solidaritatea naţională, 
aşteaptă recunoaşterea drepturilor noastre intangibile şi aprecierea revendicărilor spre a ne 
repezi în lupta pentru idealul naţional.

vă rugăm, d-le ministru, să transmiteţi fraţilor din roma expresia sentimentelor noastre 
de sinceră admiraţie şi simpatie cu neclintita noastră hotărîre de a lupta cot la cot cu surorile 
noastre latine, pentru triumful civilizaţiei.

*
după cuvântarea părintelui lucaci, care a fost deasemenea călduros aplaudată, a răspuns 

ministrul italiei, d. baron fasciotti.

Cuvântarea excelenţei Sale, baronul Fasciotti, ministrul italiei
cu un sentiment de profundă emoţiune vă exprim mulţumiri pentru frumoasa manifes-

taţiune de simpatie ce o faceţi italiei şi poporului italian. Noi am primit această luptă, fiind-
că am luptat totdeauna pentru libertatea popoarelor, pentru aspiraţiunile lor cele mai calde. 
luptăm, în acest război, în numele principiilor de dreptate, contra barbariilor cari vin cu prin-
cipiul forţei.

italia se luptă azi contra asupritorilor cari vor, prin forţă, să înăbuşe liberarea popoarelor 
şi cari asupresc şi împiedică aceste popoare de a-şi realiza idealurile naţionale.

idealul nostru este tot atât de viu simţit ca şi la voi. Noi dorim unirea cu italia a tuturor 
italienilor de sub stăpânirea barbară.

trăiască românia Mare!
trăiască regele ferdinand! trăiască graţioasa voastră regină şi frumoasele simţiri ale 

poporului român.
sub soarele care încălzeşte acest ţinut al româniei s-a născut şi a crescut, în dulcile aspira-

ţiuni ale neamului românesc mândrul vlăstar al dinastiei române. trăiască principele carol, 
a cărui făptură încheagă nobila simţire a poporului român.

*
Aplauze furtunoase au încheiat calda cuvântare a ministrului italian în Bucureşti.

Cuvântarea d-lui al. Florescu
d. Al. d. florescu, preşedinte al societăţii de arme, gimnastică şi dare la semn, ţine apoi 

următoarea cuvântare:
în calitatea mea de preşedinte al societăţei centrale române de arme, gimnastică şi dare la 

semn, cea mai veche de acest fel în românia împreună cu colegii mei din această societate am 
venit cu o vie şi profundă bucurie să ne asociem la avântul prin care i-a fost dat azi sufletului 
român de a-şi revela toată latinitatea.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”308

dacă frumoasa italie ne-a fost întotdeauna scumpă pentru că fiecare din noi simte că ro-
mânii în fundul fiinţei sale ca un răsunet al legământului care-i uneşte cu patria mamă, leagăn 
al naţionalităţei noastre, apoi cu cât a trebuit încă să mai crească această dragoste a noastră 
pentru nobila naţiune italiană soră a noastră, în faţa marelui gest prin care vine azi în mod atât 
de generos să afirme că n-a încetat de a fi demnă reprezentantă a cetăţii eterne.

salutăm ca în acest mare gest al italiei reintrarea rasei latine pe calea cea bună, pe calea 
dela care ar fi trebuit să nu se înlăture niciodată aceea a solidarizărei tutulor forţelor sale în 
scopul apărărei sale în contra duşmanilor săi seculari, cari azi se arată a fi şi duşmanii dreptului 
şi ai tuturor principiilor oricărei civilizaţiuni.

trăiască valoroasa naţiune italiană!
trăiască solidaritatea latină!

*
în sunetul muzicei şi în mijlocul a furtunoase urale, ex. sa baronul fasciotti s-a retras. 

Mulţimea, aclamând cu entuziasm, a defilat pe sub balcon, după care s-a risipit în linişte.
în salonul de recepţie, ministrul italiei s-a întreţinut câtva timp cu membrii „Acţiunii 

Naţionale”.
Manifestaţia s-a terminat către ora 1 d.a.

*
cu acest prilej „Acţiunea Naţională” a primit numeroase depeşi de adesiune de la nume-

roase persoane şi societăţi din capitală cari n-au putut participa la manifestaţie.

[„universul”, 19 mai 1915]

23. [24 mai]/6 iunie 1915, bucureşti. Telegrama ataşatului militar italian, maiorul 
luciano Ferigo, privind manifestările de solidaritate cu italia care a intrat în conflict alături 
de Antanta

Bucarest, 6 giugno 1915

le trattative diplomatiche della romania con la russia – almeno da quanto si può vedere 
qui – sono sospese, e nessun indizio di eccitamento dell’opinione pubblica lascia ancora intra-
vvedere la soluzione del presente stato di cose.

se si fa astrazione dei conati esercitati attraverso la stampa, conati, del resto, che non 
sembra abbiano una grande influenza sulle masse, ben poco si vede che riveli un risveglio delle 
masse stesse dall’inconsciente torpore.

invero c’è stato qui qualche manifestazione in favore degli italiani; ma nessuna di ques-
te – quantunque una di esse veramente grandiosa – può servire a dimostrare che l’opinione 
pubblica è profondamente compresa del grave momento che il paese sta attraversando e della 
necessità di prendere senza indagio una determinazione.

domenica scorsa – 31 Maggio – una imponente dimostrazione in favore dell’italia ha avu-
to luogo davanti la legazione italiana. la dimostrazione è stata organizzata dai membri della 
„lega culturale”, dall’”Azione nazionale”, dall’”Azione patriottica”, dall’”Associazione latina”, 
dall’”Amicizia franco-romena”, dalla „colonia italiana” ecc. ecc.

le personalità che figurano in questa dimostrazione, alla quale presero parte più di 10 
mila persone, furono i signori take ionescu (capo del partito conservatore-democratico), il 
signor Nico filipesco, il rev. padre lucaci (prete cattolico della transilvania), il sig. istrati, 
il prof. Giovanni cantacuzino ecc. ecc. furono pronunciati discorsi dal Ministro d’italia Bar. 
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fasciotti, dal signor istrati e dal padre lucaci (presidente della „lega culturale”). la dimos-
trazione durò circa un’ora e si sciolse fra il più vivo entusiasmo; l’ambiente romeno però che 
vi prese parte – eccettuate le predette personalità – era composto in maggioranza da studenti, 
cioè da gente che grida molto ma che poco può influire sulle determinazioni del paese.

Altre dimostrazioni – meno grandiose – sono state fatte in occasione della partenza dei 
nostri richiamati: manifestazioni queste che in maxima parte sono state inscenate dal Ministro 
di francia.

in sostanza la mia personale impressione è che il paese sonnecchia ancora. con ciò non 
voglio dire che non debba risvegliarsi e che il risveglio non possa essere rapido e decisivo; la 
romania ha la spiccata impronta dei paesi orientali, ove i cambiamenti sostanziali di situazione 
possono verificarsi da un momento all’altro.

intanto in questi giorni è avvenuto un fatto nel quale poco è mancato che l’elemento 
germanofilo – o per meglio dire l’oro tedesco – non trionfasse: parlo dell’elezione del capo del 
partito conservatore. Nelle mie precedente comunicazioni ho fatto comprendere come questo 
partito sia in gran parte favorevole alla guerra, mentre il suo capo (signor Marghiloman) – 
quello che verebbero ora sostituire – era apertamente germanofilo. dico era perchè sembra 
che in questi ultimi tempi il signor Marghiloman abbia molto cambiato rispetto alle primitive 
opinioni. Ad ogni modo egli rappresenta ancora idee alquanto diverse da quelle della maggi-
oranza del proprio partito.

l’addetto militare, Maggiore luciano ferigo

[s.A.N.i.c., fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadre 72-74]

24. 24 mai/[6 iunie] 1915, bucureşti. articolul lui n. iorga „Războiul italiei”

italia s-a hotărît la războiul pe care-l aşteaptă de o jumătate de veac, în legătură forţată cu 
acea putere tocmai de la care avea să reclame mai mult pămînt italian „nerăscumpărat”, iredent 
[subliniere în textul original – n.n.]. A pornit la ceasul ei, care nu s-a întîmplat să fie şi ceasul 
nostru. Ne putem plînge ori ba de aceasta, nu e momentul să se discute, —mai ales după ce 
mii de oameni au strigat Viva l’Italia[subliniere în textul original – n.n.] supt fereştile baronului 
fasciotti.

Ar fi momentul să se discute ce urmări poate avea această intervenţie. pentru a judeca ar 
trebui însă una din două: sau o cunoştinţă deplină sau o ignorantă absolută, capabilă de orice 
curaj şi sigură că nimeni nu-i va face vreodată socotelile.

Noi, ceştialalti, e bine să tăcem. Bunele noastre augurii nu vor folosi italiei, cum de sigur 
nu-i vor strica toate cobirile d-lui virgil Arion.

ca romîni ne interesează foarte mult, pentru noi şi chiar pentru rasa din care facem par-
te, sorţii luptei. regatul lui victor emanuel al iii-lea pleacă de la o suferinţă asămănătoare cu 
a noastră, de la un drept identic şi urmăreşte acelaşi scop de drep tate naţională. orice lovitură 
dată Austriei ni uşurează sarcina şi ne încurajează în lovitura pe care soarta ni impune s-o dăm 
un gariei.

pe cugetătorul politic care doreşte româniei o tot mai înnaltă şi mai sigură conştiinţă de 
menirea ei ceia ce s-a petrecut în italia are însă o foarte mare însemnătate sufletească[subliniere 
în textul original – n.n.].

iată o ţară, care e „grădina lumii”. străinii din toată lumea aleargă să vadă acolo cea mai 
mare bogăţie a naturii şi artei. de secole o strălucită civilisaţie se menţine schimbîndu-şi numai 
for mele. Cu atîta trecut şi cu un astfel de trecut [subliniere în textul original – n.n.], ea ar putea trăi 
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în linişte cu siguranţa că a dat lumii, tot ce putea şi nu putea să aştepte de la dînsa. teritoriile 
încă supuse altor stăpîni sînt de sigur importante, dar ele represintă totuşi prea puţin faţă de 
ceia ce se găseşte strîns supt colorile italiei libere.

şi totuşi italia a simţit nevoia de a-şi spune cuvîntul în această mare crisă a tuturor statelor, 
a tuturor popoarelor. pentru pămînturile a căror stăpînire o urmăreşte? de sigur şi pentru 
aceasta. ce naţie poate fi nesimţitoare faţă de dreptate? ce naţie nu s-ar aprinde de cel mai 
călduros entusiasm cînd e vorba de dreptatea ei? dar ceia ce a stricat toate calculele, a înlăturat 
toate socotelile şi chiar prevede rile, a făcut din bătrînul şiret Giolitti un învins, iar din naivul 
poet d’Annunzio un învingător, e altceva: e convingerea că orice neam ca şi orice om e dator 
în unele împrejurări, cari vin rar, dar cu o fatalitate teribilă, să se dovedească mai presus de 
viată[subliniere în textul original – n.n.].

o naţie de artişti, de ciceroni, de gondolieri, de tenori; de otelieri, — vor fi zis în orice 
an atîţia din miile de Germani siguri de sine cari străbăteau peninsula după sensaţii rare, în 
care popo rul de astăzi al Italiei nu intra, nu intra de loc[subliniere în textul original – n.n.]. ei bine, 
acest popor vrea să se ştie astăzi — şi dacă l-ar părăsi turiştii! — că el este, că el poate voi, că 
se poate ridica hotărît înnaintea acelui care şi-l văzuse prea dese ori ca un oaspete puţin cam 
obsequios.

şi în aceasta e măreţia actului ce s-a îndeplinit la 12 Maiu 1915 în italia, contra 
parlamentului, contra partidelor şi poate con tra altora chiar. şi, vom adăugi, în aceasta e şi cea 
mai bună ga ranţie pentru ceia ce de acum înnainte stă să se întîmple. 

24 Maiu, 1915.

[N. iorga, op. cit., p. 189-191]

25. 1[14] iunie 1915, bucureşti. articol din ziarul „Universul” în care se redau comen-
tarii ale presei italiene privind atitudinea României faţă de războiul mondial

atitudinea României şi a bulgariei. Comentariile presei italiene

roma, 29 (sosită 30). foile din localitate comentează declaraţiunile făcute de d. filipescu 
într-un interview publicat de ziarul bucureştean „epoca”.

„idea Nazionale” scrie: ora supremă a sunat pentru românia. orice zăbavă d-aci înainte 
poate să alcătuiască o primejdie gravă pentru interesele sale naţionale. orice iluzie, în această 
privinţă, poate fi vătămătoare. pe de altă parte, trebuie ca guvernul rusesc trebuie să aibă în 
vedere contra lovitura pe care această întârziere ar putea s-o producă asupra hotărării unui 
alt stat balcanic.

comunitatea năzuinţelor şi obiectivelor politice şi naţionale ce ne leagă de aceste două sta-
te balcanice, ne face să le urăm ca acest popas, ce cu mare dibăcie s-a făcut în cursul tratativelor 
lor diplomatice, să nu se prelungească peste măsură.

„ tribuna” zice: declaraţiunile d-lui filipescu sunt menite să aducă o lumină neîntreză-
rită în mersul politicii româniei. d-sa socoteşte că prelungirea situaţiunii actuale ameninţă să 
izoleze mai mult românia, şi de aceea este nevoie să se ia o hotărâre grabnică. d-sa reproduce 
convingerea exprimată de noi încă de mult, fără a avea pretenţiunea să dăm un sfat româniei, 
dar numai în urma unei cercetări senine şi obiective a situaţiunii sale faţă de criza europeană. 
d. filipescu este tocmai de aceeaşi părere cu noi, numai că d-sa se arată mult mai pesimist, ex-
plicând acest pesimism al său prin rezultatele obţinute de tratativele diplomatice urmate până 
acum de românia, care nu corespund perfect cu toate aspiraţiunile naţionale şi teritoriale 
formulate de guvernul din Bucureşti.
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d. filipescu mai afirmă că diplomaţia română a izbutit să asigure îndeplinirea a 95 la 
sută din cererile românilor şi pare că ar voi să adaoge că ar fi deplorabil şi periculos ca să nu 
se încheie acordul numai pentru 5 la sută ce ar rămâne, în timp ce chiar pentru această parte 
s-au obţinut alte concesii. în această vorbă a omului politic şi naţionalist de frunte al români-
lor – zice ziarul „tribuna” – este dezlegarea crizei prin care trece azi românia, şi noi avem 
toată încrederea atât în buna dispoziţiune şi în tactul diplomaţiei împătritei înţelegeri, cât şi în 
simţămintele fine ale fraţilor noştri români care vor contribui a face să dispară micul punct de 
neînţelegere, în folosul româniei.

„Giornale d’italia” scrie că este de prisos orice argumentaţiune pentru a dovedi că românia 
nu poate să lase să-i scape ocaziunea de acum, pentru a-şi realiza aspiraţiunile sale naţionale. 
Argumentelc care se pun înainte pentru a tărăgăni intrarea în acţiune, şi anume că statele 
mici nu pot susţine mult timp un război, au nu numai o valoare tranzitorie, dar sunt încă şi 
periculoase, căci durata războiului depinde în bună parte şi de ele. statele neutrale dacă au 
revendicări de făcut trebuie să se mişte, căci câştiguri fără sacrificii nu se pot obţine, şi nu este 
destul să intervie într-un război numai pentru a împărţi foloasele, ci e nevoie ca intervenţiunea 
să fie făcută nu numai în vederea foloaselor sale proprii, ci cu folos şi pentru aliaţi.

A intra în război când pericolul este mai puţin grav, este un program comod, dar când 
rusia şi serbia vor fi asigurat victoria cu sacrificii enorme, nu vor mai fi dispuse a renunţa la 
acea parte a teritoriilor lor, pe care acum le garantează în favoarea statelor balcanice neutre, 
dacă ele vor intra în luptă la timpul când se simte nevoie. (A.t.i.)

[„universul”, luni 1 iunie 1915]

26. [7]/20 iunie 1915, bucureşti. Consemnări ale episcopului Raymund netzhammer 
privind discuţia cu regele Ferdinand referitoare la consecinţele intrării italiei în război asu-
pra României

Duminică, 20 iunie 1915

capela noastră avu din nou onoarea unei vizite duminicale a Majestăţii sale. Astăzi sergen-
ţii în uniforme de gală lipsiră din strada esculap şi de la portalul de la intrare. doar serviciul 
secret de securitate intrase în acţiune în afara şi înăuntrul casei. sergenţii sunt folosiţi astăzi în 
mod deosebit în zona marii săli dacia, unde „Acţiunea Naţională” îşi ţine adunarea, după care 
urmează o demonstraţie prin pieţe şi pe străzi. Această societate politică aţâţătoare a adresat 
ieri un manifest către .poporul român. conţinutul acestuia este pe alocuri idiot şi îţi provoacă 
hohote de râs, mai ales acel pasaj care îi zugrăveşte pe strămoşii românilor mergând îmbrăcaţi 
în piei de urs. se presupune că poetul şi fostul ministru delavrancea elaborase acest produs, şi 
anume după ce fusese transpus într-o stare de euforie cu ajutorul unui rachiu.

Mulţi sunt nemulţumiţi că românia nu a intrat în război la 24 mai, odată cu italia, împo-
triva foştilor aliaţi. se pare că românii n-au dat nici o lovitură, deoarece îi derutase retragerea 
ruşilor şi deoarece trebuia să se strângă mai întâi recolta de grâu, care oferă anul acesta per-
spective splendide. regele a fost de curând pe marele domeniu al coroanei de la segarcea, 
nemaicontenind să laude frumuseţea câmpurilor. la segarcea există şi o mare crescătorie de 
cai. se spune că au fost obţinute rezultate foarte lăudabile prin amestecări de sânge, totuşi caii 
sunt încă prea lungi, de parcă ar fi compuşi fiecare din doi cai.

evident că din cauza neintrării româniei în război de partea italiei, s-a produs o ruptură 
în partidul conservator, prin care Jean lahovari, în calitate de şef, i s-a opus aşa zisului ger-
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manofil Marghiloman. cât de încâlcită este situaţia, reiese din caracterizarea lui lahovari în 
momentul în care, prezentându-se regelui, i-a spus în glumă că de fapt nu ştie dacă vine în 
calitate de papă sau de contrapapă.

intrarea italiei în război a trecut în discuţie tot mai mult pe primul plan; nu fără temei 
se poate presupune că italienii vor primi nişte lovituri zdravene. Nimeni nu înţelege de ce a 
putut avea atâta influenţă poetul Gabriele d’Annunzio31 şi de ce i se acordaseră medalii atât de 
înalte. ziarele din toate ţările vorbesc despre el. frumoasele lui descrieri de natură, ale vieţii 
poporului şi ale oraşelor se bucură de o foarte bună apreciere; în afară de cei care îl apreciază, 
mai există şi alţii care-1 consideră întru totul pervers, numindu-1 de-a dreptul porc de câine. 
se pare că regele a citit puţin din opera acestuia. Majestatea sa era mai grăbită astăzi ca de 
obicei; a părăsit reşedinţa noastră la puţin timp după ora 11.

[raymund Netzhammer, op. cit., p. 573-574]

27. [9]/22 iunie 1915, bucureşti. Telegrama ataşatului militar la bucureşti, maiorul 
luciano-Ferigo, prin care redă expozeul primului ministru ion i.C. brătianu ţinut în faţa 
delegaţiei italiene care a vizitat imperiul rus referitor la politica României şi raporturile cu 
regatul italian

Bucarest, 22 Giugno 1915

il 19 corrente ho accompagnato i due ufficiali facenti parte della missione militare italiana 
in russia (Maggiore Marsengo e sottotenente Guidi) a far visita al signor Bratiano, presidente 
del consiglio romeno.

Questi ci aveva fatti avvertire che, essendo sofferente, non avrebbe potuto accordarci che 
una visita di brevissima durata; il colloquio invece – come esporrò qui di seguito – andò succe-
sivamente animandosi e durò più di un’ora.

il signor Bratiano incomincio dell’esprimere profondi sensi di amicizia verso l’italia, 
dimostrò quindi vivo rincrescimento per la mancata contemporaneità nell’entrata in azione, e 
soggiunse che se era stato disiluso nella realizzazione di questo primo (text nedescifrat) imminen-
te cooperazione delle due nazioni sorelle.

dopo che il Maggiore Marsengo rivolse qualche parole di ringraziamento, presi occasione 
per esprimere al signor Bratiano la mia vivissima soddisfazione per avere sentito pronunciare 
parole che davano speranza nella prossima entrata in azione della romania.

il presidente del consiglio aggiunse qualche altra frase di cortesia e sembrava voles-
se terminare subito la conversazione, quando, d’un tratto, si rivolse a me e così si espresse: 
„Quantunque non fosse mia intenzione di trattare argomenti politici o militari durante questa 
breve visita, non posso ora esimermi dal farvi presente che il nuovo ritardo imposto nella 
fornitura delle munizioni comandate, non può che mandare più in lungo la nostra entrata in 
azione; esso ritardo, impiegato come sistema di pressione, non è atto di saggia politica, giacchè 
è ovvio che se noi domandiamo insistentemente munizioni non è certo per restare con le mani 
in panciolle bensì per entrare al più presto nel conflitto”.

l’atacco non poteva restare senza risposta, e sopratutto da parte mia, giacchè io conoscevo 
troppe cose per non valermene. risposi subito che se i paesi i quali – con l’autorizzazione dei 

31 Gabriele d’Annunzio (1863-1938), poet, romancier, nuvelist și dramaturg italian, preşedinte al Acade-
miei italiene. Naţionalist înfocat d’ Annunzio în septembrie 1919, Gabriele d’Annunzio a condus o expediţie 
în dalmaţia, ocupând portul fiume, unde a înfiinţat un stat independent, separat de italia și de restul europei 
până în 1921. trupele sale, desprinse din armata regulată italiană, se numeau legionari şi purtau o uniforma 
formată din camaşă neagră, care a devenit mai apoi uniforma purtată de membrii mişcării fasciste.
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rispettivi governi – si erano impegnati di fornire munizioni alla romania eran stati costretti 
a frapporre nuovi ritardi nella consegna delle munizioni stesse, ciò non doveva essere inter-
pretato come atto di pressione, nè tanto meno di rappresaglia, bensì come conseguenza logica 
della presente situazione: quei paesi sono in guerra ed hanno assoluto bisogno di disporre di 
tutti i mezzi che sono in grado di produrre; essi tuttavia acconsentirebbero ancora a privarsi 
in parte delle loro munizioni a favore di uno stato che volesse immediatamente cooperare, ma 
non potrebbero certo fare lo stesso con altro stato che non sapesse se e quando vorrà entrare 
in azione.

„Ma non vi accorgete – soggiunse il signor Bratiano – che la sospensione dell’invio delle 
munizioni costituisce il principale ostacolo al nostro intervento ?”

„se il mio governo – risposi- fosse convinto che alcuna altra causa – oltre quella delle mu-
nizioni vi sconsiglia di entrare immediatamente nel conflitto, state pur certo che farebbe per 
voi anche dei sacrifizi pur di accontentarvi; di ciò del resto voi dovreste essere ben persuaso, 
considerando quanto l’italia ha già fatto per la romania fino a poco tempo fa”.

„riconosco ciò che l’italia ha fatto per noi – ribattè il signor Bratiano – ma io devo ora 
fissare gli sguardi verso l’avvenire; ripartisco il mondo in due grandi categorie di persone – e 
ciò che dico per le persone vale anche, e forse meglio, per le colletività – una prima categoria 
che vive sempre in buona fede ed una seconda categoria che dubita continuamente; la prima 
categoria è da me di gran lunga preferita alla seconda”.

„Nessun popolo – risposi – desidera quanto il popolo italiano di vivere continuamente in 
buona fede; ma oggi, dinanzi ai fatti, la buona fede sulle parole perde ogni valore; non metto 
in dubbio che voi adoriate quella prima categoria di persone e di colletività, epperò – giacchè 
per il momento voi siete meno degli altri sotto la pressione della necessità immediate – potres-
te, fidando in chi ha dimostrata tanta buona volontà – offrire una manifestazione evidente dei 
vostri convincimenti”.

forse vedendo che la conversazione aveva presa una china a lui non molto favorevole, il 
signor Bratiano si affrettò a cambiare argomento. osservò che questo non gli sembrava il mo-
mento più opportuno per l’entrata in azione della romania: „ noi vorremmo uscire quando i 
russi avessero completamente ricostituito il proprio esercito ed i propri servizi e fossero, com’è 
ora l’italia, pronti ad imprendere un’azione offensiva; una maggiore attività russa e serba do-
vrebbe coprire la mobilitazione romena.”

feci subito rilevare che l’attendere una situazione ideale nelle presenti circostanze è sem-
pre un erore; l’evento potrà come non potrà verificarsi; il momento attuale è ancora assai 
favorevole per l’entrata in azione della romania, giacchè i depositi della transilvania e del 
Banato sono quasi vuoti di valide riserve, mentre non sono supponibili tempestivi spostamenti 
di truppe austro-tedesche in modo da ostacolare l’inizio delle operazioni romene. feci, pos-
cia, le stesse considerazioni che avevo esposte al Ministro costinesco, nella conferenza del 18 
corrente, relativamente all’opportunità di cadere – uscendo con una parte delle forze per la 
Moldavia settentrionale – sul fianco e sul tergo delle truppe austro-tedesche che operano in 
Bucovina.

il signor Bratiano osservò essere le esigenze politiche quelle che impongono la direzione 
alle operazioni belliche: „noi dobbiamo uscire secondo la direzione che la politica ci addita e 
questa direzione e quella data dalla transilvania e dalla capitale della ungheria”.

risposi che non intendevo menomamente discutere concezioni strategiche; ma, che non 
potevo esimermi dal far rispettosamente presente come tutta la storia militare dimostri essere 
grave errore quello di voler lasciare che la politica diriga la guerra; appena aperte le ostilità 
non deve esservi altro obiettivo oltre quello di battere il nemico nel più breve tempo possibile 
e nel modo più possibile efficace.
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(Mi consta che sia stato dato ordine nello stato Maggiore di studiare l’operazione - con un 
nucleo di truppe – per la Moldavia settentrionale).

il signor Bratiano riprese subito la questione delle munizioni ribattendo essere pessimo 
consiglio quello di far ritardare la spedizione delle munizioni alla romania, giacchè questa è – 
sotto tale aspetto – ancora in cattive condizioni.

feci rilevare che i Governi dei paesi che si sono impegnati nella fornitura conoscono con 
sufficiente esattezza di quali riserve la romania disponga; e poichè il signor Bratiano – forse 
punto dell’osservazione- espresse essere egli solo giudice di ciò che occorra al proprio paese 
per entrare in guerra, soggiunsi che allo stesso modo conveniva lasciare il diritto ai governi 
interessati di decidere sull’opportunità o no di continua – ad impinguare – in momenti tanto 
difficili – uno stato che non pare voglia entrare immediatamente nel conflitto: „entrate in azio-
ne – replicai – e vedrete con quale facilità molti ostacoli potranno essere superati”.

„le relazioni di cordialità e di mutuo appoggio fra l’italia e la romania – continuò il 
presidente del consiglio – devono andare oltre alle circostanze del momento: l’italia ha tutto 
l’interesse che la romania sia grande e forte ed io faccio molto assegnamento sull’amicizia del 
vostro paese anche dopo la guerra, giacchè allora, forse più che al presente, i vincoli di razza, 
di comunità di interessi ecc. renderanno necessaria una constante cooperazione”.

„in italia tutti sono convinti – risposi – della giustezza delle vostre considerazioni, e già da 
lungo tempo si sono cercati tutti i mezzi per gettare le basi di quest’opera che dovrà essere in 
avvenire assai feconda: l’italia desidera intensamente che la romania sia forte e grande, e se 
non ha sempre potuto aiutarvi nelle vostre aspirazioni è perche avrebbe dovuto vincere osta-
coli insuperabili; del resto la forza della romania non dovrà essere unicamente cercata nella 
quantità dei sudditi quanto nella omogenità di essi”.

ripresi a parlare quindi dell’opportunità di non lasciar passare il momento favorevole, at-
tardandosi nella ricerca di uno migliore nei riguardi militari o più profittevole per i compensi; 
e ricordai che le aspirazioni nazionali romene erano così legate alle sorti dell’intesa da non 
permettere alla romania la concezione di portare agli altri vantaggio maggiore di quanto non 
ne possa trarre per se stessa.

si parlò poi della durata degli eventuali accordi militari; espressi l’opinione che – quando 
la romania fosse decisa ad operare – gli accordi militari potrebbero essere completamente 
trattati in brevissimo tempo.

il presidente del consiglio terminò il colloquio esprimendo la speranza che le sue parole 
non abbiano potuto lasciare in noi qualche dubbio circa la sua ferma volontà di entrare in 
azione, ed assicurando esservi in italia chi – molto dall’alto – vegli con grande benevolenza sui 
destini romeni.

l’addetto militare, Maggiore luciano ferigo

[s.A.N.i.c, fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadrele 93-104]

28. 25 iunie]/8 iulie 1915, Roma. Telegrama ministerului de Război italian referitoare 
la exportul de material de război în România

Ministero della Guerra, roma, no. 2880, 8 luglio 1915
A s. e. Ministro degli affari esteri

Materiali di artiglieria per la romania
Mi pregio di informare v. e. che questo ministerio non ha alcuna conoscenza delle pre-

cise stipulazioni e delle clausole che il governo romeno ha incluse nei contratti per forniture 
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militari passati con ditte italiane come non è sicuro di aver nozione di tutti quelli che possono 
essere stati qui conclusi. Non è quindi possibile dare indicazioni specificando quali siano le 
ordinazioni i cui termini siano scaduti, né tampoco sapere quali ordinazioni siano pronte per 
la consegna e quando possano esserlo le altre in corso di allestimento. così non è dato che può 
precisare questo Ministero lo stabilire se ed in quanto tempo si possa eseguire il trasporto dei 
materiali in romania dipendendo ciò dal loro quantitativo e dai mezzi che per esso verrano 
usati, elementi che a priori è difficile precisare.

del pari questo Ministero non sa se nei contratti di fornitura sia stata inserita qualche cla-
usola che consenta di non consegnare il materiale ordinato, malgrado i termini dell’impegno, 
se motivi politici (esigenze nazionali od altro) così consigliassero.

ciò che questo Ministero può assicurare che le concessioni fatte antecedentemente sono 
state tutte prudenzialmente accompagnate dalla clausola che il permesso di esportazione sa-
rebbe preso in esamo all’atto della reale uscita dei materiali tenendo presenti le condizioni mi-
litari e politiche del nostro paese all’epoca della effetuantesi esportazione. richiamasi ad esem-
pio il telegramma di questo Ministero del 13 aprile c. a. no. 263, mentre in determinati casi fu 
esplicitamente dato il permesso di esportazione come per i prodotti della società Metallurgica 
italiana di livorno secondo il telegramma n. 502 del 19 marzo.

perchè questo Ministero possa prendere nelle presenti condizioni in completo esame 
quanto il Governo di romania chiede di esportare occorrerebbe che detto governo facesse 
conoscere con quali ditte ha contratti in corso specificando dettagliatamente numero qualità di 
materiali e termini convenuti di resa.

il Ministro,
indescifrabil

[s.A.N.i.c., fond Microfilme italia, inv. 1556, rola 109, cadru 273-274]

29. 26 iunie/9 iulie 1915, Petrograd. Telegramă a lui Constantin Diamandy, ministrul 
român la Petrograd, care transmite conţinutul întrevederii cu marchizul Carlotti, ambasa-
dorul italiei în capitala Rusiei, ce îşi exprimă nemulţumirea pentru amânările repetate ale 
României de a intra în război alături de antantă

télégramme chiffré enregistré sous No. 1205
expédié le 26 Juin/9 Juillet 1915, après midi.

eXcelleNce BrAtiANo
BucArest

dans conversation avec Ambassadeur italie hier soir, il m’a confié sa profonde déception 
concernant notre attitude laquelle selon lui pourrait mettre notre pays dans situation des plus 
inquiétantes. il a ajouté qu’a paris, londres, petrograd et même à rome, la confiance était 
ébranlée et qu’on doutait de notre intention sincère d’entrer en action.

J’ai essayé amicalement d’apaiser le Marquis carlotti et lui faire comprendre qu’il était 
envahi aussi par la mentalité du belligerant; que retard dans négociations en nous cédant 
Bucovine a la cuillère de quinzaine en quinzaine ne pouvait nous être imputé et que d’ailleurs 
c’était à sazonow à repondre à nos dernières propositions.

Ambassadeur d’italie m’a dit qu’il aurait mieux vallu exposer toutes nos conditions la fois, 
même celle munitions, que au fur et à mesure, ce qui donne chaque fois impression nouvelles 
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exigeances et prétexte à ajournement, alors qu’on aurait pu croire s’être entendu sur tout. il 
m’a dit que pour munitions nous recevrons réponse satisfaisante.

en terminant entretien, Ambassadeur d’italie m’a prié, en ami éprouvé de la roumanie, 
d’insister auprès de vous, pour mettre toute sincérité à dissiper malentendu et méfiance que 
nous inspirerions. il croit qu’il vaut mieux préciser toutes nos conditions, fut-ce même, a-t-il 
ajouté, que troupes russes se trouvent en tel nombre à tel endroit, que de laisser planer sur 
nous le reproche d’une attitude équivoque.

ce que Quadruple entente veut savoir nettement, c’est si roumanie, une fois toutes les 
conditions acceptées, marcherait oui ou non dans le delai des cinq semaines.

Marquis carlotti est arrivé chez moi venant du Ministère des Affaires etrangères. il y a 
lieu decroire qu’il remporte impression du pont-des-chantres. son langage m’a donne le sen-
timent que pourrions obtenir toutes nos demandes à conditions de marcher.

il y a en ce moment visible énervement cabinets Quadruple entente qui semblent perdre 
patience.

Je prie votre excellence me communiquer si je puis renouer avec sazonow et tâcher 
obtenir tout ce que nous désirons en échange notre action décidée pour date que vous avez 
donnée.

p.s. Je prie votre excellence de vouloir bien me faire communiquer si elle a reçu mon 
télégramme No.

signé: diamandy

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar 29/1915, p. 2-3]

30. [1]/14 noiembrie 1915, bucureşti. Telegrama ataşatului militar italian, locotenent - 
colonelul luciano Ferigo, privind audienţa acordată de Regina maria

Bucarest, 14 novembre 1915

È noto che s.M. la regina Maria ha – sin dal principio delle ostilità – coltivati e dimostrati 
sensi di viva simpatia per la causa dell’intesa, sensi tanto più spontanei e sinceri in quanto 
la regina è per natali assai più russa ed inglese che non tedesca, e tanto più forti in quanto 
sostenuti dal convincimento che l’intesa – a malgrado delle innumerevoli difficoltà che le si 
paravan dinanzi – avrebbe dovuto alla fine riuscire vittoriosa. tale convinzione, se non fu 
sensibilmente scossa da alcuno dei passati avvenimenti bellici favorevoli alle potenze centrali, 
ne dalle influenze imperiali tedesche sulla corte romena, pare invece abbia ricevuto un forte 
colpo dalle vicende balcaniche che si stanno ora svolgendo. le condizioni nelle quali si tro-
va l’esercito serbo, il lento arrivo degli aiuti forniti dall’intesa e l’incertezza sulla loro entità 
presente e ventura, mentre i Bulgari ed i turchi – profittando dei rifornimenti teutonici – 
minaccian di condurre a considerevole efficienza i rispettivi eserciti, tutto ciò non può non 
influire sulle condizioni di spirito dei romeni, per i quali qualsiasi avvenimento balcanico, e 
per la vicinanza dei luoghi e per gli interessi diretti – assoluti e relativi – che vi sono in giuoco, 
è ritenuto assai più importante di quelli, anche di gran lunga più grandi, svolgentisi sugli altri 
teatri. così, s. M. la regina Maria, la quale fino a poco tempo fa aveva saputo resistere nel seno 
stesso della corte, all’azione di convertimento che, nelle forme più varie ed efficaci, veniva con 
ammirevole continuità esercitata dal capo degli Hohenzollern, dimostrava in questi ultimi 
giorni di risentire le stesse preoccupazioni del suo popolo, così da lasciar suporre che fosse 
in lei alquanto scossa la fede assoluta che prima l’animava, di ciò si accorse il principe Barbo 
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stirbey, lo stesso che in altra circostanza mi fece accordare un’udienza da s.M. il re, e ne parlò 
al nostro Ministro plenipotenziario, esprimendogli il desiderio ch’io parlassi a s.M. la regina 
Maria e le esponessi la situazione delle parti belligeranti, cercando di far scomparire i dubbi 
penosi di cui sua Maestà mostravasi afflitta, si tratava di trovare un pretesto per giustificarsi il 
colloquio; si pensò dapprima ad un invito ad un „the” ove io sarei stato messo in condizioni di 
parlare lungamente con sua Maestà; ma poi – sia per il desiderio di mantenere il più assoluto 
riserbo sulla cosa, giacchè in questi momenti la preferenza avrebbe potuto dar luogo a gelosie 
e recriminazioni, sia per fare in modo che l’esposizione avesse potuto effetuarsi senza molestie 
e interruzioni – si pensò di farmi ricevere separatamente. la presentazione a sua Maestà di 
alcuni giornali illustrati italiani fu lo scoppo apparente dell’udienza.

Ho avuto l’onore di essere ricevuto dalla regina il giorno 10 corrente, alle ore 11, ½. 
Naturalmente mi presentai dopo una accurata preparazione e portai meco le carte e i docu-
menti che ritenni necessari per suffragare l’esposizione dei fatti e gli apprezzamenti. l’udienza 
durò più di un’ora; s. M, la regina mostrò d’interessarsi assai di tutto ciò ch’io andava es-
ponendo, e a mano a mano ch’io esauriva un argomento, ella stessa mi proponeva nuove 
questioni così che credo di nulla aver trascurato che potesse servire alla bisogna. dopo aver 
descritta la situazione delle parti avverse su tutti i teatri – situazione che, in quanto riguarda gli 
eserciti austriaco, tedesco e bulgaro, potei rappresentare con una certa abbondanza di parti-
colari – misi in luce l’incipiente esaurimento della Germania e quello già avanzato dell’Austria-
ungheria, contrapponendo alle condizioni di stanchezza delle potenze centrali le ineusaribili 
energie delle potenze dell’intesa, energie delle quali ancora non si è resa evidente che la pare 
minore. se sulla immensa fronte che da ostenda – per la francia settentrionale, l’Alsazia e la 
lorena, il tirolo, le Alpi carniche e Giulie, la Bucovina, la Galizia e la russia occidentale – va, 
con interruzioni solo in corrispondenza della svizzera e della romania, fino al Golfo di riga, 
sembra che le forze dalle due parti si facciano equilibrio e che anzi nei Balcani abbiamo qual-
che vantaggio quelle delle potenze centrali, ciò non può essere che transitorio; pur facendo 
astrazione di quanto è avvenuto nelle colonie, ove gli interessi tedeschi sono seriamente com-
promessi, si può con sicurezza affermare che l’intesa – valendosi della schiacciante superiorità 
materiale e morale – saprà fra non molto liberarsi dalle pastoie din una logorante guerra di 
trincea e spingere la già iniziata azione offensiva con mezzi e decisione sempre crescenti, poi, 
in relazione alle prime esposte diversissime condizioni dei belligeranti, analizzai l’influenza che 
gli avvenimenti balcanici attuali – anche se momentaneamente favorevoli alle potenze centrali 
– potevano esercitare sulle sorti generali del conflitto europeo. feci rilevare che l’azione ora 
spiegata dagli Austro-tedeschi nei Balcani altro non poteva considerarsi che una diversione 
tendente a ritardare le inevitabili disastrose conseguenze delle imprese passate, le quali tutte 
fallirono lo scopo. cercai di rappresentare – in quanto mi erano note – le condizioni e le carat-
teristiche dell’esercito turco, e trassi l’illazione che invano la Germani cerca trionfi in oriente 
allo scopo di rendersi mancipia l’europa; il nuovo colpo avrà la stessa od anche peggiore sorte 
dei precedenti.

sua Maestà desiderò quindi che le parlassi diffusamente della guerra italiana; e ciò feci 
cercando di far ben risaltare il carattere delle operazioni sui vari settori; trattai dei metodi 
seguiti a seconda della specie del terreno e delle difese accumulatevi, dei progressi conseguiti 
ad onta delle immense difficoltà che li ostacolano, e infine conclusi rilevando che se il nemico 
spesso tali progressi a noi contesta, ciò egli fa in mala fede, avendo per alleati il terreno e la 
provvidenziale trincea, i quali impongono sovente tale lentezza alle nostre avanzate da non 
poterle adeguatamente apprezzare dalle carte che l’ordinario il pubblico consulta.

la regina mi chiese infine s’io riteneva che la russia avrebbe potuto in tempo assai pros-
simo sostenere la romania con un esercito di 2- 300.000 uomini; risposi rappresentando le mi-
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gliorate condizioni dell’esercito russo, il carattere sempre più offensivo delle loro operazioni; le 
immense riserve d’uomini di cui dispongono ed i provvedimenti presi per rendere sempre più 
abbondanti i rifornimenti d’armi e munizioni. conclusi affermando che la russia già fin d’ora 
avrebbe la possibilità di concentrare considerevoli masse verso la parte meridionale della sua 
estesa fronte, e che ad ogni modo essa sarà portata a fare ciò senza ritardo giacchè è evidente 
che ogni vantaggio conseguito ed ogni concentramento di forze da questa parte avranno indu-
bitata ripercussione sugli avvenimenti balcanici.

la regina mi espresse molti ringraziamenti e, congedandomi, mi disse che anche s. M. il 
re aveva espresso il desiderio di vedermi nello stesso giorno, ma che poi aveva dovuto rinun-
ciarvi a causa di una indisposizione.

l’addetto militare, ten. col. luciano ferigo

[s.A.N.i.c, fond Microfilme italia, inv. 1555, rola 106, cadre 286-296]

31. 7/[20] decembrie 1915, bucureşti. Scrisoarea regelui Ferdinand către regele Victor 
emanuel al iii-lea, regele italiei referitoare la colaborarea dintre România şi italia

casa regală

Mon cher cousin,
Je profite du voyage qu’entreprend en italie le général perticari en vue d’interéts de 

famille pour lui confier cette lettre qui doit t’apporter mes meilleurs voeux pour les fêtes at 
continuer notre échange de lettres.

la fait que celle-ci est confiée à une personne sure me permettra d’entrer selon ton dé-
sire en plus de détails, ce qui ne fera en effet que contribuer à établir des rapports encore plus 
suivis et plus intimes entre nos deux familles.

une série de graves événiments n’a permis jusqu’ici la réalisation de notre commun désir, 
qui cependant correspondait aux tendance de races de mon peuple et qui me tenait personnel-
lement au coeur. Néanmoins ces sentiments n’ont changé en rien et l’affection que moi et les 
miens nous éprouvons our toi et ta famille est restée la même et c’est avec une vive satisfacti-
on que j’ai constaté que la reine et Missy étaient aussi en correspondance. Aujourd’hui encore 
une lettre si affectueuse accompagnée de la ravissante photographie de ta petite Marie, est 
partenue à donné à tous beaucoup de joie.

en ces temps si troubles, où une responsabilité lourd sur nos épaules, on éprouve le be-
soin de pouvoir un peu épancher son coeur, et c’est comme à un ami que je viens n’adresser 
à toi, à un ami qui plus que tout autre, aura de la compréhension pour ma situation et celle 
de mon pays. tu te rends certainement compte de l’état d’esprit de mon peuple dans la gu-
erre actuelle, car il se produit en roumanie ce qui se passait en italie il Y a une cinquantaine 
d’années quand, sous ton inouvliable Grand-père, pendant la guerre de l’indépendance tout 
le pays aspirait à l’unité nationale.

de mon côté je suis d’ame et de coeur avec mon peuple dont je suis décidé à partager 
le sort et rien ne me serait plus doux que de cimenter par le sang entre ma famille et ce pays 
les liens établies par mon bienaimé oncle d’une façon déjà si solide et que je compte rendre 
indestructible.

dans cette tâche je suis secondé avec un entier dévouement par mon gouvernement et en 
premier lieu par Monsieur Bratianu dont les sentiments de patriotisme éclairé sont de traditi-
on dans sa famille et dont la sincére affection pour l’italie te est connue.
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toutefois nous devons moi, mon gouvernement et le peuple entier, tenir compte de la 
situation dans laquelle la nature nous a placé, nous devons nous souvernir que notre force est 
limitée et nous efforcer de garder notre sangiroid et la sérénité de notre jugement malgres les 
pressions qui de toute part s’exercent sur nous. Je suis convancu que, jugeant avec ton coeur 
et ta raison, tu ta rendras compte de la situation à dans laquelle nous nous trouvons. de tout 
mon être je désire tout comme mon gouvernement l’unité et la grandeur de ma patrie et pour 
cette cause sacrée je suis pret à tout sacrifice personnel; mais moi et mon gouvernement nous 
avons charge d’ame. Nous ne pouvons exposer notre pays à la légère aux plus grand malheurs, 
nous ne voulons pas risquer son existence même.

Ma situation est d’autant plus délicate que mon origine peu faire attribuer la prudence de 
mon attitude à des motifs qui sont bine loins de ma pensés. Je M’adresse donc à toi encor une 
fois comme à un ami sincère; pour ma gouverne il me serrait d’une grande utilité de savoir 
quelles sont les intentions de l’italie en ce qui concerne les Balcans, quel concours la roumanie 
pourrait attendre d’elle si les circonstances devaient lui permettre d’entrer en action et enfin si 
la collaboration éventuelle de la roumani avec l’entente pourrait comporter le développement 
de nos accords spéciaux antérieure et une collaboration plus directe avec l’italie.

Je ne nie pas que tout esprit impartial peut reconnaitre combien les interèts actuels entre 
l’italie et la roumanie sont semblables et à l’avenir l’accompissement de l’unité nationale de la 
roumanie établirait une solidarité plus complete entre ces deux pays latins.

Quant a nos rapports personneles entre nous deux et nos familles je suis heureux de les 
voir si cordiaux et .j’ai le le vif désir qu’ils deviennent plus intimes.

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar nr. 31/1915, p. 21-25]

32. Decembrie 1915, Scrisoarea de răspuns a regelui italiei, Victor emanuel al iii-lea 
adresată regelui Ferdinand al României

cher cousin,
Je te suis tres reconnaissant pour tes bons voeux et pour la lettre si aimable que tu as 

bien voulu m’adresser et que le Général perticari m’a remise.
Je tiens à t’assurer que les sentiments du plus sincere attachement, de la plus vive affec-

tion envers toi et ta famille restent inaltérables en mon coeur, et sont partagés entièrement 
par elena.

c’est avec émotions que j’ai lu tes paroles qui me disent toute la préocupation de ton 
esprit en ces temps si graves et difficiles que nous traversons. il est des moments dans l’histoire 
des nations qui sont décisifs pour leur avenir. et c’est avec raison que tu as rappelé les vé-
nements qui se rattachent à l’histoire du piémont, dont la confiance dans sa mission pour 
l’indépendance de la patrie n’a jamais failli.

Je forme les voeux les plus sincères que la décision qui sera prise par toi et ton gouver-
nement puisse assurer à ton pays la plus glorieux avenir et que les roumains actuellement 
puissant nous le joug de la Monarchie Austro-Hongroise obtiennent enfin leur rédemption et 
leur union à Mère patrie. rien ne serait plus préciux à moi et à mon peuple qu’une fraternité 
d’ armes de nos deux vaillantes armées, consacrée par le sang versé en guerre contre l’annemi 
héréditaire commun.

la tache que mon pays a entreprise pour l’accomplissement ses aspirtions nationales et la 
sauvegarde de ses interets politiques est lourde et difficile, mais je partage la ferme confiance 
de mon gouvernement dans la victoire finale, que nos efforts unis aux efforts de nos alliés, avec 
lesquels nous agissons de plein accord, ne manquerons pas de nous assurer.
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tu as bien voulu me demander quelles sont les intentions de l’italie en ce qui concerne 
les Balkans. la situation politiques et militaire de ces régions t’est bien connue. Nous avons 
envoyé des forces en Albanie pour la sauvegarde de nos interèts adriatiques et pour faciliter le 
ravitaillement et la concentration des serbes. les Gouvernements de france et d’Angleterre 
sont décidés à maintenir la defense de salonique. les décisions ultérieures de mon gouverne-
ment pour ce qui a trait aux Balkans dépendent du cours des événements et aussi des résolu-
tions des alliés.

Mais à ce sujet, il me serait particuliérement agréable si tu voulise bien me faire connai-
tre quelles sont les vuex de la roumanie par rapport à son interèt spécial à l’équilibre de la 
péninsule Balkanique, en cas d’un notable aggrandissement de la Bulgarie.

Quant à la seconde question que tu as bien voulu me poser il est hors de doute que tout 
aide compatible avec les circonstances et avec les necessités de notre actions militaires serait 
assurée de notre part à la roumanie en cas où elle se déciderait d’entrer en action. une con-
vention militaire entre la roumanie et l’entente serait naturellement à conclure.

tu as bien voulu me demander également s’il pourrait y avoir lieu à des accords spéciaux 
et une collaboration plus directe avec l’italie. l’italie poursuit sa voie de plein accord avec ses 
alliés auxquel elle est liés par la déclaration de londres. l’accord et la confiance reciproques 
entre les alliés sont entiere et parfaits. tout accord spécial ou collaboration plus directe de 
l’italie avec un autre puissance, même si elle entrait dans l’Alliance, ne pourrait avoir d’autre 
base. Mais sous cette reserve je pense que mon gouvernement ne pourrait voir qu’avec plaisir 
se resserrer par des ententes spéciales les liens de race et d’amitié ainsi que d’interès communs 
qui existent si heureusement entre nos deux pays. ces ententes ne seraient comme tu le fais 
observer, qu’un développement des accords conclus depuis le commencement de la conflagra-
tion européean. toutefois, avant de ... prononcer à ce sujets il me serait précipieux de connai-
tre tes vues par rapport au but et à la portée de ces accords spéciaux.

Je suis heureux pour toi que tu sois aidé dans ta tàche par un collaborateur aussi dévo-
ué que Mons. Bratiano qui, de sont côté, trouvera dans mon Ministre aupres de toi le fidèle 
interprète de mes sentiments ainsi que de ceux de mon gouvernement. Au reste Je lui ai fait 
renouveler à cette occasion mes instructions en ce sens.

en te renouvelant.

[s.A.N.i.c., fond casa regală, dosar nr. 31/1915, p. 25-28]

33. 1914-1915, Roma. extrase din memoriile lui Dimitrie Ghyka, ministrul român la 
Roma, despre neutralitatea italiană, relaţiile cu România şi intrarea italiei în război alături 
de antantă

după patruzeci şi opt de ore de nelinişte, opinia publică din italia s-a calmat, luînd cu-
noştinţă de informaţiile transmise de agenţiile de presă. ca întotdeauna în masa de informaţii 
care veneau din toate părţile, populaţia şi elita le alegeau pe cele care, fie doreau să se menţină 
pacea, fie, prin poziţia de la Bursă şi a marii finanţe, faceau să spere că asasinatul de la sarajevo 
nu va avea consecinţe atît de grave încît să ducă la un război general. se ştia, în italia, şi nu nu-
mai în mediile militare şi politice, că ţara nu avea armata care trebuia pentru a susţine un răz-
boi, oricare ar fi fost el. şeful de stat Major, pollio32, căsătorit cu o austriacă, şi a cărui activitate, 
din lipsă de credite acordate pentru o înar mare modernă, se rezumase la puţin, tocmai murise 

32 Alberto Pollio (1852-1914), general italian, şef al Marelui stat Major italian (1908-1918).
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subit, iar succesorul său, generalul cadorna33 - fiul celui care a intrat în roma în 1870 - avea 
prestigiu şi autoritate. Acesta, secon dat de un adjunct, la fel de bine cotat, generalul porro34 era 
considerat la înălţimea sarcinii şi a evenimentelor.

uşurarea a fost unanimă cînd, după noul val de pesimism provocat de ultimatumul dat 
serbiei, publicul a aflat că italia ieşea din joc şi că marchizul de san Giuliano , aprobat pe deplin 
de Giolitti şi partizanii săi, reuşea să convingă Berlinul că clauzele alianţei nu angajau italia, 
fară ca Germania să fi arătat o ranchiună accentuată. (de fapt, starea de totală nepregătire a 
armatei italiene era foarte bine cunoscută de înaltul comandament german). viena, desigur, 
acceptase neutralitatea italiană cu mult mai puţină abilitate filozofică. Ataşatul militar, contele 
szeptitzki, care, după război, avea să devină unul dintre şefii noii armate poloneze - se lăsase 
dus de mînie pînă la a-i spune lui cadorna (a şi fost rechemat la viena): „trădarea italiei este 
o lovitură mişelească ce va fi plătită scump”.

în puţine săptămîni, cei doi parteneri ai triplei Alianţe încercau să se convingă reciproc 
că era nevoie de o schimbare de metodă faţă de italia şi că din clipa aceea eforturile trebu-
iau făcute pentru menţinerea neutralităţii şi împiedicarea vechii aliate să treacă de cealaltă 
parte a baricadei. de aici, o serie de schimbări în personalul diplo matic acreditat la roma. 
domnul flotow îi ceda locul prinţului Bülow , ginerele donnei laura Minghetti, ex-prinţesa de 
camporeale - iar domnul de Merey , greu de mînuit, cu baronul Macchio, venind direct de la 
Ballplatz. Amîndoi aveau de discutat cu un nou şef al consultei, baronul sonnino în urma de-
cesului lui san Giuliano. deşi nu se măsura exact adevăratul ecou al „miracolului de pe Marna” 
şi a stopării aproape definitive a înaintării germane — ale cărei consecinţe doar Germania le 
evaluase pînă într-acolo, încît ajunsese să se îndoiască de victoria de mare anvergură pe care 
sconta în momentul intrării în război - armata austriacă era deja bătută, ca armată autonomă. 
înfrîngerea de la lemberg35, cauzată în mare parte de defecţiunea corpului de armată ceh şi a 
altor unităţi slave, dăduse o lovitură iremediabilă independenţei manevrelor militare şi diplo-
matice ale Austriei. din acel moment şi mai mult ca oricînd, Berlinul conducea jocul.

prinţul Bülow nu tăinuia acest lucru, ci dimpotrivă arăta cine mînă partida. ţinea să se 
ştie la roma că Germania „lucra” viena în favoarea italiei, şi cum situaţia româniei era ana-
loagă, iar Berlinul ţinea ca neutralitatea noastră să fie obţinută pe aceleaşi căi ca a italiei, fostul 
cancelar al reich-ului, devenit ambasador în proprietatea sa de la roma, villa Malta (celebră 
prin trandafirii şi plafoanele sale verticale şi orizontale mobile), mă onora cu confidenţele sale, 
în speranţa că ecoul lor nu se va limita doar la Bucureşti, ci se va repercuta la roma prin grija 
mea, secondînd-o astfel pe a sa...

după ce îmi strecurase la ureche că, în fond, pentru Germania era o mare uşurare de a 
nu avea în război alături de ea o italie a cărei armată era într-o aşa de amărîtă stare („Nu este 
ca a dumneavoastră, al cărei rol primordial este să ne acopere în orient...”, adăuga el cu o sub-
tilitate prea cusută cu aţă albă), prinţul üîmi mărturisea că Berlinul facea puternice presiuni la 
viena pentru ca Austria, înţelegînd situaţia reală şi pericolele unei italii iredentiste 100%, să 

33 Luigi Cadorna (1850-1928).este unicul fiu al generalului raffaele, care a luptat în războaiele de 
independenţă şi în cel al crimeeii(1853-1856). A fost destinat de timpuriu carierei militare. Avansează rapid în 
grad şi comandă mai multe unităţi, între care regimentul 10 bersalieri. în 1914 este numit şef al statului Major 
General, conducând armatele italiene după intrarea în război. A solicitat autonomie în exercitarea atribuţiilor şi 
a susţinut strategia atacurilor frontale, ce s-au dovedit lipsite de eficienţă. A avut un înalt simţ al datoriei şi a insti-
tuit o disciplină severă trupelor din subordine, fără a atrage adeziunea acestora. confruntările de la caporetto, 
declanşate la 24 octombrie 1917 şi soldate cu o gravă înfrângere militară pentru armata italiană au determinat 
înlocuirea sa cu Armando diaz. luigi cadorna a intrat într-un con de umbră şi şi-a scris memoriile, apărute în 
două volume. B. Mussolini l-a reabilitat, avansându-i mareşali pe luigi cadorna şi Armando diaz. 

34 Carlo Porro (1854-1939), general italian, specialist în geografia militară, adjunctul lui luigi cadorna.
35 Astăzi lvov (n.a.).
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facă de îndată o ofertă clară de cedări teritoriale în favoarea romei. fostele episcopii trento, 
rovereto trebuiau să fie momeala aruncată, cedare de altfel justificată prin raţiuni etnice indis-
cutabile. „dar”, adăuga ex-cancelarul, luînd dintr-o dată o mină încruntată, „să nu se vorbeas-
că de triest, nici aici şi nici altundeva. Germania nu ar accepta niciodată o cedare a triestului, 
care este plămînul său drept, cu care respiră spre mările sudului...”. şi, în concluzie: „Macchio, 
din păcate, repre zintă încăpăţînarea mioapă a birourilor de la Ballplatz, iar Austria încă nu este 
conştientă de sacrificiile pe care le impune situaţia”.

faţă de manevrele germane, italia îşi juca jocul ei de expectativă. cît mai iute, să pună 
armata în stare de înarmare şi de instrucţie şi să „vadă” ce se-ntîmplă, pentru a intra în război 
doar atunci cînd echilibrul dintre beligeranţi va fi aproape egal, ca intervenţia italiană să aibe 
o greutate hotărîtoare. iar aceasta cu un minimum de riscuri şi un maximum de beneficii. 
Baronul sonnino, în sinea sa, nu credea că Germania ar putea pierde războiul şi că Austria 
ar fi condamnată să nu mai fie o mare putere în centrul europei, aşa că, la tocmeala de culise 
cu care Bülow se îndeletnicea în timpul primelor luni ale războiului, el discuta sincer pentru 
a obţine un avantaj teritorial pentru italia şi nu pentru a-şi ocupa interlocutorii, pînă în ziua 
hotărîrii intrării în război împotriva imperiilor centrale. influenţa lui Giolitti, care declara că 
ofertele de cedări teritoriale erau „consecvente”36 (faimosul „parecchio”, intraductibil...), con-
tribuia la întărirea acestei linii a ministrului Afacerilor externe, la care veneau să se adaoge ca 
un refren declaraţiile preşedintelui de consiliu, salandra37, despre „egoismul sacru”, pentru 
care un război nu era acceptabil decît pentru stricta satisfacere a unor aspiraţii naţionale.

N-am avea cuvinte destule pentru a condamna cum merită formulele pe care guvernul 
salandra prin vocea şefului său, le-a folosit, pe timpul neutralităţii italiei, faţă de popor, pentru 
a face figură de negustor priceput care se tocmeşte „la sînge” şi nu „bate palma” decît atunci 
cînd este sigur că face o afacere bună. era un lucru nedemn de poporul italian şi înjositor 
faţă de lumea întreagă. toate aceste clişee despre „egoism”, „războiul nostru” - opuse celor 
ale aliaţilor, despre libertate, contra dominaţiei germane - au făcut mai mult rău italiei decît 
atacurile duşmanilor săi. ce să crezi despre acea iniţiativă (?) a ministrului italiei la Bucureşti 

care anunţa cercurile politice româneşti că italia ar fi dispusă să intre în război dacă franţa, în 
prealabil, îi ceda djibouti? ofertă nobilă, prezen tată în timp ce franţa, invadată şi vărsîndu-şi 
sîngele, ţinea piept atacului german cu preţul a mii de morţi în fiecare zi.

faţă de românia, baronul sonnino se angajase într-o partidă diplomatică uşor de jucat, 
într-atît se potrivea cu jocul guvernului condus de domnul ion Brătianu. era vorba ca neutra-
litatea italiană şi neutralitatea română să-şi armonizeze mişcările cu cea mai perfectă identitate 
în privinţa direcţiei urmate, precum şi de o sincronizare cît mai exactă a înaintării, a rămînerii 
pe loc, sau a retragerii... 

in cel de al doilea semestru al anului 1914, grija italiană era, înainte de toate, să împiedice 
românia să pornească la război. trebuia să fie reţinută, pentru nevoile politicii interne italie-
ne, frămîntate de nerăbdarea intervenţioniştilor care nu încetau să frîneze guvernul salandra, 
şi pentru a păstra intactă poziţia italiei care, prin intrarea ei, mai tîrziu, în război, înţelegea să 
joace rolul marii puteri pe care românia o urmează. Aceeaşi situaţie şi acelaşi joc la Bucureşti, 
pentru domnul Brătianu, care avea de făcut faţă la violenta presiune a naţionaliştilor conduşi 
de Nicolae filipescu şi take ionescu, puţin stînjenită de numărul mic de germanofili şi de 
propaganda de la Berlin şi viena, generoasă în distribuirea de fonduri secrete, dar săracă în 
rezultate.

36 în sensul de substanţiale (n.a.).
37 Antonio Salandra (1853-1931), profesor de drept şi om politic liberal italian, preşedinte al consiliului de 

Miniştri (21 mart. 1914 – 10 iun. 1916), membru al delegaţiei italiene la conferinţa de pace de la paris. 
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în aceste condiţii, treaba mea ar fi trebuit să fie uşoară. în realitate însă, era grea şi penibi-
lă. continuînd un obicei încetăţenit de regimul politic românesc, practicat de cei mai mulţi şefi 
de guvern, discutarea problemelor dintre românia şi celelalte state care erau la ordinea zilei 
avea loc la Bucureşti în cadrul întrevederilor dintre preşedintele consiliului şi şefii misiunilor 
străine. Agenţii români acreditaţi pe lîngă aceste state nu erau consultaţi şi rareori ascultaţi. 
ceea ce spunea un ministru străin şefului de guvern era demn de crezut, iar dacă agentul 
român care lucra în statul reprezentat de acesta trimitea informaţii sau sugestii contrare celor 
exprimate de respectivul ministru, cel care nu avea dreptate sau se înşela era agentul român. 
supărătoare stare de lucruri pe care o agravau, în primul rînd temperamentul dominator al 
domnului ion Brătianu, a cărui inteligenţă şi capacităţi de om de guvern, foarte întinse, erau 
adeseori deservite de o foarte mare doză de orgoliu pe care nici o opoziţie nu o atenua, şi, în 
al doilea rînd, disciplina ce domnea în partidele politice româneşti, mai cu seamă în cel liberal, 
unde simplii militanţi şi colaboratorii experimentaţi nu-i ofereau şefului suprem decît fumul 
cădelniţelor lor, precum dascălii la biserică.

italia avea la Bucureşti un agent suplu şi şiret, ai cărui strămoşi se instalaseră la tunis. 
lucra la noi, pentru ţara lui, cum îi era datoria, dar, animat de o ostilitate activă împotriva 
franţei, care ocupa în inima românilor un loc preponderent. el considera aceasta ca fiind con-
trar intereselor italiei, mai ales în perioada grea a neutralităţii italiene şi române. in privinţa 
mea, cunoscîndu-mi senti mentele faţă de franţa, pe care nu mă feream să le arăt, lua o atitu-
dine de care nu am aflat decît mai tîrziu. despre aceasta, cel mai mic lucru ce s-ar putea spune 
este că era lipsită de francheţe şi răuvoitoare, traducîndu-se prin insinuări pe lîngă domnul 
Brătianu, insinuări care nu ar fi trebuit să fie ascultate - dar din păcate erau - cu atenţie şi com-
plezenţă. in pertractările dintre roma şi Bucureşti, ministrul italiei îi arăta domnului Brătianu 
că este esenţial să nu mă informeze despre nimic, deoarece în următoarele douăzeci şi patru de 
ore parisul ar fi aflat prin mine totul.

Aş fi putut şi probabil trebuit să comunic la Bucureşti că la consulta, ministrul italiei 
în românia nu se bucura de încrederea lui sonnino, care îmi spunea: „Nu-l pot muta, în 
plin război, pe ministrul nostru de la Bucureşti, însă nu pun preţ pe informaţiile şi activitatea 
unui agent care întîi spune alb, apoi negru - după cum a mîncat ceva uşor sau ceva indigest 
în ajun...” (faţă de domnul Brătianu mi-am luat revanşa în această privinţă, mai tîrziu, după 
intrarea italiei în război, cînd românia bătea încă pasul pe loc împotriva voinţei guvernului 
italian. printr-o depeşă cifrată, kilo metrică, preşedintele consiliului îmi declara că era convins 
că ministrul italiei era autorul unei campanii duse împotriva guvernului şi a propriei sale 
persoane în unele ziare ale opoziţiei şi că, retrăgîndu-i încrederea, ţinea să mă pună la curent 
despre ceea ce negociase cu el timp de luni de zile, telegrama cuprinzînd şi rezumatul acestor 
negocieri. singura mea reacţie a fost un răspuns scurt: Mulţumesc excelenţei voastre pentru 
această încredere faţă de mine, pe care aş fi dorit să o am mai demult, cît şi pentru detaliile 
asupra unor negocieri pe care le-am urmărit zi cu zi graţie încrederii pe care binevoieşte să 
mi-o acorde, ca ministru şi cu titlu personal, ministrul Afacerilor externe al italiei...).

un alt punct dificil în activitatea mea era tocmai de a apăra pe domnul Brătianu de sus-
piciunile lui sonnino. fără a ţine destul cont de dificultăţile politicii interne româneşti şi de 
prestaţiile germane la Bucureşti, agravate de poziţia noastră geografică, ministrul Afacerilor 
externe italian era nemulţumit, pentru aceleaşi motive ca parisul şi londra, de zigzagurile şi 
declaraţiile contradictorii ale lui Brătianu, în care i se părea că desluşeşte o lipsă de francheţe şi 
gînduri ascunse alarmante. Aceste sentimente deveneau o convin gere pe care trebuia să o com-
bat neîncetat, mai ales după sfîrşitul neutralităţii italiene. din fericire, în acel moment, noul 
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ambasador al rusiei la roma era domnul de Giers38, care fusese vreme îndelungată ministru 
la Bucureşti, unde cunoscuse bine pe oamenii politici ai diverselor partide, şi cum, cu acordul 
meu, se punea garant că domnul Brătianu va sfîrşi prin a hotărî intrarea româniei în război de 
partea cea bună, găseam în el un sprijin serios pentru eforturile pe care le depuneam pe lîngă 
sonnino spre a-l convinge.

Neîncrederea faţă de guvernul român persista totuşi, traducîndu-se, în practică, printr-o 
serie de refuzuri la cere rile noastre de ordin militar. dacă tehnicienii noştri obţineau să facă o 
comandă de cartuşe şi de camioane, cadorna, în schimb, refuza să ne dea o baterie de artilerie 
grea - de care aveau absolută nevoie - căci nu voia să „furnizeze arme care ar putea să servească 
mîine împotriva soldaţilor italieni”!

cel mai mare efort la care diplomaţii asistau ca obser vatorii pasionaţi era cel depus de 
franţa în duelul dintre palatul farnese şi villa Malta. la început, prinţul Bülow acţiona fară ca 
Barrère personal să-i taie calea. Ambasadorul franţei se afla la post, dar în convalescenţă, ca 
urmare a unui accident de maşină suferit în apropiere de Montford- l’Amaury, care l-ar fi cos-
tat viaţa dacă în urma maşinii sale nu s-ar fi aflat, întîmplător, cea a celebrului chirurg tuffier, 
care a executat pe loc ligatura arterelor. Golit de sînge, Barrère ajunsese la roma, dar cu or-
din din partea medicilor să stea în repaus total. colaboratorii săi, consilierul Billy (mai tîrziu 
ministru la Bucureşti şi ambasador la tokyo), fr. charles-roux, întors de pe front cu crucea 
de război, supli neau lipsa momentană a ambasadorului, pe care nişte ra poarte răuvoitoare îl 
prezentau ca un om sfîrşit, lipsit de viaţă şi prăbuşit în aşa măsură, încît se colportau deja nu-
mele unor diverse personalităţi ca succesori eventuali: charles Benoist, Marcellin pellet, Jules 
cambon (almanahul Gotha ale cărui informaţii nu prea mai erau sigure din cauza războiului, îl 
dădeau pe acesta din urmă drept titular efectiv al ambasadei pe lîngă Quirinal). vila Medicis39, 
condusă de Albert Besnard, era o anexă activă a ambasadei franţei. Besnard şi soţia sa primeau 
aici pe diplomaţii de marcă, italieni şi străini, aflaţi în trecere, în pofida doliului pe care-1 pur-
tau pentru fiul lor, ucis în bătălia de pe Marna. iar recepţiile acestui cuplu de artişti, înzestraţi 
cu inteligenţă şi suflet, constituiau un centru de raliere şi un mijloc de a cîştiga pentru franţa 
un surplus de simpatie şi de popu laritate. Nu trebuie uitată nici casa contelui G. primoli, un 
amfitrion francez preţios în aceste momente tragice pentru franţa. italian, pe jumătate francez 
prin originea Bonaparte, primoli era un artizan neobosit al bunei înţelegeri dintre cele două 
patrii, iar saloanele sale, pe unde treceau vedetele lumii literare, artistice şi ştiinţifice, erau în-
totdeauna des chise strădaniilor legate de această apropiere.

îndată după sfîrşitul convalescenţei, domnul Barrère, regăsindu-şi energia vioaie de altă-
dată, veni să combată acţi unea domnului Bülow. Acesta din urmă, alături de eforturile diplo-
matice desfăşurate pe lîngă guvern, pe terenul cesiuni lor teritoriale, se străduia să „lucreze” 
opinia publică ita liană. pentru a propăvădui neutralitatea, avea sprijinul partidului socialist 
condus dc triumviratul treves, turati, Modigliani, care primeau îndrumările de la tovarăşii 
lor de la Berlin40, în timp ce un grup mărunt condus de Bissolati şi de triestanul iredentist 
Barzilai, facea campanie în favoarea intrării în război. Nordul italiei, bogat în mari întreprin-
deri industriale, era un atu important pe care şi-l disputau vila Malta şi palatul farnese. in 
vizitele mele la ambasada franţei, aşteptînd să intru în audienţă, zăream adeseori, o siluetă 
ştearsă: era fostul secretar al ziarului socialist „Avanti” din Milano, dat afară din cauza convin-
gerilor sale intervenţioniste - un anume Benito Mussolini, căruia Barrère îi propunea fondarea 

38 Bunicul după mamă al colonelului theodor rosetti-solescu, mareşal al palatului şi apoi reprezentant 
personal al lui Antonescu la statul-major al lui Hitler (rastenburg) în perioada 1942-1944 (n.a.).

39 sediul centrului cultural francez din roma (n.a.).
40 sub influenţa social-democraţilor germani, care au susţinut intrarea în război a ţării lor. internaţionala 

socialistă a luat partea puterilor centrale, împotriva Antantei (n.a.).
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şi conducerea unui organ socialist rival în care să propăvăduiască, cu argumente susceptibile 
să-i cîştige pe muncitori, intrarea în război - avînd totală independenţă în aprecierile critice 
despre franţa şi ambasadorul ei la roma pe care ar dori să le facă. Aşa a luat naştere „popolo 
d’italia”, cu fonduri date de Barrère, un ziar care urma, după ce a contribuit la realizarea, 
prin sabie, a revendicărilor naţionale, să-i servească drept scară lui Mussolini în ascensiunea sa 
fascistă pentru cucerirea puterii. in celelalte partide politice, Germania găsea cîţiva spriji nitori, 
dacă nu pro-germani, cel puţin partizani declaraţi ai neutralităţii pînă la capăt, pe care unii o 
considerau ca o chestiune de onoare (cu ex-ministrul Bertolini în frunte...). 

o mică falangă înflăcărată şi vorbăreaţă cerea în gura mare intrarea în război împotriva 
Austriei, iar Gabriele d’Annunzio dădea semnalul de atac. ciudată figură acest romaneier-poet 
cunoscut odinioară, în perioada primului meu sejur în italia, pentru aventurile sale galante 
publicate de el însuşi, pentru înfocarea nebunească cu care vîna şi prin opiniile sale politice 
fanteziste care l-au făcut într-o zi, în parlament, unde era „deputatul frumuseţii”, să traverseze 
hemiciclul, din fotoliul său, aflat la dreapta, spre stînga în efervescenţă, strigînd: „vado verso 
la vita!...”. Merg către viaţă... pe vremea renaşterii, s-ar fi încadrat de minune şi fără blam pu-
blic în moravurile timpului, atît de indulgente faţă de aventurieri. romanul, care s-a terminat 
prost, cu eleonora duse41 şi manuscrisul „fuocco”, îi cam ştirbise din reputaţie - anii făcuseră 
goluri în părul său buclat, iar d’Annunzio părăsise solul italian pentru franţa. revenea, ca un 
tyrteu dezlănţuit, iar vocea sa nazală sonoră atrăgea mulţimile la mitinguri în aer liber pretu-
tindeni în italia, electrizate de verbul său grandilocvent. precautul salandra, care era pentru 
intervenţia armată, dar care lua zilnic pulsul armatei şi al progreselor făcute de cadorna, calma 
nerăbdarea intervenţionştilor cu lozinci comerciale.

Adăugînd, dintr-odată, în ultimele săptămîni ale neu tralităţii, la strigătul de raliere „trento 
şi triest”, revendi carea portului fiume42, care nu figurase pînă atunci în discu ţiile secrete ale 
cancelariilor, guvernul italian se expunea, prin această pretenţie a unui nou cîştig, la o pierde-
re pe alt teren. după ce excitase un apetit suplimentar în rîndul populaţiei, risca să ajungă, în 
cele din urmă, la o deziluzie printre mase, cu sentimentul că au fost frustrate. pentru a păstra 
fiume, era nevoie să se renunţe la anumite porţiuni de teritoriu în dalmaţia. sacrificiile erau 
disproporţionate, căci fiume, port înzestrat de unguri pentru ieşirea lor la Adriatica, nu era 
viabil fără acest hinterland. înconjurat de cartiere devenite iugoslave, era destinat să ducă o 
viaţă lar vară de semiasfixie, spre marea nemulţumire a unei popu laţii italiene care, altfel, ar fi 
dus o viaţă prosperă, lipsită de grija falimentelor şi a mizeriei dacă italia ar fi acceptat pentru 
fiume regimul propus, de „cittâ regia”, oraş inde pendent. în schimb, regimul care a fost con-
sacrat mai tîrziu de tratatele de pace era tot atît de artificial pe cît era de bogat în incidente de 
frontieră zilnice. cetăţeanul trecea doar un pod peste unul din canalele oraşului şi se trezea în 
iugoslavia. Mult mai bine ar fi fost să se înfrîneze poftele, cu atît mai mult cu cît la încheierea 
păcii, italia obţinea, în Alpi, pentru noua sa frontieră, nu numai trentinul, ci dincolo de aces-
ta, regiuni din tirol populate numai de austrieci, pentru simplul motiv că această anexare îi 
asigura o „frontieră strategică”. (Argument care ar fi trebuit să nu aibă nici o valoare pentru 
preşedintele Wilson43, care proclama urbi et orbi că războiul din 1914-1918 era ultimul, respin-
gînd pentru acest motiv cererile franţei privitoare la malul stîng al rinului. Această atitudine 
contradictorie a lui Wilson, care conceda italiei ceea ce îi refuza franţei, a provocat, la vremea 
respectivă, uimirea generală. domnul orlando44, şeful guvernului italian în timpul conferinţei 

41 celebră actriţă italiană de reputaţie internaţională (1858-1924). A fost una din pasiunile lui d’Annunzio 
(n.a.).

42 Astăzi rijeka (n.a.).
43 Woodrow Wilson (1856-1924) Al 28-lea preşedinte al statelor unite ale Americii (1913-1921).
44 Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952), jurist şi om politic italian A fost prim ministru în perioada 1917-

1919 şi a condus delegaţia italiană la conferinţa de pace de la paris. Apoi a fost preşedinte al camerei deputa-
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de pace, a dat mai tîrziu o explicaţie pentru aceasta la clubul de la caccia, de faţă cu mine, şi pe 
care o relatez aici întocmai. la sosirea lui în europa, Wilson primise ameninţări cu moartea de 
la Mîna neagră sîrbească şi alte organizaţii teroriste iugoslave şi se temea pentru viaţa sa dacă 
ceda italiei partea leului din teritoriile de pe malul Adriaticii revendicate de serbia. A satisfăcut 
dintr-odată pretenţia italiană pentru linia Brenner, cu condiţia unor renunţări la revendicările 
de dincolo de Adriatica. „Atunci cînd i-am spus că italia consimţea la aceste sacrificii cu preţul 
liniei Brenner”, povestea orlando, „Wilson, într-o stare nervoasă de uşurare, care îi umplea 
ochii de lacrimi, m-a îmbrăţişat cu un elan care părea să exprime gratitudinea unui om căruia 
i se promite că i se va salva viaţa”).

orice ar fi, dacă adăugăm la bilanţul pasiv de la fiume şubrezirea italiei pe propriul ei sol 
de către expediţia aventuroasă a lui d’Annunzio: chemare la nesupunere din partea soldaţilor, 
proclamaţiile făcute de unii ofiţeri-generali, că se considerau eliberaţi de jurămîntul faţă de 
rege şi că „trec” la rezistenţa de la fiume, crearea de formaţii militare autonome de legionari 
cu denumiri sălbatice, for mulă pe care avea să o exploateze fascismul, uciderea mai multor ca-
rabinieri însărcinaţi să apere încărcătura navelor italiene de prădarea lor pe mare de către for-
ţele libere ale lui d’Annunzio, toate aceste manifestări, înrudite cu războiul civil sub masca unei 
revendicări naţionale, nu au contribuit la însănătoşirea italiei, sîngerînd din cauza războiului, 
ci, dimpotrivă, în plină carenţă guvernamentală făcută din pasivitate şi viclenie, pregăteau ve-
nirea la putere a lui Mussolini, sub pretextul jugulării dezordinii din ţară.

problema este că, în gloria zilelor de mai, la roma, unde strigătele de „evviva fiume”45 
se adăugau concertului de revendicări populare, mitingurile se succedau în mijlocul unei at-
mosfere încinse. cred că prinţul Bülow pierduse demult orice speranţă de a menţine italia 
în neutralitate, numai auzind, pe fereastră, rumoarea publică. Am trăit aceste ultime zile is-
torice, care precedau şi consacrau voinţa şi hotărîrea italiei de a intra în război, ca simplu 
spectator pierdut în mijlocul mulţimii. cînd d’Annunzio a lansat apelul său suprem, revăd via 
veneto debordînd de mani festanţi sub razele purpurii ale soarelui de asfinţit. in seara aceea, 
d’Annunzio ar fi putut face ce voia cu Giolitti dacă poetul agitator, după ce îl pusese atît de 
des la stîlpul infa miei, ar fi îndreptat valul de manifestanţi spre locuinţa lui de pe via cavour, 
apărată de trupe...

Astfel a luat sfîrşit neutralitatea italiei. printr-un arti ficiu, de care sonnino era primul 
ce nu putea fi înşelat, declaraţia de război nu era adresată decît Austriei, iar ambasadorul la 
Berlin, pansa, avea misiunea de a sublinia cum trebuie această distincţie, care nu a fost luată 
în consideraţie de Germania. totuşi, soldaţii italieni urmau să-i aibă în faţa lor pe cei germani, 
abia în 1917, la caporetto, în împrejurări destul de surprinzătoare, pe care le voi relata mai 
încolo...

...românia rămînea neutră: decepţie pentru guvernul italian, dar fără vreo manifestare 
directă pe care să trebuiască să o înregistrez în postul meu de la roma.

Armata italiană intra în acţiune în momentul, ales în mod deliberat, în care ruşii băteau în 
retragere în Galiţia, şi pentru a le uşura situaţia, dar înaintarea ei a fost dezamă gitoare. după 
cum reiese din documentele publicate după război, astăzi se ştie că Austria, conştientă de in-
ferioritatea sa, acceptase situaţia, retrăgîndu-şi artileria grea şi pre văzuse evacuarea localităţii 
Goriţia. dar cavaleria italiană, atît de bine dotată cu ofiţeri plini de entuziasm, care au fost mai 
tîrziu nişte aşi ai concursurilor hipice internaţionale, s-a arătat fără vlagă, sub comanda unor 
generali timizi pe care cadorna, după exemplul lui Joffre a trebuit să-i îndepărteze fără cru-
ţare. unul dintre ei, care, în primele zile de ostilitate nu a ştiut să ocupe la timp podul peste 

ţilor (1919-1925). s-a retras din viaţa politică revenind după al doilea război Mondial, când a fost preşedinte al 
Adunării constituante (1946-1947).

45 trăiască fiume (n.a.). 
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isonzo, susţinea, pentru a se apăra, că nu-şi angajase oamenii în luptă fiindcă presupusese că 
acel obiectiv era minat.

Austriecii, în faţa acestei atitudini ultra precaute, şi-au adus artileria şi în scurt timp răz-
boiul se stabili pe frontul de la carso, după exemplul fronturilor din franţa, Galiţia şi polonia. 
opinia publică italiană, dezamăgită în visurile sale de glorie cucerită rapid, a trebuit să se 
mulţumească cu comunicatele semnate de cadorna, nişte relatări monotone despre hărţuieli 
de avanposturi şi despre starea vremii, botezate de ziarul pasquino de la roma drept „buletin 
meteorologic cotidian”.

Aşadar italienii, ca şi ceilalţi aliaţi, au avut parte de acest odios război al tranşeelor. dar 
nimeni, în străinătate, nu şi-a dat destul de bine seama ce însemna tranşeea pe frontul austro-
italian, fapt care a dus adesea la o judecată falsă asupra calităţii şi valorii soldatului italian. 
inamicul avea avantajul poziţiei dominante. carso este un teren stîncos, ce arată ca un burete 
pietrificat pe care, ici şi colo, căsca gura nişte peşteri, adăposturi excelente pentru tunurile 
austriece care îşi trăgeau salva şi retrăgeau imediat în carapacea lor de piatră, fară să poată fi 
reduse la tăcere. lopata era un instrument inutil în această magmă de pietriş, iar parapetele 
şanţurilor erau făcute doar din saci umpluţi cu pămînt, aduşi de departe, prin cîmp deschis şi 
cu ocoluri, pînă în prima linie. în plus, explozia şrapnelelor în acest sol stîncos le dubla efectul 
ucigător, prin aruncarea pietrei sfarîmate în toate părţile.

Astfel, în aceste condiţii, războiul se imobiliză pentru italia fară fapte de arme glorioase 
- probă de rezistenţă nervoasă pentru populaţia al cărei orgoliu era o clipă trezit de raidul 
spectaculos al lui d’Annunzio deasupra vienei pentru un simplu bombardament cu manifeste, 
dar care plătea din greu această ispravă aeriană prin replica fokker- urilor germane asupra 
localităţii trevisa, care a masacrat, în plină dimineaţă, lumea ieşită la cumpărături - femei şi 
copii, laolaltă. (şeful expediţiei era Goering , care mai tîrziu, la o recepţie oficială în italia, s-a 
lăudat de acest lucru, cu inconştienţa sa nepăsătoare şi congenitală...).

încă de la începuturile ostilităţilor, regele victor emmanuel , care fusese unul dintre pri-
mii ce au luat poziţie pentru război, prescrisese un singur fel de mîncare, pentru mesele de la 
curte, ca să dea exemplu. şi fară a întîrzia prea mult, părăsise roma pentru a se instala într-o 
vilă din apro pierea frontului, imitîndu-1 în felul acesta pe cadorna, care îşi stabilise cartierul 
general la udine, foarte aproape de frontiera austriacă. (Această proximitate era aspru criticată 
de generalul foch - trimis într-o primă misiune pe frontul italian, înainte unei a doua veniri, 
după caporetto - care, în plus, găsea periculoasă construirea atîtor drumuri noi în formă de 
evantai, deservite doar de trei, patru poduri - ce ameninţa cu blocări periculoase în caz de 
retragere preci pitată a celor trei armate combatante. cadorna replicase că se luaseră măsurile 
de precauţie şi că, pe deasupra, italia era singurul beligerant care nu cunoscuse intrarea ina-
micului pe pămîntul său. o ironie răutăcioasă, pe care o primă ofensivă austriacă pe platoul 
de la Asiago şi dezastrul de la caporetto urmau să o dezmintă mai tîrziu, legitimînd criticile 
lui foch...).

părăsind capitala, regele - pentru a marca mai bine faptul că din acel moment se va canto-
na în rolul de şef al armatei - delega celelalte puteri ducelui de Genova, mare amiral sexagenar, 
şters ca înfăţişare, cu excepţia unei perechi de urechi clăpăuge care îi încadrau prea puternic 
figura. Menit să supravegheze rutina vieţii administrative, acest prinţ nu era omul care să miş-
te ceva şi nici să aibă iniţiative. se căsătorise cu o prinţesă bavareză, mamă a unei numeroase 
familii. legăturile acestea cu Germania erau punctul slab al locotenenţei generale conferite 
ducelui de Genova. in fapt, cenzura constată că buna prinţesă, fără a o face intenţionat, scriind 
rudelor, povestea prea multe lucruri care puteau să servească inamicului. regele a trebuit să o 
roage să se abţină de la orice corespondenţă care să treacă dincolo de linia frontului.

Absenţa de la roma a suveranului prezenta un serios inconvenient. din acel moment nu 
mai exista un organ central suprem calificat, care să-i ţină în mînă pe politicieni, foşti miniştri 
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la vînătoare de portofolii sau deputaţi agitîndu-se între Montecitorio şi cafeneaua Aragno. 
Nevoia de a le mai stăvili agitaţia era cu atît mai necesară cu cît italia nu intrase în război decît 
sub impulsul unei minorităţi entuziaste şi că mult prea multe vedete ale lumii parlamentare 
sau jurna listice - neutralişti sau cu sentimente pro-germane - nu renunţau la activitatea lor 
pornită pe căi contrare celor în care ţara era angajată, începînd cu puternica falangă a lide-
rilor socialişti. printre aceştia, disidenţii, care militaseră pentru intervenţie, se aflau unii care, 
făcînd naveta între roma şi front, cedau în faţa temperamentului şi celei de a doua naturi a 
lor, de agitatori înnăscuţi, cum era deputatul Bissolati. se întorceau saturaţi de spirit critic, 
purtători de cuvînt ai ofiţerilor superiori aflaţi în poziţii subordonate, nemulţumiţi din mo-
tive personale sau profesionale de măsurile luate de înaltul comandament, şi creau, chiar la 
roma, o atmosferă de suspiciune, de deplîngere şi indiscreţii asupra operaţiunilor militare 
de care profitau agenţii inami cului. cadorna era foarte jenat de toate acestea. prestigiul său 
era deja puţin ştirbit de faptul că armata bătea pasul pe loc (prin capitală circulau caricaturi şi 
anecdote care îl ridiculizau pe generalisim; pe un refren cunoscut, se fredona următoarea ari-
etă: „ii Generale cadorna disse alia regina: se vuol vedere trieste, si compri una cartolina”. 
(Generalul cadorna i-a spus reginei noastre: dacă vreţi să vedeţi triestul, cumpăraţi-vă o carte 
poştală ilustrată...). Acel du- te-vino al politicienilor şi ziariştilor, precum şi intrigile inamice îl 
făcuseră pe cadorna să creeze un serviciu central de observare a spatelui frontului, instalat pe 
via Nazionale cu un personal tot atît de important ca al unui minister. Aici se eliberau, sub un 
control riguros, permisele de deplasare în zona operaţiilor şi erau supravegheaţi îndeaproape 
suspecţii, colportorii de veşti false şi jurnaliştii defetişti, în fruntea cărora se distingea directorul 
serrao, al marelui cotidian din Neapole, „ii Mattino”.

dar tentative mai grave decît caricaturile şi şansonetele reţineau atenţia înaltului coman-
dament şi a siguranţei generale, cu atît mai periculoase şi dificil de reprimat cu cît ele îşi găseau 
un teritoriu independent, în incinta extrateritorială a vaticanului.

cînd se discută valoarea participării italiei alături de aliaţi în război, de la 1915 la 1918, mi 
se pare că se negli jează faptul, anormal, dar important, că italia era singura naţiune în război 
avînd pe teritoriul său un stat suveran străin, sfîntul scaun, centru al lumii catolice, întinzîn-
du-şi ramificaţiile pe tot globul şi avînd interese religioase adesea în contrast absolut cu politica 
altor state, pe care papa avea misiunea să le apere, prin mijloacele diplomaţiei sale (considerată 
ca fiind cea mai subtilă şi mai bine avizată, bine definită ca scop şi foarte variată în execuţie).

cu mult înainte de intrarea italiei în război, mai multe hotărîri luate de puterile adver-
sare Germaniei erau în opoziţie directă cu politica sfîntului scaun sau, cel puţin, supărau 
sentimentele papalităţii. ceea ce ştia vaticanul despre anumite acorduri dintre londra, paris 
şi petersburg, despre constantinopol şi strîmtori, despre vederile ruseşti asupra Galiţiei, cu 
corolarul „preluării” de către biserica ortodoxă a catolicilor de rit unit sub impulsul prea cu-
noscutului conte Bobrinski, trezea temerile sfîntului scaun. degeaba Germania, ca urmare a 
victoriilor sale, facea să sclipească mirajul unei retrocedări de teritorii în vederea exercitării 
unei suveranităţi temporale46 resuscitate; predominarea partidului catolic german în condu-
cerea reich-ului făcea, prin forţa lucrurilor, ca sfîntul scaun să ţină foarte bine cont, în linia 
sa de conduită, de situaţia celor ce erau fideli Germaniei şi să întreţină relaţii cu ei. pius al 
X-lea murise încă de la începutul războiului, în 1914 - unul dintre ultimele sale gesturi fusese 
refuzul faţă de franz iosif de a binecuvînta armatele imperiale şi regale: „eu binecuvîntez 
pacea”, fusese răspunsul său. contele sforza, eminamente calificat pentru a judeca oamenii 
şi lucrurile din italia, a judecat sentimentele lui pius al X-lea mai degrabă cu severitate, în 

46 în 1870, la retragerea trupelor franceze (după abdicarea lui Napoleon al iii-lea) care apărau ceea ce 
mai rămăsese din statele pontificale - roma - armata italiană a ocupat oraşul şi pontificile - papa - s-a închis în 
cetatea vaticanului (n.a.).
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comparaţie cu Benedict al Xv-lea. printre atîtea fapte şi fraze ce s-au cules, eu rămîn convins 
că sarto, cardinalul, patriarhul veneţiei - leagănul său - care a crescut sub ocupaţia austriacă, 
auzind în jurul său strigătul general „fuori barbari!”, nu avea nici o rezervă de tandreţe faţă 
de Austria, iar veto-ul hotărît al împăratului apostolic, în conclav, împotriva lui rampolla, nu 
era făcut să schimbe sentimentele acestuia, dacă judecăm după măsura luată, imediat ce a ajuns 
papă, de a interzice din acel moment intruziunea prin veto în alegerile sfîntului colegiu. pius 
al X-lea, astăzi numit de mase „sfîntul”, a aflat în momentul izbucnirii marelui război de trista 
încăierare din gara de la roma, între călătorii a două trenuri alăturate ce urmau să plece. într-
unul, seminarişti belgieni şi francezi, iar în celălalt bavarezi, înfruntîndu-se pînă la o bătălie în 
toată regula, cu răniţi, urlînd în loc să cînte Marseilleza şi Wacht am rhein. pontiful, cînd i s-a 
povestit lupta dintre viitorii preoţi ai aceleaşi confesiuni, a izbucnit în lacrimi, ceea ce probabil 
i-a grăbit sfîrşitul.

succesorul său, aristocrat genovez, fusese sub cardi nalul rampolla un redactor zelos şi 
sclipitor. Ajuns cardinal, ca arhiepiscop de Bologna, cu puţin înainte de conclav, Benedict al 
Xv-lea a condus cu multă prudenţă corabia sfîntului petru în lunile cît a durat neutralitatea 
italiană. „sînt papa tuturor catolicilor din lume”, răspundea el celor care ar fi dorit o manifesta-
re publică de protest din partea sfîntului scaun în faţa cruzimilor săvîrşite de soldaţii germani 
în Belgia invadată. odată italia intrată în conflict, vaticanul, populat de prelaţi şi funcţionari 
italieni, nu putea rămîne „deasupra vîrtejului” în acelaşi mod. din păcate, nu erau numai ita-
lieni cei care ocupau anumite posturi şi funcţii; mai erau şi austrieci, ca monseniorul Gerlach, 
căruia Benedict al Xv-lea îi arăta o prietenie deosebită şi care trăia pe lîngă papă, legat de el 
prin relaţii de serviciu constante.

Guvernul italian, cu un spirit de toleranţă generos, care a fost criticat public, asigurase 
vaticanului libera circulaţie a valizei diplomatice fară control din partea auto rităţilor regale. 
Această toleranţă nu a fost răsplătită printr-o loialitate corespunzătoare în ceea ce-1 priveşte 
pe prelatul austriac Gerlach. era deja o lipsă de simţ al oportunităţii în a lăsa această faţă bise-
ricească, inamic prin naţionalitate, să circule prin roma pentru a decora pe cardinalii francezi 
dubois şi Morin. Monseniorul Gerlach s-a ferit să-şi recu noască greşeala. urma să facă ceva 
şi mai rău, abuzînd de prietenia sfîntului părinte: pe măsură ce războiul înainta, italia fiind 
combatantă, autorităţile italiene constatau o recrudescenţă alarmantă a spionajului. pe rînd, 
distrugătorul „leonardo da vinci” şi crucişătorul „Benedetto Brin” au sărit în aer stînd la 
ancoră în portul taronto, iar aceste atentate au costat viaţa a peste 800 de marinari, inclusiv 
a amiralului şi statului său Major. după cercetări minuţioase, siguranţa generală a stabilit că 
centrul de spionaj inamic pentru italia era consulatul general al Austriei de la zürich. s-a 
pus atunci la cale un plan, în cel mai bun stil de film poliţist. un ofiţer de armată - devenit 
mai tîrziu amiral, ambasador şi senator al regatului - a acceptat misiunea periculoasă de a 
distruge cuibul de spioni de la zürich . trecînd în elveţia, facînd figură de dezertor în urma 
unei aventuri amoroase şi aflat în mizerie, a fost de îndată reperat de serviciile baronului 
romberg, ministrul Germaniei la Berna. continuîndu-şi jocul, el a acceptat să „trădeze” în 
schimbul unei sume de bani, aşa încît odată căpătată încre derea inamicului, după ce a fur-
nizat documente preţioase, pregătite din timp la roma, devenea o rotiţă importantă a spio-
najului austriac în italia. cînd totul s-a copt - însoţit de trei puşcăriaşi aleşi în prealabil din 
penitenciarul de la Nisida printre spărgătorii de case de bani cei mai pricepuţi, şi deghizaţi în 
soldaţi dezertori de la stelvio, ofiţerul de marină, în timpul unei nopţi de week-end, pătrunse 
în consulatul Austriei, unde, cu perdele negre puse la fereastră şi ustensile de sudură, spăr-
gea safe-ul consulatului, al cărui conţinut 1-a transportat la legaţia sa de la Berna. preţioasa 
listă a agenţilor spioni din italia se afla astfel în mîinile poliţiei. în fruntea ei se găsea numele 
monseniorului Gerlach...
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încercînd pînă în ultimul moment să cruţe sfîntul scaun, guvernul îl preveni pe papă că 
acesta trebuia să plece în următoarele douăzeci şi patru de ore, altfel se va încerca arestarea lui 
pentru aducerea în faţa instanţei. (A fost condamnat la moarte în contumacie). Benedict al Xv-
lea, cu tristeţe, îl văzu pe prelat cum pleacă, convins fiind că era vorba de o gravă eroare... Mai 
tîrziu, ziarele publicau ştirea uluitoare că monseniorul Gerlach, aruncînd sutana, se căsătorea 
cu o sud-americancă şi cu ajutorul ei deschidea o şcoală de dans la st. Moritz (engadine). se 
non e vero...

în afara dificultăţilor ce derivau astfel din co-existenţa cu un stat în stat, guvernul italian 
avea de făcut faţă acţiunilor celor care formau ceea ce încă nu fusese botezat coloana a cincea. 
Activitatea lor găsea teren favorabil pe măsură ce războiul se prelungea la infinit, aducînd 
pierderi enorme (numai brigada sardă, reputată pentru avîntul ei, a fost refăcută de şase ori, 
totalizînd 15.000 de morţi), fară ca opinia publică să aibă satisfacţia să înregistreze cucerirea 
vreunui oraş important.

Armatele se măcinau în asalturi fară rezultate decisive, în faţa înălţimilor ce protejau 
Goriţia. intrarea româniei în război, în august 1916, a şfichiuit moralul publicului, ridicîndu-
i-l în italia, ca pretutindeni în taberele aliate, intervenţia română era aşteptată cu nerăb dare, 
sperîndu-se de la ea un rezultat hotărîtor pentru termi narea rapidă a ostilităţilor. deşi doream 
această hotărîre supremă a româniei, noi, la legaţia de la roma, nu nutream o ambiţie la fel 
de mare. pregătirea armatei noastre, insu ficientă în 1914, era încă sub nivelul cerinţelor mo-
mentului. Materialul de război sosea cu încetineală şi în mod neregulat, cînd nu se „rătăcea” 
prin gările ruseşti. Mîndria ţării noastre a fost aceea de a fi intrat în vîrtej în momentul în care 
incapacitatea rusiei se dovedea gravă şi cînd detur nam împotriva noastră ofensiva de mare 
stil, bine pregătită de generalul falkenhayn contra forţelor ruseşti, pe care le-ar fi spulberat. 

în acelaşi timp, obligam Germana să-şi slă bească strînsoarea la verdun. eram conştienţi de 
serviciul pe care intervenţia noastră îl aducea cauzei comune - serviciu confirmat de memoriile 
lui lüdendorff care arată cum această intervenţie 1-a forţat să renunţe la alte atacuri împotriva 
verdunului - dar eram resemnaţi să cunoaştem înfrîngeri şi, poate, ocupaţia inamică.

... e ceea ce am spus, foarte limpede, în cîteva cu vinte, de la balconul legaţiei noastre, în 
acea seară istorică, numeroasei mulţimi adunate în faţa palatului santa croce pentru a aclama 
românia într-un concert de cîntece patriotice şi urale.

[dimitrie Ghyka, Memorii (1894-1940), traducere de vasile savin, institutul european, iaşi, 2004]

34. 1915, bucureşti. Însemnări ale lui Constantin argetoianu referitoare la misiunea sa 
în italia

Brătianu adoptînd o atitudine de sfinx în politica noastră externă, nu încetase, în admi-
raţia sa pentru cesare Borgia, să citească noaptea pe Machiavelli şi să-i aplice ziua preceptele. 
ca să înşele cît mai multă lume, însărcinase pe vasile Morţun şi pe soru-sa sabina să facă pe 
nemţofilii, iar pe costinescu să se pupe cu antantofilii. sabina cantacuzino47 cu clistirul ei de 
soţ48 erau toată ziua de gît cu von Busche şi cereau intrarea româniei în război alături de 
nemţi. după ocuparea Bucureştilor, nemţii au aflat de altminteri prin scrisori interceptate că 
sabina îşi bătuse joc de ei, şi au trimis-o să-şi cureţe păduchii la mănăstirea pasărea. Bătrînul 
costinescu avînd o parte de răspundere în guvern se arăta în rolul său mai puţin exuberant 

47 sabina cantacuzino (1863–1944) era cunoscută de contemporani ca „fiica cea mare a lui ion c. Brătia-
nu„ şi „sora cea mai mare a Brătienilor„ – ionel, constantin (dinu) şi vintilă.

48 este vorba de dr. ion cantacuzino.
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ca sabina în al ei, şi se mulţumea să ne fluture la ureche: „lasă nene, că va fi bine!” era în cei 
mai buni termeni cu opoziţia intervenţionistă, care vedea într-însul pe protagonistul convin-
gerilor sale în luptă cu Brătianu! cos tinescu îşi mîngîia barba şi lăsa să creadă! prin decembrie 
a avut ideea să trimită o misiune în străinătate, în ţările Antantei şi în cele neutre, cu diferite 
însărcinări. A ales pe popa lucaci pe doctorul cantacuzino, pe fostul minis tru istrati şi pe 
mine. pe cantacuzino şi pe istrati i-a tri mis în franţa şi în Anglia să facă atmosferă favorabilă 
româniei şi să obţină de la guvernele respective care ne chemau în război, să mai pacienteze. 
pe lucaci l-a trimis tocmai în statele unite (unde nu aveam pe nimeni) ca să afle (era şi bine 
ales!) care erau intenţiile guvernului din Washington şi ca să facă legătură cu emigranţii noştri 
din America. pe mine, în fine, a vrut să mă trimită în italia, cu o misiune mai precisă, anume să 
aflu dacă italia va intra sau nu în război, şi în caz afirmativ, cînd. „d-ta – mi-a spus costinescu 
- care ai stat atîta în italia, trebuie să fi păstrat relaţii multe. pe cale particulară se pot afla lu-
cruri care nu se pot afla pe cale oficială. pentru noi ar fi de cea mai mare importanţă să ştim, 
nu dacă italia va intra în război - căci de aceasta nu ne prea îndoim – dar cînd. vezi de află... 
poate reuşeşti să rupi ceva...”

N-aveam nici o poftă să primesc o misiune din partea guvernului, oricît de interesantă 
ar fi fost ea. eram încă în politică destul de naiv pentru a crede că orice favoare primită de la 
guvern echivala cu o trădare. şi misiunea pe care voia să mi-o încredinţeze costinescu era o 
favoare, căci în afară de cinstea alegerii, mai era şi remunerată şi gros remunerată. pe biroul lui 
costinescu erau gata preparate fişicurile de poli de aur, de cîte 10 000 lei fiecare..; 

Am mulţumit cu recunoştinţă ministrului de finanţe pentru cinstea ce mi-o făcea, dar am 
refuzat să plec sub pretext că necesităţile politice ale partidului meu îmi ce reau să rămîn în 
Bucureşti, unde puteam face treabă mai bună ca în străinătate. cum o călătorie la Meran, în 
fe bruarie, era deja fixată în acel moment în planurile mele, am propus lui costinescu să mă 
reped pe la sfîrşitul lui februarie, începutul lui martie de la Meran la roma şi să caut să obţin 
informaţiile dorite, fără nici o „misiune spe cială” şi mai ales fără nici o remuneraţie. costinescu 
a primit propunerea mea şi am convenit să trec pe la el îna inte de a pleca în străinătate, căci 
poate va mai avea să-mi spună ceva; şi a avut, după cum se va vedea mai la vale.

[...]
înainte de a pleca, am trecut pe la costinescu, care mi-a spus că guver nul continua să se 

afle în completă necunoaştere a adevăratelor intenţii ale italiei. Ministrul italiei la Bucureşti, 
ba ronul fasciotti, pretindea că „ţara sa nu va ieşi din neutrali tate decît pentru a-şi, îndeplini 
datoriile faţă de alianţele sale, dar fasciotti era un germanofil convins şi nu da curs, pretindea 
costinescu, informaţiilor ce primea de la roma, decît în măsura în care corespundeau simpati-
ilor sale. Brătianu, însă, credea în intrarea italiei în acţiune împotriva puterilor centrale, deşi 
Ghica trimitea rapoarte peste rapoarte ca să confirme neutralitatea definitivă şi leală a guvernu-
lui pe lîngă care se afla acreditat. Guvernul nostru - sau mai exact Brătianu şi costinescu, căci 
restul nu conta - puneau mare preţ pe informaţiile pe care le voi putea culege eu... costinescu 
mi-a mai dat o însărcinare: să liniştesc, în treacăt prin viena, opinia publică germană, asupra 
intenţiilor noastre, căci ne opriseră nemţii la Braşov cîteva trenuri încărcate cu material sa nitar, 
materiale de care aveam o deosebită nevoie. şi ast fel a luat naştere cunoscutul incident cu „ne-
utralitatea usque ad finem”49 despre care voi vorbi mai la vale în aceste Amintiri, cînd voi avea 
de pus la punct „germanofilismul” meu!

după 15 zile încîntătoare petrecute la soare în Meran, am trecut la Milano şi de acolo la 
roma. primele mele cer cetări mi-au permis să trimit următoarea scrisoare 50 lui costinescu:

49 Neutralitatea să se încheie (n.n.).
50 i-am zis scrisoare. fiindcă nefiind în misiune oficială nu putea fi vorba de raport (n.a.).
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roma, Grand Hotel 
în 24 ianuarie 1915
6 februarie

Domnule ministru51,
Profit de plecarea prinţului Brîncoveanu52 pentru a vă rezuma în cîteva rînduri impresiunile mele 

atît la Viena cît şi aci.
Prin rapoartele lui Ghica53 şi ale lui Diamandi sînteţi în curentul multiplelor aspecte sub care se 

prezintă politica externă şi internă italiană.
Nu vreau să fac în această scrisoare literatură şi mă voi mărgini a vă consemna în-mod precis şi 

obiectiv cele cîteva concluzii la care am ajuns. Am căutat să mă pun în contact, pe cît am putut mai mult, 
atît la Viena cît şi la Milano şi la Roma cu toate categoriile de factori care exer cită o înrîurire asupra opi-
niei publice. Am văzut astfel rînd pe rînd, oameni politici, gazetari, banalieri, mari industriaşi - şi mulţi 
prieteni.

Viena. Aici am găsit înţelegerea austro-ungară - ger mană mai tare şi mai strînsă decît oricînd. 
Încrederea de plină în succesul.viitoarelor operaţiuni militare austro-germane, mai ales în succesul opera-
ţiunilor dinspre Carpaţii Galiţiei. Mare îngrijorare însă în ce priveşte atitudinea Italiei... Îngrijorare ase-
menea, dar mai mică (în legătură cu prezenţa trupelor germane în Ungaria) întrucît ne pri veşte pe noi.

Dacă din punct de vedere militar, blocul austro-german în situaţia de azi, şi lăsînd la o parte even-
tualitatea unei in tervenţii italo-române, pare a fi sigur de succesul final - nu tot astfel stau lucrurile pe 
terenul economic. Am fost întrebat de aproape şi cu multă nervozitate asupra intenţiilor noastre cu privire 
la viitoarea recoltă... Mi s-au oferit preţuri extraordinare, mie personal, în speranţa de a mă face să iau 
angajamente, pe care bineînţeles m-am ferit să le iau.

Numai cu producţia lor agricolă, va fi foarte greu Ger maniei şi Austro-Ungariei să o scoată la 
căpătîi. Fără ex cedentul producţiei ungureşti lucrul ar fi chiar imposibil. Pentru aceasta, cel puţin pînă 
după strîngerea recoltei, integritatea Ungariei va constitui grija de căpetenie a Ger maniei. Spre a conser-
va această integritate în scopul mai sus arătat (iar nu, cum s-a zis, spre a da satisfacţie nemul ţumirilor 
ungureşti, sau spre a lua precauţiuni contra lor), s-au trimis atîtea forţe germane în Ungaria şi se vor mai 
trimite încă. Nu contra sîrbilor, ci contra ruşilor şi româ nilor,. Inmagazinarea recoltelor ungureşti este 
pentru Germania o chestiune de viaţă şi de moarte.

Despre demisiunea contelui Berchtold am aflat amănunte interesante. Dînsul ar fi fost împotriva răz-
boiului şi izbutise chiar în ziua de 2 august, în înţelegere cu am basadorii Rusiei şi Angliei, să stabilească 
o formulă care da satisfacţie atît Austriei cît şi Rusiei şi Serbiei. Înţelegerea de la Viena a fost telefonată la 
Berlin şi la 7 ore seara împăratul Wilhelm declara război Rusiei. A doua zi contele Berchtold şi-a dat de-
misia, care a fost primită în prin cipiu şi baronul Burian a fost desemnat ca succesor al contelui Berchtold. 
Acesta a fost însă rugat să-şi mai păs treze portofoliul cîteva luni, fiindcă plecarea sa a doua zi după de-
clararea războiului ar fi putut da loc la interpre tări dezavantajoase dublei alianţe. Berchtold a mai rămas 
„pro forma”, dar în realitate chiar de la începutul estilităţilor adevăratul ministru de externe a fost baronul 
Burian, astfel încît prin aparenta înlocuire a lui Berchtold nimic nu este schimbat în privinţa directivei 
politicii Austro-Ungariei şi unirea Austriei cu Germania, este mai asigurată ca oricînd..

Italia. Marca îngrijorare ce găsisem la Viena cu privire la o acţiune imediată a Italiei, numeroasele 
trupe ce văzu sem concentrate în Tirol, mă făceau să cred că voi găsi aci o atmosferă agitată şi o stare 
sufletească încordată.

51 pasajele subliniate sunt conform cu originalul (n.n.).
52 prinţul constantin Brâncoveanu, deputat conservator şi fratele contesei de Noailles, poetesa (n.a.).
53 contrariu celor afirmate mie de costinescu la Bucureşti, Ghica în rapoartele sale, pe care mi le-a comu-

nicat în copie, prevăzuse işirea italiei din neutralitate şi intrarea ei în război alături de Antantă, dar nu-şi putuse 
da seama cînd se va înmpla acest fericit eveniment! e drept că în ultima vreme Ghica devenise foarte sceptic 
asupra atitudinii italiei şi nu se jena s-o spună şi s-o scrie... (n.a.).
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În loc de aceasta am găsit linişte, pînă într-un oarecare punct indiferenţă – şi multă nedumerire. 
Rezum în urm ătoarele 4 puncte constatările mele de pînă azi:

1) Italia nu se gîndeşte la o acţiune imediată!
2) E aproape sigur însă că va intra în acţiune înainte de sfîrşitul războiului;
3) Dacă acţiune va fi, din partea Italiei, aceasta nu va putea fi îndreptată decît în contra Austriei;
4) Italia nu a încheiat pînă azi nici o înţelegere cu nici una din părţile beligerante şi, nici nu nego-

ciază cu nimeni pentru moment.
Voi dezvolta foarte pe scurt aceste 4 puncte. 
I. Italia nu va intra în acţiune imediat, mai înainte de toate fiindcă nu e gata. Astfel ea are încă 

mare lipsă de cai. Au sosit 23 000 din America şi s-au mai cumpărat zi lele acestea 27000 care trebuie să 
vie tot din America. Lipseşte de asemenea încălţămintea şi mai ales muniţii. Dar sînt şi motive politice de 
amînare. Franţa şi Anglia n-au propus încă nimic cu privire la partea Italiei şi cazul unei împărţeli a 
Imperiului turcesc. N-au propus fiindcă nici nu au cerut cu insistenţă concursul Italiei. Italia speră însă 
că, cu cît războiul va dura, cu atît puterile beligeranţilor vor slăbi şi că va veni momentul cînd atît de 
doritele propuneri vor fi făcute.

Italia ar dori asemenea ca situaţia diplomatică a sta telor neutre să se clarifice înainte de a intra ea în 
acţiune. Mai ales în ceea ce priveşte Balcanul. Ea ar voi să ne îm pingă pe noi în acţiune ca să vadă. cîtă 
armată austro-germană putem noi fixa, în ce parte se dă Bulgaria şi întrucît Grecia poate interveni.

La aceste motive de amînare se mai adaugă şi faptul că opinia publică nu e încă matură pentru 
război. Masele populare, mai ales în Italia septentrională şi centrală, cam pînă la Roma, sînt pentru răz-
boi. Burghezimea, în Piemont, Lombardia şi Veneto, unde acum se cîştigă bani mulţi prin comenzile fără 
tocmeală ce se fac zilnic industriei italiene de către toţi beligeranţii, e pentru război dar îl vrea mai tîrziu. 
In tot restul Italiei, burghezimea e contra războiului. Contra, asemenea, tot clerul, atît de influent în Italia; 
contra, mai departe, toate cercurile financiare, cu băncile cele mari în cap. Majoritatea politicienilor este 
însă pentru.

Cum vedeţi, nu există încă curent unanim; opinia pu blică pare a fi în Italia azi, în stadiul în care se 
afla la noi prin septembrie, cînd dl. Take Ionescu pleda pentru o neu tralitate leală şi definitivă. Guvernul, 
exceptînd pe foarte influentul ministru al coloniilor, Martini, tace. Dar se simte că politica d-lor Salandra 
şi Sonnino e hotărît în dreptată nu spre începerea unei acţiuni imediate; ci spre pregătirea unei asemenea 
acţiuni.

O altă cauză de amînare e că Italia nu crede că poate duce un război lung. Din motive financiare. 
Dorind a-şi conserva o libertate de acţiune absolută, ea nu vrea să facă împrumut străin. Iar cu propriile 
ei disponibilităţi, Italia n-ar putea duce un război mai lung de 2 sau 3 luni.

II. Cred că Italia va intra totuşi în acţiune înainte de sfîrşitul războiului, deşi numărul partizanilor 
neutralităţii definitive şi răsplătite e mare - atît din motive de politică externă, cît şi din motive de politică 
internă. Din motive externe, fiindcă contrariu credinţei mult răspîndite la noi, ea nu a obţinut nimic pe 
calea negocierilor şi nici nu va obţine vreodată tot ce ea pretinde. Din motive interne, pe care le cred pre-
cumpănitoare şi pe care ministrul nostru de aci, Ghica, le-a expus atît de luminos guvernului nostru prin 
rapoartele sale, încît cred inutil să mai insist. Nu tre buie pierdută din vedere nici situaţia Italiei faţă de 
Anglia. Italia nu poate rezista unei presiuni serioase din partea acestei Puteri. Nu numai că coastele ei 
sînt expuse unui atac al flotei engleze, nu numai că aceasta poate tăia orice legătură între Italia şi coloniile 
ei, dar înainte de toate, întreaga viaţă economică a ţării este azi în mîinile Angliei, căci Italia nu produce 
cărbuni şi nu-i mai poate importa decît pe mare, Germania nemaifiind în măsură să-i tri mită nimic.

III. Nu încape nici o îndoială că dacă acţiune va fi, aceasta nu poate fi îndreptată decît în contra 
Austriei şi indirect a Germaniei. Ajunge să stai 24 de ore în Italia, spre a-ţi de seama că o acţiune hotărîtă 
în alt sens ar pu tea trage după sine pînă chiar şi răsturnarea dinastiei…

Chiar în cercurile austro-germane, maximul ce se speră este menţinerea neutralităţii.
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IV. Faptul că Italia nu are pînă acum nici o înţelegere cu nimeni vă e cunoscut şi din rapoartele lui 
Ghica şi lui Diamandi, atît de bine documentate. Lucrul este cert, ni meni nu a făcut Italiei propuneri care 
să o seducă, şi nici dînsa n-a formulat nimănui pretenţiile ei. Nici cu noi ita lienii nu vor să stea de vorbă 
„decît peste două luni”...

Pe lîngă Vatican, Vladimir Ghica face treabă bună„ muncindu-se să obţină suprimarea diocezei 
ungureşti Hajdu Dorog. V. Ghica va trimite guvernului un raport spe cial în această privinţă.

Aş avea volume să vă scriu. Nu vreu însă să vă încurc cu detalii. Am vrut numai să vă pun în lu-
mină cîteva con statări. Mai ales pe aceea că pentru moment, dacă ar fi să plecăm - plecăm singuri şi n-am 
fi urmaţi de Italia decît dacă am avea izbînda cu noi, adică tocmai atunci cînd n-am mai avea trebuinţă 
de dînsa...

Grija pe care mi-o exprimaseţi la Bucureşti, cu privire la efectele unei propagande speciale ungureşti 
asupra opi niei publice şi a guvernului de aci, era neîntemeiată. Aceas tă propagandă, dacă a existat, efec-
tele ei sînt egale cu zero. Situaţia noastră la Roma, şi în toată Italia, este co vârşitoare.

Prinţul Brîncoveănu, care a stat aci cîteva zile, vă va putea da desluşiri verbale cît de complete. 
Noi lucrăm mai departe.
Primiţi, vă rog, domnule Ministru, etc., etc.
(ss.) C.Argetoianu

Am vrut să încadrez la locul lui cronologic în Aminti rile mele acest raport rezumativ al im-
presiilor culese de mine în italia într-un moment istoric. cum nu vreau însă să întrerup prea 
mult firul povestirilor mele asupra eveni mentelor ce se desfăşurau la Bucureşti în acelaşi timp, 
las pentru mai tîrziu relatarea celor ce au urmat la roma, după expedierea scrisorii mele şi 
pînă am reluat, dru mul spre casă. voi arăta atunci cum în acele cîteva zile am putut afla prin 
ratazzi, data aproape exactă a intrării ita liei în război, lămurind astfel pentru ce mi se cerea 
ua răgaz „de două luni” pentru a se sta de vorbă cu noi. in formaţia confidenţială a prietenului 
meu ratazzi a avut cu atît mai mult preţ, cu cît Ghica intrase tocmai într-o fază de pesimism 
şi în opoziţie cu rapoartele sale anteri oare informa guvernul român că cel italian s-a hotărît 
pentru o neutralitate definitivă.

[constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine. Amintiri din vremea celor de ieri, volumul al II-lea, partea a 
IV.1913-1916, ediţie şi indice adnotat de stelian Neagoe, Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 138-138; 140-146]

35. 1915, bucureşti. notaţii ale lui Constantin argetoianu referitoare la atitudinea unor 
lideri politici români faţă de perspectiva intrării italiei în război alături de antantă

de partea cealaltă, de partea „Acţiunii Naţionale”, unde take ionescu trăgea sforile şi Nicu 
filipescu focuri de arti ficii, lozinca momentului era: „în război odată cu italia!” Aci nimeni nu 
se mai îndoia de intenţiile italiei; toţi soco teau intrarea ei în război ca iminentă şi împingeau şi 
la intrarea noastră imediată în acţiune, ca şi cum ar fi fost pericol să scăpăm trenul sau să ratăm 
o excelentă afacere! oricine se opunea la realizarea Idealului Naţional după formula „Acţiunii”, 
oricine era fie pentru germani – ca carp, fie pentru neutralitate (cu gust nemţesc) - ca Mar-
ghiloman, fie pentru neutralitate (cu gust antantist) - ca Brătianu - devenea inamicul Naţiunii 
şi al „întregirii Neamului” şi şeaua pe el! „Momentul italiei” înnebunise pe toţi, din nou, ca în 
noiembrie „momentul lembergului”; Nicu filipescu sub presiune, sforăia de dimineaţa pînă 
seara şi împroşca cu înjurături pe Marghiloman „care ducea ţara odată cu partidul de rîpă” şi 
pe Brătianu „care pierdea un nou prilej din cele mai prielnice pentru intra rea în război.” take 
ionescu trecea din galben în verde şi din verde în galben; îi tremura veşnic mustaţa în colţul 
buzei şi-i turuia gura. Măcina tot felul de argumente, punea europa la cale şi profetiza prăbu-
şirea planurilor noastre fiindcă nu pricepeam că ceasul nostru a sunat şi... va trece!
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la extrema excitare a intervenţioniştilor mai contribuise şi vizita generalului pau, un bă-
trîn amabil cu cap, dar fără un braţ, pe care-l pierduse în războiul din 1870. ca să ne momească 
mai bine, generalul pau nu solicita in trarea noastră în război, vorbea însă de formidabilul ar-
mament englezesc, de poticnirea nemţilor, de intrarea italienilor în război, de imposibilitatea 
Germaniei de a re zista pe 3 fronturi - Austria nemaicontînd... şi deliciosul general ne da să 
înţelegem că numai cei ce vor fi fost păr taşi la rău vor fi părtaşi şi la bine, şi că războiul se va 
sfîrşi în curînd. de crezut, nu-l prea credea nimeni, dar apelpisiţii intrării în acţiune încălecau 
cu plăcere şi cu vioiciune calul prezentat avânturilor lor de către abilul general ciung (nici o 
aluzie la china!).

în mijlocul acestei învălmăşeli de sentimente şi de porniri, Brătianu, cu planul lui scris 
dinainte, sta la pîndă şi aştepta momentul său, cu toate sforile în mînă. po liticeşte şi diploma-
ticeşte, Brătianu şi-a dus foarte bine barca pînă la intrarea în război: i-a dus de nas pe toţi. 
eroarea lui cea mare, eroare de neiertat şi pe care istoria nu i-o va ierta-o, dacă se va mai ocupa 
vreodată de daraverile noastre, sau dacă va mai exista istorie - eroarea cea mare a lui Brătianu 
a fost că n-a pregătit românia pen tru soarta ei; a fost că n-a tablat decît pe victorie şi nu s-a 
preocupat o secundă şi de posibilitatea unei înfrîngeri. de zastrele din toamna lui 1916 şi din 
primăvara lui 1917 cad în întregime în răspunderea lui. dar despre această răspundere, mai 
la vale. in primăvara anului 1915, Brătianu şi-a jucat rolul în maestru. A împins cît a putut, 
direct, dar mai ales indirect, pe filipescu şi pe take la cît mai multă gălăgie, ca să obişnuiască 
ţara cu ideea războiului şi a încurajat pe Marghiloman cît a trebuit ca să-l facă să, apere ideea 
neutralităţii pe care dînsul, deşi era hotărît să o părăsească, nu o putea „trăda” încă.

[constantin Argetoianu, op. cit., p. 148-149]

36. 1915, bucureşti. Sinteză elaborată de marele Stat major referitoare la capacitatea 
operativă a armatei italiene

MArele stAt MAJor
secţia a iii-a 

DATe
asupra mobilizărei armatei italiene

în timp de pace italia are 12 corpuri de armată, la mobilizare se formează însă 18 corpuri 
armată, a câte 3 sau 2 divizii fiecare.

la corpurile cu 3 divizii, 2 sunt active, iar una alcătuită din miliţia mobilă şi formată din 
complectaşi54.

infanteria s-ar mobiliza în 4 zile. în timp de pace sunt 94 regimente infanterie şi 2 regi-
mente de grenadiri. efectivul unui regiment mobilizat pe 3 batalioane este de 3 250 oameni.

la mobilizare se mai formează încă 52 de regimente de rezervă ( a 12 companii), zise de 
miliţie mobilă, cu aceleaşi efective ca şi regimentele active. Aceste regimente sunt mobilizate cu 
complectaşii cari prisosesc regimentelor active, oameni în vârstă de 23-28 ani.

regimentele de bersaglieri (sunt 12 regimente de acestea), la mobilizare mai formează 
încă 6 regimente, apoi prisosul de complectaşi se varsă infanteriei.

54 în ceia ce priveşte serviciul militar, trebue să se ştie că în armata activă sunt oameni de la 20-22 ani, în 
concediu sau complectare de la 23-28 ani, în rezervă (miliţia mobilă) de la 29-33 ani şi, în armata teritorială (mi-
liţia teritorială) de la 34-39 ani (nota din documentul original).
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pentru uşurarea operaţiunei desdoirei, la fiecare regiment de infanterie există din timp 
de pace un grup de 98 de gradaţi şi oameni de trupă, cari servesc la încadrarea unităţilor de 
miliţie mobilă, precum şi la instruirea lor pe timpul chemărilor sub drapel. este prevăzut de 
asemenea, ca din prisosul complectaşilor, după constituirea diviziilor de miliţie mobilă a cor-
purilor de armată, să se formeze alte divizii de miliţie mobilă.

pentru aceste noui divizii, încă în toamna anului 1914 se numiseră comandanţii şi state 
majore respective. ele ar intra în compunerea armatei de i-a linie, care va fi formată din 18 
corpuri armată a 3 sau 2 divizii, cu un total de 40 de divizii, din care 25 divizii active şi 15 mi-
liţie mobilă.

fiecare regiment de infanterie activ mai mobilizează, afară de depozit, încă 1-2 companii 
denumite „presidiare” alcătuită din oameni mai puţini apţi şi aparţinând armatei permanente 
precum şi contingentelor de complectare. Aceste companii reunite în urmă în unităţi mai mari, 
au de scop de a stabili garnizoane în centrele ocupate în zona din spatele armatei.

pentru a se da o încadrare mai solidă regimentelor de miliţie mobilă, este luată măsura, ca 
la desdoirea regimentelor active, jumătate din efectivul oamenilor care au făcut campania în 
libia55 fie încorporat regimentelor de miliţie mobilă.

depozitul fiecărui regiment de infanterie va mai mobiliza cel puţin 1 batalion de miliţie 
teritorială. unele depozite vor mobiliza până la 7 companii. companiile cari vor prisosi după 
formarea batalioanelor, vor fi grupate din nou în batalioane.

infanteria italiană dispune de 750 mitraliere. până în decembrie 1914, fiecare regiment de 
infanterie dispunea de o secţie mitraliere. după noua organizare, se prevedea 3 secţii de fieca-
re regiment; chiar regimentele de miliţie mobilă trebuiau să aibă câte o secţie de mitraliere. se 
pare, însă, că nu s-a putut ajunge a se complecta numărul de piese astfel cum se prevăzuse.

ţinându-se seamă de marele consum de muniţiuni la mitraliere în războiul actual, stocul 
necesar fiecărui piese a fost sporit la 30 000 cartuşe.

în afară de cele arătate mai sus, se mai mobilizează şi una brigadă carabinieri a 2 regi-
mente a 3 batalioane şi 23 batalioane guardia din finanza, alcătuind o divizie, care intră în cifra 
celor 40 arătate.

recapitulând, italia mobilizează: 
94 regim. infanterie a 3 batalioane, total.........................282 ba[talioane].
2 regim. grenadiri a 3 batalioane, total......................... 6
52 regim. infanterie miliţie mobilă a 3 batalioane........... 156 
12 regim. bersaglieri activi a 4 batal. (1 ciclişti)............... 51
6 regim. bersaglieri rezervă a 2 batal............................... 12
52 batal. şi 38 companii alpini (38 companii şi .................52
1 brigadă carabinieri a 2 regim. a 3 batal........................... 6
23 batalioane guardia di finanza.......................................... 23
-------------
Adică un total de: 38 companii şi ...........................588
Artileria italiană coprinde 36 regimente artilerie de câmp şi 2 regimente artilerie grea de 

câmp.se pare că se vor mobiliza un foarte mare număr de guri de foc grele.
până în anul 1910, armata italiană dispunea numai de 24 regimente artilerie câmp. în 

iulie acel an, s-a decretat formarea a 36 regimente artilerie de câmp şi a celor 2 de artilerie 
grea. din cauza războiului din libia, însă, şi a cheltuielilor ce acest războiu a necesitat, noua 
organizare nu putea fi începută decât în 1912.

55 este vorba de războiul dintre italia şi imperiul otoman din anii 1911-1912, câştigat de italieni, în urma 
căruia a fost ocupată tripolitania.
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repartiţia artileriei, tot din motive financiare, nu a putut fi bazată pe principiul ca fiecare 
divizie să dispună de câte o brigadă de artilerie, astfel că actualmente fiecare corp de armată 
dispune de 3 regimente, din care 2 regimente divizionare (fiecare pe 5 baterii a 4 tunuri), 1 
regiment de corp de armată (pe 6 baterii a 4 tunuri) şi 1 divizion obuziere a 2 baterii de 149 
mm cu tragere repede, ceiace dă un total de 72 guri de foc de corp de armată.la fiecare divizie 
de miliţie mobilă se află de asemenea câte un regiment de artilerie.

Materialul pe care artileria italiană îl posedă este pentru 90 baterii déport, iar pentru 
rest tunuri Krupp de 75 mm, cu tragere repede Md.1906.italia mai posedă încă şi tot vechiul 
material cu tragere înceată.

la regimentele (nu se cunosc numerile) sunt ataşate una sau două baterii artilerie de 
munte Md. vechi, ca artilerie de însoţire a infanteriei.

ca artilerie de munte, armata italiană dispune de 46 baterii a câte 6 tunuri, din care 7 
baterii sunt în libia.Artileria de munte cu tragere repede este grupată în 3 regimente a câte 
12 baterii a 6 tunuti şi 1 divizion care este alipit pe lângă regimentul 36 artilerie de câmp. 
(Messina). Artileria grea de câmp coprinde 2 regimente a 4 divizioane (10 baterii de fiecare 
regiment; bateria fiind a 4 tunuri).Numărul loviturilor pentru gura de foc este de 2000; cifra 
aceasta a fost mărită faţă de enormă consumare a muniţiunilor în războiul actual.

cavaleria coprinde 30 de regimente a 5 escadroane active fiecare. fiecare regiment mai 
mobilizează încă câte 2 escadroane miliţie mobilă; iar carabinierii mobilizează un divizion că-
lare a 2 escadroane.

fiecare corp de armată are la mobilizare câte un regiment de cavalerie, -cavallegeri -, a 6 
escadroane cu 1 secţie mitraliere.

de asemenea sunt şi 2-3 divizii de cavalerie a câte 2 brigade, a câte 2 regimente, pe câte 6 es-
cadroane şi una secţie mitraliere. una din brigade este de lăncieri, iar cealaltă de cavallegieri.

la fiecare divizie de cavalerie se află ataşate câte 1 batalion ciclişti, un divizion artilerie 
călăreaţă a 2 baterii pe 4 tunuri, una secţie pod, o secţie minari, o secţie teligrafie, o secţie ra-
diotelegrafie, o coloană muniţiuni, iar ca servicii are: 1 secţie sanitară, 1 secţie subsistenţă cu 
un parc de vite.

cele 18 corpuri de armată se crede că vor fi grupate în 5 armate, a câte 3-4 corpuri de 
armată fiecare.

comandanţii acestor armate se pare că vor fi: ducele de Aosta, generalii Brusati, de Nava, 
frugoni şi zuccari.

p. conformitate
şeful Biroului 5 iNforMAţiuNi
Maior, 

[A.M.r., fond Marele stat Major - secţia 2 informaţii (948), dosar 307, f. 62-65]
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Capitolul iV 
RelaŢii Româno-bUlGaRe. inTRaRea bUlGaRiei 

În Război De PaRTea PUTeRiloR CenTRale

introducere

la începutul anului 1915, Bulgaria şi românia se găseau în stare de neutralitate, iar rela-
ţiile dintre ele, deşi păreau normale, erau marcate, totuşi, de o evidentă suspiciune. episodul 
din 1913, când intervenţia româniei a determinat sfârşitul celei mai grave crize de până atunci, 
era foarte proaspăt în memoria clasei politice şi a opiniei publice bulgare1. 

chiar dacă românia a avut un rol moderator în cadrul conferinţei de pace de la Bucureşti, 
conduită care a favorizat, în cele din urmă, Bulgaria, starea de tensiune dintre cele două ţări a 
persistat. o ilustrare a acesteia o reprezintă incidentele de graniţă din iulie-august 1914, care 
au ridicat temperatura raporturilor bilaterale2. 

în anul 1915, Bucureştiul şi sofia au fost curtate intens de cele două coaliţii beligerante, 
miza fiind atragerea lor în război. Ambele ţări aveau o poziţie geostrategică deosebită, de natu-
ră a influenţa cursul evoluţiilor politico-militare de pe teatrele de operaţii de sud şi est.

Antanta dorea să atragă Bulgaria de partea sa, întrucât aceasta ar fi creat un mare handi-
cap adversarului, care nu mai putea utiliza comunicaţia directă între Berlin (viena), istanbul şi 
Bagdad, un obiectiv important al kaiserului Wilhelm al ii-lea. în plus, imperiul otoman, intrat 
în conflict alături de puterile centrale, rămânea izolat, iar serbia putea fi ajutată cu uşurinţă.

dar, argumentele triplei înţelegeri nu erau prea convingătoare, întrucât Bulgaria, în 
schimbul intervenţiei sale, avea revendicări teritoriale faţă de serbia, beligerant în acel mo-
ment, şi de românia şi Grecia, ţări potenţial aliate.

de partea cealaltă, puterile centrale ofereau Bulgariei controlul Macedoniei sârbeşti, cel 
mai important obiectiv al guvernelor de la sofia, şi extinderi teritoriale pe seama româniei şi 
Greciei, în momentul în care ele ar fi părăsit neutralitatea şi s-ar fi alăturat Antantei. 

ca şi în cazul româniei, clasa politică de la sudul dunării împărtăşea viziuni diferite asupra 
conduitei în război. o parte a spectrului politic bulgar nu uita ajutorul esenţial al imperiului 
rus în construcţia statalităţii şi vădea simpatii faţă de Antantă prin prisma acestui factor. o altă 

1 pentru relaţiile româno-bulgare a se vedea, între altele dimitrie Ghyka, Memorii (1894-1940), traducere de 
vasile savin, institutul european, Bucureşti, 2004; trandafir. d. djuvara, Misiunile mele diplomatice (1887-1925), 
Belgrad-Sofia-Constantinopol-Galaţi-Bruxelles-Le Havre-Luxemburg-Atena, traducere şi postfaţă de Andrei-Alexandru 
căpuşan, prefaţă de victor Bérard, cuvând înainte la ediţia în limba română de Neagu djuvara, institutul eu-
ropean, 2009, p. 25-40; daniel cain, Diplomaţi şi diplomaţie în sud-estul european. Relaţiile româno-bulgare la 1900, 
editura Academiei române, Bucureşti, 2012.

2 Românii la începutul „Marelui Război”. De la atentatul de la Sarajevo la moartea regelui Carol I, coordonator: 
general maior(r) dr. Mihail e. ionescu, editura Militară, Bucureşti, 2014.
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parte semnificativă a oamenilor politici bulgari se orienta vădit spre puterile centrale, care 
erau capabile, după opinia lor, să satisfacă, în mare măsură, revendicările. în plus, era foarte 
proaspăt şi episodul războaielor balcanice din anii 1912-1913, în timpul cărora viena (în spe-
cial) şi Berlinul au susţinut consistent Bulgaria. 

în cursul anului 1915, relaţiile dintre românia şi Bulgaria au fost dependente de raportu-
rile acestor ţări cu cele două tabere beligerante. Antanta a urmărit să atragă Bulgaria în război, 
ţinând cont de consideraţiile expuse mai sus şi a făcut presiuni la Bucureşti pentru o apropiere 
româno-bulgară, scopul fiind atragerea lor împreună în alianţă. exista o condiţie sine qua non 
pentru materializarea unui asemenea obiectiv: rectificări teritoriale din partea româniei în fa-
voarea Bulgariei, cea mai des vehiculată propunere fiind revenirea la frontiera existentă până 
la pacea de la Bucureşti (28 iulie/10 august 1913). Aceasta însemna ca statul român să cedeze 
Bulgariei dobrogea nouă (cadrilaterul), ca preţ al prieteniei sale3.

la rândul său, românia, în perspectiva unui război împotriva triplei Alianţe, era foarte 
interesată să evite posibilitatea unui război pe două fronturi şi, pentru acest motiv, n-a între-
rupt discuţiile pe această linie cu reprezentanţii triplei înţelegeri şi, mai apoi, ai împătritei 
înţelegeri. prim-ministrul român, ion i.c. Brătianu, a refuzat, însă, constant să dea curs su-
gestiilor de cesiuni teritoriale, fără un angajament formal şi clar al viitorilor aliaţi. în concluzie, 
ce va face Bulgaria, cum se va rezolva „enigma bulgară”, cum o denumea i.G. duca, a fost o 
preocupare constantă a liderilor români, iar documentele incluse în volum stau mărturie în 
acest sens.

pe măsură ce se contura apropierea Bulgariei de puterile centrale, se dezlega cu alte cu-
vinte, „enigma” vecinului de la sud de dunăre, autorităţile române, Brătianu în primul rând, 
erau precoupate de neutralizarea Bulgariei, pentru ca românia să nu lupte pe două fronturi 
în cazul intrării în război alături de aliaţi. existau două mari posibilităţi: o ofensivă o aliaţilor 
în zona de sud a peninsulei Balcanice, unde aceştia au întreprins acţiunea de la Gallipoli şi 
apoi au debarcat corpul expediţionar la salonic, şi concursul substanţial al trupelor ruse în 
dobrogea, pentru a putea respinge o eventuală ofensivă a armatei bulgare, sprijinită de forţele 
puterilor centrale.

de aceea, în tratativele cu viitorii aliaţi, a insistat pentru îndeplinirea a celor două condiţii 
esenţiale4 - dislocarea în dobrogea a unui contingent de trupe ruse, cifrat la 200 000 de oa-
meni, şi o ofensivă amplă a forţelor anglo-franceze de la salonic, front deschis la 5 octombrie 
1915. A existat opinia în rândul unor oameni politici români – inclusiv premierul Brătianu a 
crezut la un moment dat în această idee – că prezenţa trupelor ruse pe teritoriul naţional va fi 
un factor determinat în reţinerea armatei bulgare de a-i ataca pe „foştii binefăcători”. A fost, 
desigur, o iluzie care a costat scump armata română în toamna anului 1916.

Negocierile începute în anul 1915 au continuat şi în prima parte a anului 1915. Anticipând, 
precizăm că ele nu au fost îndeplinite, ruşii au dislocat doar 50 000 de militari, cifră acceptată 
în cele din urmă de prim-ministrul român, iar forţele aliate de la salonic nu au fost capabile 
să declanşeze ofensiva împotriva forţelor bulgare. dimpotrivă, acestea din urmă au trecut la 
ofensivă. Aşa s-a ajuns ca prima înfrângere serioasă, care a zdruncinat serios moralul armatei 
şi al naţiunii, să vină din partea trupelor bulgare, care au obţinut victoria în bătălia capului de 
pod de la turtucaia.

să mai consemnăm că Bulgaria a pus căpăt mai repede neutralităţii sale. la 24 august/6 
septembrie 1915, s-a încheiat un acord între Germania şi Bulgaria, prin care aceasta din 
urmă era de acord să intre în război alături de puterile centrale în schimbul unor teritorii din 

3 pentru acest aspect a se vedea, între altele, Documents diplomatiques secrets russes, payot, paris, 1922.
4 I.G. duca, op. cit., p. 136-138; General radu r. rosetti, op.cit., p. 58-63.
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Macedonia. la 28 septembrie/11 octombrie 1915, Bulgaria a declanşat ostilităţile împotriva 
serbiei, trei zile mai târziu declarându-i şi război. 

intrarea în război a Bulgariei a reprezentat un moment foarte dificil pentru neutralitatea 
românească. în primul rând, a contribuit la încercuirea strategică a româniei, fapt concretizat 
în blocarea tuturor căilor de aprovizionare cu armament şi muniţii. după scoaterea serbiei din 
război, linia salonic-Niş-turnu severin a fost blocată, iar singura posibilitate rămasă, extrem 
de dificilă de altfel, era transportul materialelor de război în porturile ruseşti, vladivostok şi 
Arhanghelsk, şi de aici prin reţeaua căilor ferate, atât de întinsă, a imperiului rus.

în al doilea rând, a existat o presiune mare din partea puterilor Antantei pentru a deter-
mina românia să intre în conflict, în scopul ajutorării serbiei. după opinia unor lideri şi diplo-
maţi, aceasta era o ocazie foarte potrivită pentru ca românia să-şi dovedească buna credinţă 
şi devotamentul faţă de aliaţi, mai ales că aceştia recunoscuseră revendicările Bucureştiului. 
Guvernul român a considerat că o asemenea decizie este foarte riscantă şi, prin urmare, nu 
a dat curs sugestiilor şi presiunilor aliaţilor. Brătianu a argumentat că orice ameninţare la 
adresa Bulgariei va genera, în mod cvasiautomat, atacarea româniei, ceea ce s-ar fi răsfrânt 
negativ asupra întregii alianţe. fără sprijinul militar al Antantei, în primul rând al rusiei, fără 
concursul Greciei, soarta statului român era pecetluită. în discuţiile cu diplomaţii aliaţi de la 
Bucureşti, Brătianu a evidenţiat ezitările Antantei faţă de Bulgaria, dar nu a căpătat explicaţii 
consistente. rusia nu a atacat Bulgaria, flota rusă limitându-se la unele bombardamente de-
monstrative asupra porturilor bulgare, iar acţiunile corpului expediţionar de la salonic au fost 
anemice, nereuşind să pericliteze ofensiva generală a centralilor asupra serbiei. în aceste con-
diţii, guvernul nu a declanşat mobilizarea şi s-a limitat la unele iniţiative menite să reţină unele 
forţe bulgare la graniţa cu românia, dintre care cea mai importantă a fost construcţia capetelor 
de pod la turtucaia şi silistra, cărora li s-a făcut o publicitate adecvată.

în al treilea rând, pentru puterile centrale a existat temerea că românia va permite tru-
pelor ruse să treacă prin teritoriul său pentru a ajuta serbia. de aceea, în această perioadă, 
diplomaţii germani şi austro-ungari de la Bucureşti au primit misiunea urgentă de a testa po-
ziţia autorităţilor române faţă de această posibilitate. prim-ministrul român a dat asigurări că 
armata română se va opune oricărei încercări de acest fel a trupelor ruse. Nu a mai fost nevoie 
de aşa ceva, pentru că reacţia rusiei a fost foarte discretă, deşi vizita ţarului la reni, la începu-
tul lunii noiembrie 1915, a generat speculaţii despre o acţiune de forţă împotriva centralilor.

în al patrulea rând, intrarea Bulgariei în război a prilejuit o intensificare a opoziţiei antan-
tiste, care a cerut autorităţilor să părăsească neutralitatea şi să se alăture Antantei, acesta fiind 
un moment prielnic pentru o astfel de decizie. „federaţia unionistă” a lansat proclamaţii, lideri 
ai săi au ţinut discursuri înflăcărate, presa a publicat articole ultimative la adresa guvernului, 
iar, pe acest fond, au fost sparte geamurile legaţiilor austro-ungare şi germane la Bucureşti, 
ceea ce a creat dificultăţi autorităţilor5. Guvernul, prim-ministrul ion i.c. Brătianu au rezistat 
tuturor acestor presiuni, reuşind să menţină neutralitatea ţării. 

5 Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 540-546.
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1. 7 /[20] ianuarie 1915, bucureşti. Reproducerea de către ziarul „Universul” a unor 
informaţii din ziarul bulgar „Dnevnic” privind perspectiva creării unui stat ucrainean

bulgaria şi posibilitatea înfiinţărei unui stat ukranian

Sofia, 5. – comentând aspiraţiunile ukrainienilor de a forma un stat independent ukra-
nian, ziarul „dnewnik” zice: „Aceste aspiraţiuni ar trebui să deschidă ochii mai ales statelor 
balcanice asupra aşa zisei pretenţiuni liberatoare ruseşti. despotismul rusesc este agresiv şi 
implacabil faţă de vecinii rusiei. Aşa fiind statele balcanice şi vecinii ei actuali ar trebui să se 
întrebe care le-ar fi soarta dacă rusia ar triumfa? prin crearea unui stat ukranian rusia ar fi 
îndepărtată de Marea Neagră şi un zid de apărare al statelor balcanice s-ar ridica contra peri-
colului rus. totdeodată ar înceta şi interesul rusiei de a intriga în Balcani. crearea unui stat 
ukranian este deci o necesitate istorică pentru toţi.

existenţa statului ukranian e ameninţată de rusia, dar cine de la nord şi până la 
constantinopol nu este ameninţat de rusia? (K.B.).

[„universul”, 07 ianuarie 1915]

2. 20 ianuarie/[2 februarie] 1915, bucureşti. nota de informaţii nr.1445 a marelui Stat 
major privind dorinţa României de a îmbunătăţi relaţiile cu bulgaria

1445
iNForMATiUNi

ziarul „Norodni prava” dlin 20 Januarie cor. publică.următoarele sub titlul:

bUlGaRia Şi Romania
(comunicat oficial)

la întâlnirea ce a avut-o ministrul romaniei azi dimineaţa (17 Januarie) cu primul minis-
tru, s-a constatat din nou că atât Bulgaria cât al romania ţin deopotrivă să consolideze bunele 
relaţiuni între ambele tări. Ministrul româniei a subliniat măsura guvernului său, care vrea să 
facă Bulgariei toate înlesnirile pentu importul mărfurilor.în acelaşi timp a declarat primului 
ministru, că guvernul român, studiază mijloacele, pentru a înlesni iarăşi transitul bul găresc 
şi transportul prin românia. Această chestiune va fi făcută în sensul cel mal ami cal şi în baza 
reciprocităţei.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.546, 1915, f.60]

3. 30 ianuarie/[12 februarie] 1915, bucureşti. nota informativă nr. 1502 a marelui Stat 
major privind situaţia politică, militară şi economică a bulgariei
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30 ianuarie 1915
1502
copie de pe rAportul AGeNtului f. triMis îN BulGAriA

SiTUaŢia PoliTiCa În bUlGaRia

situaţia politică a Bulgariei începe a se preciza. ultimul eveniment, contractarea împru-
mutului de 150 milioane la Berlin şi viena, e o dovadă pentru lumea din afară că Bulga ria s-a 
infeodat politicei celor două puteri centrale. 

toată presa rusofilă a protestat în contra sarcinelor grele ale Bulgariei faţă de noul îm-
prumut. desigur, în momente le actuale, să contractezi un împrumut în Germania, care are 
ea însăşi atât de mare nevoe de bani, şi mai ales în Austro-unga ria, este un lucru neobicinuit. 
incontestabil că se pune mare bază în calculele politice ale oamenilor politici din viena şi 
Berlin, pe concursul Bulgariei în actuala criză pentru a fi făcut jertfa despre care am vorbit. 
din declaraţiile oamenilor politici se va vedea că Bulgaria este în pragul unor evenimente pe 
care ea singură şi le pregăteşte.

Nici odată n-au fost luate în serios, în Bulgaria propunerile triplei înţelegeri pentru re-
constituirea blocului bulcanic. să stia foarte bine la sofia intransigenţa sârbească şi mai ales 
cea grecească. Aşa că în mintea actualilor guvernanţi ai Bulgariei, n-a străfulgerat un moment 
altceva decât ideia că reocuparea Macedoniei nu se va face fără ajutorul puterilor centrale şi în 
special fără Austro-ungaria.

pe deoparte în Bulgaria, s-a perdut orice speranţă de la proclamaţia prinţului moştenitor 
sârb către macedoneni, că le va acorda drepturi politice, de a ajunge la o înţelegere cu serbia, 
cu atât mai puţin cu Grecia pe calea concesiunilor.

singura soluţie ce rămânea era ocuparea militară a Macedoniei sârbeşti. dar nici acest lu-
cru nu era aşa de uşor. s-ar fi însemnat. acest fapt un act de ostilitate împo triva puterilor triplei 
înţelegeri ?.... de aci alipirea definitivă la soarta armelor dublei alianţe,de aci răsboiu cu Grecia 
şi poate şi cu românia.riscul era prea mare şi desigur nu poate să scape priceperei nimănui. 
Atunci s-a recurs la o colaborare a italiei în Balcani alături de bulgari. iată rostul misiunei lui 
Ghenadiev în italia. 

fruntaşul stanbulovist ministrul Apostolov mi-a dat următoarele lămuriri într-o lungă 
convorbire ce am avut-o cu dânsul, fiind însoţit de leapov preşedintele comitetului revoluţio-
nar macedo-andrianopolitan. 

„din motive politice interne îmi spunea d-l Apostolov, ca şi din cauze externe Ghenadiev 
n-a putut intra la ultima combinaţie ministerială. de altfel reintrarea în Minis ter a lui Ghenadiev 
ar fi însemnat începerea unei ere de scan dal din partea opoziţiei. pe de altă parte personali-
tatea lui Ghenadiev ar fi fost o indicaţiune prea evidentă împotriva triplei înţelegeri şi mai cu 
seamă a rusiei. rusofobismul sefului noatru este prea bine cunoscut.

„pericolul ce ar reeşi pentru noi din angajarea de finitivă într-unul din grupurile de be-
ligeranţi ne-a hotă rât să căutăm un sprijin aspiraţiunilor noastre în italia. când s-a prezentat 
această perspectivă, n-am ezitat s-o aducem la îndeplinire. cel mai chemat în această privinţă 
era Ghenadiev, el singur putea prin talentul şi autoritatea sa să aducă un serviciu ţărei noastre, 
căutând a sonda terenul în vederea obţinerei concursului şi colaborărei, pentru realizarea ide-
alurilor noastre naţionale.pentru a ne lămuri tocmai asupra resultatului misiunei mă dusesem 
cu leapov la Apostolov. in acest răstimp servito rul aduce o telegramă din roma cu următorul 
cuprins:
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„Aştept sosirea miniştrilor italieni din locurile sinistrate de cutremur. sigur că obţine lu-
cruri extraordinare pentru Bulgaria:”, al tău Ghenadiev”. din cercurile guvernamentale ca 
şi din cele ale opo ziţiei ,de altfel toată lumea e de acord in părerile emise asupra misiunii lui 
Ghenadiv la roma.-

d-l takev, leader opoziţionist, imi spunea: 
Noi credeam că ocuparea valonei este definitivă din partea italiei. Nu numai atât, pentru 

a pune capăt şicane lor greceşti şi sârbeşti cu privire la Albania, italia are nevoe de concursul 
nostru. profităm de aceste veleităţi ale guvernului italian ca să ne facem şi noi treburile in 
Macedo nia. pe urmă noi nu ne mulţumim să facem numai acţiuni de so lidaritate, manifestaţii 
sentimentale cu cei de la roma. venim cu lucruri positive. promitem prioritate produselor ita-
liene, asupra tuturor celorlalte în ţara noastră şi dăm întregul nostru concurs acţiunei italiene 
din Albania”. 

ducerea lui Gheradiev in italia a avut de scop: 
a). să sondeze guvernul italian asupra felului cum ar privi guvernul din roma eventuali-

tatea ocupărei Macedoniei sârbeşti şi probabilitatea unul conflict armat cu Grecia;
b). isolarea Greciei de românia prin concursul şi autoritatea italiei;
c). să caute posibilitatea de a încheia o înţelegere cu guvernul din roma, asupra modului 

de a realiza revendicările acestor două ţări. 
d). sondarea dacă e posibil, a se emite incheerea unei convenţii militare”.
Acest program l-am aflat dela prefectul de varna.
pirilincov, rudă cu mine - este român - program pe care, mi-a spus el, l-a auzit expus de 

primul ministru intr-o consfătuire a majorităţei din sobranie. 
din ştirile venite până acum dela Ghenadiev, guvernul italian ar fi declarat, ar fi dat - mai 

bine zis – să se înţeleagă bărbatului de stat bulgar, cu o înţelegere prealabilă cu românia s-ar 
impune când e vorba de schimbarea echilibrului balcanic. 

din cauza aceasta s-a produs un inconvenient in opinia publică bulgară. ziarele oficioase 
şi semi-oficioase au început să lanseze ştiri asupra oportunităţei unei înţelegeri cu românia.
unele părţile ca cel democrat, au chiar ca bază programul politicei lor externe o mai strânsă 
prietenie cu românia. Adevărul e însă, că toate lumea să îndoeşte că noi am rămâne inpasibili 
la o nouă perturbare a echilibrului balcanic. de aci suspiciune şi luare de măsuri militare la 
graniţa noastră. 

Atitudinea intransigentă a Greciei şi a serbiei îi exasperează pe bulgari. ţinta politicei lor 
actuale este să izoleze pe greci. 

Generalul savoff6 a spus într-un cerc unde eram şi eu:

6 Mihai Savov (1859-1928), general bulgar, una dintre cele cele mai importante personalităţi militare ale 
Bulgariei de la sfârşitul secolului al XiX-lea şi începutul secolului al XX-lea. A participat la războiul sârbo-bulgar 
(1885), remarcându-se în bătăliile de la slivniţa şi pirot. la 17 aprilie 1887 a fost avansat maior, devenind şi 
adjutant al cneazului ferdinand.

în condiţiile complicate ale înlăturării de pe tron a lui Alexandru Batttenberg şi ale aducerii în ţară a lui 
ferdinand de coburg, Mihail savov a făcut parte ca ministru de război (1891-1894) în cabinetul condus de şte-
fan stambulov, cel mai puternic om al acelui moment în Bulgaria. A funcţionat în această calitate până în 1894, 
când guvernul stambulov a fost obligat să cedeze puterea. după plecarea de la guvernare, şi-a dat demisia din 
armată, dar, în 1897, a fost rechemat în cadrele active, fiind avansat colonel şi numit director al şcolii militare, 
funcţie deţinută până în 1903.

din 1903 până în 1908, Mihail savov a fost a doua oară ministru de război în cabinetele din acea perioadă, 
fiind avansat, general - maior în 1904. un an mai târziu a fost promovat general - locotenent şi a părăsit, din nou, 
armata fiind acuzat de afaceri oneroase în achiziţiile de armament.

în 1912, în condiţiile izbucnirii primului război balcanic, savov a revenit în armată, fiind investit ca asis-
tent (consilier) al ţarului ferdinand. cuplul ferdinand-savov este considerat de mulţi specialişti drept cel care 
a provocat al doilea război Balcanic. la 28 iunie 1913, din ordinul generalului savov, Armata a iv a atacat, în 
noaptea de 29/30 iunie 1913, prin surprindere, trupele sârbe la Bregalniţa. concomitent, din ordinul aceluişai 
general, Armata a ii a atacat, în dimineaţa zilei de 30 iunie, trupele greceşti din zona salonicului.
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• zdrobirea Greciei se impune pentru noi, trebue una din cele 2 ţări să dispară din Balcani, 
sau să devie inofensivă”. vorbind de posibilitatea unui răsboiu in Balcani, fostul, generalisim a 
armatei bulgare a spus:

• intr-un răsboiu cu românia şi cu serbia, 50% din popor ar ezita. intr-un răsboiu cu 
turcia, n-am merge nici unul în luptă. intr-un răsboi cu Grecia ne-am ridica cu toţi ca un 
singur om. –

*
Nu se speră ca misiunea lui Ghenadiev să fie indeplinită în întregime. totuşi se pun mari 

speranţe in con cursul diplomatic al italiei într-o eventuală conferinţă europeană. e prea puţin, 
dar totuşi e ceva.

Mareşalul von der Goltz paşa, în trecerea lui prin Bulgaria, a declarat primului redactor a 
lui „dnewnik”, damienov ; declaraţiile mi le-a repetat chiar d-lui:

• Noi dorim acum o serbie în vechile ei limite, inofensivă şi zdrobită; din contră vom lucra 
din toate puterile noastre, pentru crearea unei Bulgarii mari”.

SiTUaŢia miliTaRă 
statul care se opune cu mai multă îndârjire pretenţiunilor bulgăreşti în Balcani este 

Grecia. ce e drept o egemonie bulgară, ar însemna că numai este viaţă linişti tă pentru celelalte 
popoare din peninsula balcanică. Atitudinea duşmănoasă faţă de serbia şi de Grecia s-a mani-
festat în toate ocasiunile. la măsurile militare ale Greciei, Bulgaria a răspuns luând ea însăşi 
măsuri militare.

din conversaţiile mele cu leapov şi amicul meu, colonelul Athanasoff, am putut afla ur-
mătoarele:

„comitetul revoluţionar macedonean” organizează 2 legiuni de voluntari - aproximativ 
o divizie. li se dă acestor voluntari instrucţia armei vânătorilor şi a comitagiilor în genere, in 
afară de armă - pe care trebue să ştie s-o mânuiască bine – Manlicher, Mauser sau Martini - li 
se dă câte 2 bombe. „legionarul” nu va uza de bombă decât in 2 cazuri când e înconjurat de 
inamic şi când trebue să atace o poziţie inamică. Aceste două legiuni au fost formate de toţi 
macedonenii aflaţi în Bulgaria cari nu intră în cadrele ar matei regulate, din diferite motive, ca 
supuşenii străine, scutit, etc. 

Mai intră în legiuni cca 1500 prizonieri sârbi, făcuţi de austriaci şi cari in urma cererei gu-
vernului bulgar fiind consideraţi ca bulgari, luaţi cu dea sila de sârbi în armată, au fost trimişi 
în Bulgaria; se mai compun aceste legiu ni din toţi foştii comitagii, din toţi desertorii macedo-
neni, din armatele sârbe şi greceşti, din toţi refugiaţii din serbia, Grecia şi turcia, în stare de 
a purta arma. in rândurile armartei bulgare intra acum şi toţi musulmanii. legiunile au de 
asemenea în sânul lor şefi de bande turci. 

comitetul procedează cu el întocmai ca şi statul prin agenţii săi, cu tot aşa de mare au-
toritate şi mult mai temut ca statul însuşi - sunt invitaţi de sucursalele comi tetului, la exerciţii 
săptămânale într-un loc deschis. instrucţia se face de foştii comitagii, şefi de bandă sau ofiţeri 
de rezervă.

scopul acestor 2 legiuni este să servească de avantgardă armatei bulgare in casul unei 
ocupaţiuni a Macedoniei.imediat ce guvernul bulgar va crede de cuviinţă că trebue să înceapă 
o acţiune militară, va da drumul legionarilor să ocupe pe neaşteptate anumite posiţiuni de 
care are nevoe ar mata regulată pentru operaţiunile ei interioare. de asemenea tot prin aceste 
legiuni se plănueşte şi ocuparea Macedonie sârbeşti. 

după încheierea conflictelor din Balcani, generalul savov a părăsit din nou, armata, împreună cu alţi ge-
nerali filo-austrieci, fiind aduşi în faţa justiţiei. în următoriii ani, savov a trăit în franţa, devenind, după război, 
ministru plenipotenţiar al ţării sale în această ţară (1920-1923) şi în Belgia (1922-1923). A murit la 21 iulie 1928 
în saint-vallier-de-thiey şi a fost înmormântat la sofia la 18 august 1928.
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în cercurile militare ca şi în cele politice posibili tatea unul răsboiu cu Grecia, se dă ceva 
sigur. Mai ales militarii îl doresc cât de curând. colonelul Athanasoff mi-a declarat, mi s-a con-
firmat faptul şi din altă parte, că două divizii cele mai bune ale armatei bulgare, întâia şi a 6-a, 
diviziile din sofia, au fost trimise la graniţa greacă. cele 2 legiuni de voluntari impreună cu 
aceste 2 divizii, vor avea prima ciocnire cu armata greacă. -

Atacul principal se va da prin Macedonia sârbească şi anume prin valea vardarului.in 
această direcţie graniţa greacă este deschisă. printr-un atac brusc dat în mai multe direcţiii, 
bulgarii vor să pune mâna pe Ghevgheli şi doiran. după acest act le arme, de altfel fără pericol 
pentru bul gari, neputând fi vorba de o rezistenţă sârbească serioasă, drumul salonicului este 
deschis, iar armata care ar opera dincoace de Mesta, ar fi periclitată prin tăierea retragerei.

de a lungul graniţei noastre, pe linia rusciuk-razgrad-varna, s-au făcut puternice lucrări 
de apărare. Acest lucru ca să evite eventualitatea unul atac românesc. patru divizii în cazul unul 
răsboiu cu Grecia, nici nu vor fi depărtate de la graniţa noastră.

cu privire la concentrarea ofiţerilor în rezervă şi a subofiţerilor pentru o perioadă de 
instrucţiune academică, cum a spus generalul savoff, aceasta are de scop să obişnuiască pe toţi 
cu noile unităţi ale armatei, cu noile reguli, şi mai ales să poată guvernul să-i aibă la îndemână 
pentru orice eventualitate. 

Generalul savoff pune în legătură, în toate conversaţiile sale, o acţiune a Bulgariei, în 
paralel cu armata balcanică a austro-germani1or, care operează spre serbia. speranţa fostului 
generalism este că în curând rusia va fi bătută pe toate fronturile şi atunci e timpul oportun 
pentru Bulgaria, ca să intre in acţiune pentru reali zarea idealelor sale naţionale. 

de altfel, primul ministru radoslavoff mi-a spus în diferite rânduri: „că fără victoria aus-
triacă, Macedonia nu va fi niciodată a noastră”. 

SiTUaŢia eConomiCă 
situaţia economică a Bulgariei este precară din cau za lipsei de aur care a depreciat foarte 

mult hârtia monedă bulgară. de aci contractarea împrumutului cu orice preţ la condiţii one-
roase de 7 ½%. împrumutul va fi întrebuinţat pentru plătirea bonurilor de tesaur din străi-
nătate în mare parte.din 150 milioane, 75 se vor primi acum, iar 75 milioane începând dela 1 
Aprilie în rate bilunare până la 15 Junie . 40 Milioame din prima sumă vor servi în ţară pentru 
a scăpa populaţiunea de tirania agiulul care a ajuns de 35%.

restul împrumutului până la 500.000.000, adică 250 milioane, 100 milioane, s-au luat la 
contractarea lui în cursul anului trecut, vor servi pentru comenzi de material de răsboiu când 
va fi posibilitate ca acest material să fie adus in Bulgaria. 

semănăturile de toamnă sunt bune în toată Bulgaria. chestia refugiaţilor macedoneni 
este o mare povară pentru guvern. cheltueşte anual zeci de milioane, care dezechili brează 
budgetul statului.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr. 546, 1915, f.199-205]

4. 1[14 februarie] 1915. extrase din raportul generalului mihail Savov adresat ţarului 
Ferdinand privind situaţia bulgariei şi raporturile cu România

Majestate,
incendiul care a cuprins actualmente aproape întreaga europă, s-apropie să atingă şi 

straşina noastră. Această împrejurare creează patriei o situaţiune extrem de dificilă. Niciodată, 
poate, Bulgaria, de când există ea, n-a trecut prin timpuri mai critice decât acelea prin cari 
trece acum – deoarece viitorul învingător va fi şi acela care va trasa harta europei de mâine, în 
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care fiecare popor, fiecare stat, va fi recompensat după meritele sale. Multe state dintre cele ce 
există pe harta actuală vor fi şterse, spre a fi înlocuite cu altele noi. Această stare a lucrurilor 
impune fiecărui bulgar conştiincios datoria de a-şi da concursul său – oricât s-ar părea el de 
slab – ţarului şi guvernului lui, pentru ca ţara să poată ieşi, prin sforţări comune, din această te-
ribilă criză nu numai neatinsă, dar chiar realizându-şi idealurile sale naţionale. pornind anume 
dela aceste considerente, eu, fără să dau atenţie situaţiunii create de diferite cercuri interesate 
între ţar şi colaboratorul său de altă dată în trebile militare, socot că aş lipsi dela datoria mea, 
ca bulgar, dacă, în acest moment hotărîtor pentru patrie, n-aş expune suveranului Bulgariei 
concepţiile mele în materia aceea în care, graţie ocupaţiunii mele de ani îndelungaţi, se întind 
modesta mea experienţă şi competenţă.

în timpul de faţă, atenţia întregei opinii publice bulgare, a tuturor factorilor noştri sociali, 
e îndreptată asupra următoarelor chestiuni de o importanţă foarte esenţială.

1. ce atitudine trebuie să aibe Bulgaia faţă de părţile combatante – adică dacă trebuie să 
rămână neutră până la sfârşit sau să părăsească neutralitatea şi să se alipească la una din ele.

2. dacă trebuie să părăsească neutralitatea spre a se alipi la una dintre părţi, atunci la care 
din ele anume.

3. dacă trebuie să ne alipim la una din părţile combatante, atunci când e momentul cel 
mai potrivit să intrăm în acţiune.

4. pregătită e ţara – cu toate câte prezintă ea astăzi în viaţa-i internă, neexceptând armata 
– pentru o asemenea acţiune hotărîtoare; starea armatei şi situaţiunea internă a ţării dau oare 
destulă garanţie că o astfel de acţiune se va termina cu succes şi, dacă această garanţie e slabă, 
atunci ce măsuri trebuie luate spre a se asigura – pe cât posibil – acest succes.

1. neutralitatea
trebuie recunoscut că drumul urmat până acum de ţar şi guvernul lui a fost unul din 

cele mai conforme. Mulţumită acestei politici, orizontul pentru popor s-a limpezit, orientarea 
a devenit mai complectă şi spiritele s-au calmat şi îmbunat. orice grabă în determinarea noas-
tră s-ar răsfrânge foarte rău în situaţiunea internă a ţării şi ar da rezultate contrarii. cu toate 
acestea, situaţiunea de astăzi nu poate fi păstrată până la sfârşit. Aceeaş masă, care se simte 
actualmente atât de mulţumită de neutralitate, se va arunca, la finele războiului, cu cea mai 
mare înverşunare asupra guvernului, dacă Bulgaria iase din el nesatisfăcută. Ar fi naiv să se 
presupună că alţii se vor bate – se vor expune, deci, la cele mai mari sacrificii în oameni şi bani 
şi îşi vor ruina propriile lor teritorii – pentru a crea o bună stare Bulgariei rămasă neutră, care, 
singură, înainte de toate, trebuie să se îngrijească de dânsa, luând asupră-şi o parte din sacri-
ficiile comune. sub influenţa acestui fapt, e evident că, într-o bună zi, noi vom trebui să ieşim 
din neutralitate; dar chestiunea e când şi cu cine să mergem

2. De care parte să mergem când ieşim din neutralitate
Această chestiune e foarte delicată şi-i dificil să se facă asupră-i o apreciere absolută fără a 

se cunoaşte anumite elemente, cari sunt exclusiv de domeniul politicii statului-major. în orice 
caz, pe baza unor anumite date, e posibilă o analiză teoretică – care ne va permite să ajungem 
la concluzii apropiate de realitate.

două sunt punctele de pornire pentru justa ei rezolvare:
a) dacă punem chestiunea determinării noastre în dependenţă de faptul care dintre cele 

două părţi va învinge;
b) şi, dacă punem chestiunea determinării noastre în dependenţă de aceasta, în care caz 

independenţa şi realizarea idealurilor noastre naţionale vor fi mai bine garantate – când învin-
ge înţelegerea sau alianţa?
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A. în primul caz, trebuie observat că, în războiu, întâmplările au o importanţă hotărîtoare 
şi că, sub influenţa unei împrejurări neprevăzute, câteodată şi planul cel mai bine chibzuit poa-
te da rezultate negative. Aşadar, nu-i posibil să se prezică din vreme, cu o absolută convingere, 
care dintre cele două părţi combatante va învinge. există, totuş, un criteriu, bazat pe experi-
enţă, cu ajutorul căruia se poate, cu o exactitate foarte apropiată de realitate, să se ajungă la 
adevăr. în acest scop, va fi nevoie să se studieze temeinic toate acele elemente a căror totalitate 
constituie ceeace în limbagiul militar se numeşte energia de războiu a părţilor combatante sau 
capacitatea lor pentru o luptă îndelungată. Această împrejurare a avut o însemnată importanţă 
pentru toate războaiele de până acum; pentru războiul general european de astăzi şi pentru 
viitoarele răsboaie, ea va avea însă o importanţă aproape absolută – deoarece, faţă de colosalele 
armate pe cari combatanţii le scot azi pe teatrul de luptă, aprovizionate în plus cu toate acele 
mijloace pe cari tehnica contemporană le pune la dispoziţia strategiei, lovituri decisive, cari, 
prin eficacitatea lor, să pună repede pe inamic în situaţiunea de a-şi recunoaşte incapacitatea 
de a prelungi lupta şi, ca atare, şi de a cere pacea, aşa cum a fos în epoca lui Napoleon, în 
1870/71, şi-n răsboiul nostru balcanic, în vremea noastră sunt aproape imposibile.

Astăzi, graţie celor doi factori de mai sus (sporirea armatelor la proporţii de necrezut şi 
perfecţionarea tehnicii), luptele de câmp s-au transformat în lupta de poziţie. Astăzi, fiecare 
punct din poziţiile inamicului e transformat în fortăreaţă aparte, a cărei cucerire se realizează 
cu jertfe colosale şi numai după ce, în jurul acelui punct, se duce o luptă îndelungată (de o săp-
tămână şi mai mult) după toate regulile luptei de cetate. ca atare, pentru alungarea inamicului 
din poziţia lui şi pentru cucerirea ei de către cel care atacă, se cere un timp îndelungat – după 
cum vedem că se întâmplă pe teatrele de luptă polon şi francez.

inamicul n-a terminat încă bine părăsirea primei sale poziţii şi iată că trupele lui ocupă 
înapoi, foarte aproape, o nouă poziţie, fortificată din timp, pentru a cărei cucerire va fi nece-
sară o nouă luptă îndelungată, jertfe colosale – după cum vedem că se întâmplă în polonia. e 
evident, deci, că actualul mare răsboiu se rezumă în cucerirea unei serii de poziţii fortificate şi 
întărite cu toate mijloacele cele mai moderne pe cari le dă tehnica militară conemporană – în 
care scop, sunt necesare jertfe colosale şi timp îndelungat. în locul mişcărilor repezi de mai 
înainte spre obiective de rangul al doilea spre a se atinge obiectivul principal, vedem azi mişcări 
încete spre ele. în locul loviturilor decisive de mai înainte, lovituri simţite în punctul cel mai 
sensibil din dispozitivul inamicului, graţie cărora, adeseori, o parte însemnată din armata lui 
era pusă în imposibilitate de a mai continua lupta (ulm şi Austerlitz – 1805, sedan şi Metz – 
1870, lozengrad, seliolu şi liule-Burgas – 1912), noi vedem azi că se utilizează atacuri tactice, 
îndreptate în acelaş timp asupra câtorva puncte din dispozitivul inamic, la a căror cucerire, 
deşi se cauzează inamicului pagube enorme, dar ele sunt neînsemnate în comparaţie cu cele 
ce se realizau mai înainte – prin pierderea, de pildă, a comunicaţiilor lui, prin deplina învă-
luire a întregei lui armate (ulm – 1905) sau a unei părţi din armată (Metz şi sedan – 1870). 
condiţiile de mai înainte în care se ducea războiul permiteau o grabnică alipire a uneia dintre 
părţile combatante. condiţiile de azi în cari se duce războiul general european nu permis o 
aşa de repede alipire, deoarece nu există flancuri pentru fronturile strategice ale luptătorilor 
– ele sprijinindu-se sau pe ţărmuri de Mări, a căror dominaţiune e asigurată, sau pe ţărmuri 
neutre. ca atare, orice operaţiuni îndreptate contra flancurilor şi comunicaţiilor inamicului (cu 
cel mai eficace mijloc pentru grabnica lui slăbire) sunt excluse. toate acţiunile se rezumă azi 
în atacuri de front parţiale, în poziţii puternice fortificate şi bine înarmate, a căror cucerire se 
realizează după o luptă mare şi foarte îndelungată. faptul acesta e suficient spre a stabili că, în 
răsboiul actual, partea productivă a strategiei e redusă la minimum şi că, sub influenţa acestei 
împrejurări importante, conducătorul e lipsit de acel mijloc atotputernic cu al cărui ajutor, 
printr-o manevră artistică cu o lovitură decisivă, îndreptată în inima inamicului, să-l distrugă şi 
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să-l pună în situaţiunea de a cere pacea – adică de a-l învinge. Această victorie, azi, se va realiza 
numai prin acţiuni încete, printr-o înceată epuizare a părţilor combatante – al cărei rezultat va 
fi că, dintre cei doi combatanţi, acela va avea prioritatea care prezintă cea mai mare energie de 
luptă, cea mai mare capacitate pentru îndelungata ducere a războiului.

capacitatea aceasta a unei ţări, în linii generale, se măsoară:
a) după perfecţionarea sistemului ei militar – în înţelesul până unde armata ei dispune de 

rezerve insecabile de oameni instruiţi şi până unde organizarea cadrelor permanente e astfel 
întocmită încât să permită cea mai largă desfăşurare a armatei – fără ca, prin aceasta, să se ştir-
bească puterea ei de luptă după cerinţele împrejurărilor răsboiului;

b) după gradul desvoltării industriilor ei – militară şi a celorlalte – cari sunt necesare la 
întreţinerea armatei – în înţelesul până unde un anume stat e capabil, cu fabricile sale, să fur-
nizeze repede, în cursul răsboiului, tunurile pierdute şi distruse, puştile, obuzele, gloanţele şi 
alte materiale de răsboiu precum şi materialele sanitare, îmbrăcămintea etc.;

c) după gradul bunei sale stări economice – în sensul; situaţiunea finanţelor – ca mijloc 
pentru îndelungata ducere a răsboiului, situaţiunea hergheliilor, a vitelor cornute şi a articole-
lor alimentare – ca mijloc pentru îndelungata satisfacere a nevoilor armatei şi ale populaţiunii 
sub acest raport;

d) după spiritul populaţiunii – în sensul; întru cât oportunitatea ideii principale urmărită 
prin răsboiu e adânc pătrunsă în spiritul maselor largi şi până unde temeperamentul ei îi va 
permite să îndure, timp îndelungat, fără să se clatine spiritul ei, toate acele grele încercări pe 
cari răsboiul i le va impune.

toate aceste date, în mod amănunţit pentru fiecare din părţile combatante, trebuie să 
le aibe statul nostru major general, căruia îi incumbă datoria de a alcătui o expunere către 
consiliul de miniştri, prin care să determine capacitatea de luptă îndelungată pentru fiecare 
dintre părţi şi, ca atare, să se pronunţe cu cât mai multă exactitate de care parte va fi victoria. 
Această expunere trebuie să servească drept bază, pe care guvernul, până la un anumit grad, 
să se orienteze în politica lui. dacă statul-major nu posedă informaţiunile în chestiune, atunci 
ataşaţii militari erau aceia cari, după indicaţiile ministerului de răsboiu, trebuiau să le procure 
până acum; iar, dacă, până acum, n-au fost przentate, atunci e deja târziu să se mai facă aceasta; 
în orice caz, însă, există informaţiuni statistice militare oficiale pentru fiecare din părţile com-
batante în chestiunile arătate în cele patru puncte de mai sus şi studierea temeinică a acelor in-
formaţiuni statistice ne va convinge că alianţa puterilor centrale posedă o mai mare capacitate 
pentru prelungirea luptei şi, deci, pe baza cercetărilor de mai sus despre caracterul actualului 
răsboiu, ea va avea mai multe şanse de a învinge.

B. dacă trebuie să ne orientăm politica după consideraţiunea când anume independenţa 
şi realizareea idealurilor noastre naţionale vor fi mai bine garantate – când învinge înţelegerea 
sau alianţa, în acest caz trebuie să se aibe în vedere că, în opinia publică bulgară, există două 
curente: unul – că stăpânirea dardanelelor de către ruşi nu pune în primejdie independenţa 
noastră; celălalt – că această stăpânire îi va pune sfârşit. cei dintâi îşi sprijinesc punctul lor de ve-
dere pe faptul că Anglia şi franţa – mai cu seamă cea dintâiu, faţă de interesele sale speciale din 
Mediterana, nu vor permite în nici un caz ca rusia să dispună în mob absolut de soarta statelor 
balcanice. concluziunea aceasta a fost adevărată până acum; dar, în momentul de faţă, când, 
fără nici o exagerare, se poate spune că soarta franţei şi a Angliei e pusă exclusiv în dependen-
ţă de rusia, situaţiunea trebuie socotită ca fiind schimbată. Ar fi forţat să se admită că diploma-
ţia rusă nu va sesiza această situaţiune, spre a-şi asigura garanţii din partea aliaţilor săi pentru 
o sigură stăpânire a dardanelelor – care siguranţă nu poate exista fără ca ea (rusia) să nu pună 
mâna şi pe unele dintre statele balcanice, mai cu seamă pe acelea prin ale căror teritorii şi ape 
trec căile maritime şi de uscat pentru constantinopole şi dardanele. părerea mea personală e 
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că, din punct de vedere militar, o stăpânire sigură a constantinopolului şi a dardanelelor nu 
se poate închipui fără Balcani. prezenţa ruşilor la constantinopole şi dardanele ca stăpânitori 
e incompatibilă cu existenţa unei Bulgarii independente. consideraţiunea aceasta îşi găseşte 
confirmarea, până la un punct, în răsboaiele pe cari Bizanţul le-a dus totodeauna cu noi când 
am încercat să ne întindem spre sud de Balcani şi în acele piedici şi dificultăţi pe cari ni le-a fă-
cut totdeauna diplomaţia rusă când am încercat să poftim spre sud de aceşti Balcani, în tracia 
(cazul unirii cu rumelia orientală şi chestiunea Adrianopolului în răsboiul din urmă).

pe de altă parte, alianţa are de scop să păstreze existenţa politică a turciei, asigurându-
şi toate avantajele economice (avantaje, de cari, până acum, se bucurau toate puterile mari) 
numai pentru sine. o turcie prea puternică în europa nu poate intra în calculele alianţei, 
căci, în acest caz, e mai mică garanţia că această turcie nu s-ar încerca să scape de acea infu-
enţă economică ce i se va impune, după răsboiu, de către alianţă. Aşadar, existenţa noastră (se 
înţelege, în anumite condiţiuni politice) precum şi întărirea noastră ca putere vecină turciei, 
suficientă pentru a o contrabalansa în asemenea caz, trebuie să intre cu totul în calculele poli-
tice ale alianţei.

Concluziunea, din cercetare acestor două puncte de pornire, e că interesele noastre cele 
mai superioare ne trimit spre alianţă. [subliniere în textul original – n.n]

3. Când trebuie să intrăm în acţiune
intrarea în acţiune trebuie să fie precedată de determinarea noastră – din care să urme-

ze un acord politic cu o convenţiune militară. Acesta e necesară spre a se da strategiei timp 
suficient de a-şi lucra planurile în vederea realizării acelor scopuri politice pe cari le vizează 
acordul, pe de o parte, iar, pe de altă parte, special pentru situaţiunea noastră, să se dea timp 
suficient ministerului de răsboiu să-şi procure, cu ajutorul acestui acord politic, din depozitele 
aliaţilor noştri, acele materiale de răsboiu cari ne lipsesc şi pe cari, în împrejurările de azi, prin 
faptul că întreaga europă se află în răsboiu, noi nu ni le putem procura. Această procurare 
trebuie făcută cu aşa calcul încât, până în momentul mobilizării noastre, tot ce avem de adus 
din afară să fie strâns, depozitat şi împachetat, gata de încărcat, într-o staţie oarecare de cale 
ferată aproape de dunăre, în scopul ca, imediat după deschiderea drumului, fie prin serbia, 
fie prin românia, chiar în periodul mobilizării noastre, să poată fi expediat în Bulgaria. cu 
privire la momentul când trebuie să intrăm în acţiune, în principiu trebuie să se aibe în vedere 
următoarele trei situaţiuni:

1) Mobilizarea, pe cât posibil, să nu fie prea timpurie – adică să se facă cu aşa calcul încât 
oamenii, pe cât cu putinţă, ţinându-se seama şi de operaţiunile militare, să nu stea timp în-
delungat sub drapel, căci particularităţile psihice ale neamului nostru sunt aşa natură că nu 
îngăduie ca soldaţii să fie ţinuţi îndelung sub drapel.

2) Mobilizarea să nu se facă pe timpul recoltei sau într-un timp apropiat de ea, căci trei 
sferturi din numărul celor mobilizaţi sunt element agricol – care, în acest caz, va merge fără 
plăcere în rândurile armatei şi încă şi mai fără plăcere se va lupta, deoarece mintea lui, ssufletul 
lui, vor fi în întregime atrase de ceea ce se întâmplă cu ogorul lui. împrejurării acesteia, oricât 
ar părea ea de neînsemnată, trebuie să i se dea o serioasă atenţie, căci ea va servi drept una din 
pricinile de căpetenie la demoralizarea armatei.

3) Mobilizarea să nu fie prea târzie – adică să nu se facă mai târziu de momentul când 
situaţiunea generală a teatrelor de operaţiuni şi, special pentru noi, situaţiunea unor dintre 
ele, este natură din punct de vedere strategic, pentru ca nu cumva, prin târzia noastră intrare 
în acţiune, să apucăm o situaţiune strategice care să nu permită să atingem ţelurile puse de 
politică sau, dacă la realizăm, s-o facem cu prea mari jertfe.
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din punct de vedere al intereselor militaro-politice bulgare, momentul pentru intrarea 
noastră în acţiune e strâns legat de rezolvarea chestiunii româniei şi de începerea operaţiu-
nilor decisive contra serbiei; ceva mai mult – el e pus sub exclusiva influenţă a acestor două 
chestiuni. România, graţie situaţiunii sale geografice, este destinată să joace un rol însemnat 
în actualul conflict european.[sublinierea noastră] ea se găseşte în flancul frontului strategic al 
ambelor părţi combatante pe teatrul răsăritean. prin ea, trece cea mai scurtă şi cea mai potrivită 
linie de operaţii a armatei ruse spre constantinopole şi dardanele. dacă armata rusă reuşeşte 
să ocupe această zonă strategică, cea mai importantă în actuala situaţiune militaro-politică, cu 
forţe suficiente, indiferent dacă această ocupare va fi de bună voie – ca rezultat al unei înţele-
geri cu românia – sau prin forţă, atunci, imediat, situaţiunea strategică a acestei armatei, din 
foarte improprie, cum e acum, se va transforma în foarte proprie, căci:

a) în acest caz, armata rusă, întărită cu cea română, va pătrunde prin carpaţi în transilvania, 
învăluind şi căzând în spatele trupelor austriace cari operează în carpaţi şi Galiţia.

b) trupele ruso-române astfel intrate în transilvania vor da mâna cu armata sârbă, după 
care, silinţele comune ale acestor armate unite vor fi îndreptate spre Budapesta, în spatele 
dispozitivului austriac, în care operaţie, armata austriacă, spre a evita o catastrofă, va fi silită să 
se dea înapoi – ceea ce va atrage şi retragerea Germanilor.

c) prezenţa corpurilor de armată ruse în românia şi la dunăre va avea o influenţă decisivă 
asupra politicii Bulgariei şi, prin aceasta, şi asupra capacităţii turciei de a continua lupta. ştiind 
care e situaţiunea noastră internă, se poate susţine, fără nici o exagerare, că ivirea corpurilor 
de armată ruse la dunăre va avea ca urmare directă o întorsătură decisivă în politica noastră. 
din stat, actualmente înclinat mai mult spre ţările alianţei centrale, noi ne vom transforma, în 
mod forţat, într-un aliat al rusiei. Armata noastră, întărită cu unul sau două corpuri ruseşti, 
din ordinul rusiei, va fi îndreptată spre constantinopole, cu a cărui stăpânire se va pune capăt 
şi rezistenţei turceşti.

Aşa că, prin intrarea lor la timp în românia, ruşii isbutesc să ocupe ungaria, Galiţia, 
să cureţe polonia, ocupând o parte şi din silezia, şi să dărâme rezistenţa turcească – cu alte 
cuvinte: isbutesc să-şi creeze o situaţiune strategică care să asigure definitiv victoria de partea 
lor, dacă, se înţelege, vor avea, pentru această acţiune, trupe suficiente – după ce lasă numărul 
necesar pentru oprirea şi fixarea Germanilor şi Austriecilor în polonia, Galiţia şi carpaţi.

Aceasta este însemnătatea româniei pentru ruşi. strategia aliaţilor nu poate să nu apre-
cieze această însemnătate a româniei şi, ca urmare, să nu ia măsurile eficace corespunzătoare, 
fără de cari, o serioasă pregătire strategică a aliaţilor, pregătire care să le asigure o victorie 
deplină în campania ce se pregăteşte pentru primăvară, e cu neputinţă; sub influenţa aceloraşi 
cauze, e imposibilă – de asemenea – orice operaţiune contra serbiei. Necesitatea unei grabnice 
realizări a acestor măsuri va deveni şi mai evidentă când se va avea în vedere faptul că, în cazul 
acesta, diplomaţia va fi cu totul neputincioasă să dea oricât de puţin concurs strategie, deoare-
ce, graţie colosalei importanţe strategice a româniei pentru sfârşitul răsboiului, ea, românia, 
chiar de am admite că-şi va ţine cinstit neutralitatea până la sfârşit, nu e în stare s-o garanteze 
contra unei eventuale forţări, la care strategia rusă va proceda – dacă i se va da timp pentru 
aceasta şi dacă va dispune de forţe suficiente.

pentru a paraliza această eventualitate, se impune aliaţilor să concentreze forţe însemnate 
în ungaria, din cari, o parte să rămână a supraveghia românia iar, cu cealaltă parte (mai în-
semnată), să întreprindă o diversiune prin lemberg, tarnopol şi cernăuţi, spre Kiev, în scopul 
de a curăţi Galiţia de ruşi, de a-i sili să se retragă de la vistula şi din Basarabia – dacă sunt acolo 
trupe concentrate sau dacă concentrarea unor trupe însemnate a început în aceasta din urmă – 
şi, cu chipul acesta, îndepărtându-se ruşii de românia, să silească pe aceasta din urmă să intre 
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în acţiune alături de alianţă contra înţelegerii; dacă aceasta nu se întâmplă, atunci să forţeze 
teritoriul ei şi, prin violenţă, s-o facă să meargă cu ei. satisfacerea intereselor noastre, în înţe-
lesul cel mai larg al cuvântului, ne dictează să luăm parte armată şi noi la forţarea româniei de 
a se determina – mobilizând, bineînţeles, în acel moment. din nenorocire, însă, în momentul 
cel mai important pentru deplina atingere a unei părţi din idealurile noastre menţionate (ocu-
parea întregei dobroge), graţie celor doi ani pierduţi, fără revenire, pentru noua organizare 
a armatei noastre, noi nu vom putea participa – deoarece, pentru o asemenea împrejurare, 
noi vom trebui să ne întoarcem, în acelaş timp, pe trei fronturi (cu o puternică armată contra 
Greciei, cu o alta mai slabă contra serbiei şi, cu o a treia, destul de puternică, contra româniei) 
iar, pentru o astfel de întoarcere, graţie cauzelor pe cari le-am arătat mai sus, armata noastră 
nu-i capabilă, aşa că, fără să vrem, va trebui să renunţăm la cooperare într-o acţiune contra 
româniei, chiar cu riscul ca pretenţiile noastre asupra dobrogei să nu fie pe deplin satisfăcute 
şi să lăsăm ca alţii singuri să săvârşească aceasta.

când, într-un mod sau altul chestiunea româniei, în legătură cu operaţiunile de mai sus 
din Galiţia şi carpaţi, va fi rezolvată; când ea va fi silită să se determine şi se va determina, 
atunci situaţiunea generală a întregului teatru de luptă austro-german va deveni matură din 
punct de vedere strategic pentru începerea operaţiunilor decisive contra serbiei. Acesta e tim-
pul, periodul, când trebuie să înceapă mobilizarea armatei noastre, a cărei intrare în acţiune 
trebuie să urmeze imediat după prima luptă decisivă contra sârbilor. Această părere se bazea-
ză pe următoarele consideraţiuni: dacă acţiunea înţelegerii (ruşii) în carpaţi şi românia nu 
reuşeşte, atunci, tot cu scopul de a-şi asigura succesul operaţiunilor pe cari armatele ei le voi 
întreprinde pe teatrele din răsărit şi Apus, nu va fi neînsemnat interes cu serbia să atragă cât 
mai multe forţe austriace şi germane. ideea principală, deci, a planului operativ sârb, avându-
se în vedere nevoile teatrului principal (rusia şi franţa), va trebui să fie aceasta: faţă de un ina-
mic superior, în loc de o rezistenţă încăpăţânată (care, în scurt timp, poate slăbi şi dezorganiza 
definitiv armata), încet, o continuă retragere (fără angajare de lupte serioase) în Macedonia, 
cu scopul ca armata să fie dusă acolo neatinsă şi dispusă a se uni cu armata greacă, în care caz, 
ambele aceste armate unite vor putea, un timp oarecare, să oprească şi să fixeze spre sine însăşi 
forţele ofensive austro-germane din serbia şi vor alcătui un obstacol serios unei acţiuni din 
partea noastră în Macedonia, a cărei ocupare, în acest caz, va cere vreme îndelungată şi mari 
sacrificii şi, aceasta, fără să putem, cu operaţiunile noastre militare, să aducem cel puţin un mic 
serviciu, o mică ameliorare, la situaţiunea strategică generală a aliaţilor. cu totul sub altă formă 
se prezintă chestiunea dacă, la baza proiectului nostru de plan de acţiune, noi punem ca idee 
de căpetenie să nu permitem să se facă unirea dintre armatele greacă şi sârbă.

dacă noi intrăm în acţiune după prima luptă decisivă între trupele austro-germane uni-
te şi armata sârbă, în momentul când aceasta din urmă începe retragerea sa, şi îndreptăm o 
parte din armata noastră (cea mai slabă) spre Niş iar cu cealaltă (mai puternică) pătrunem în 
Macedonia, această idee se va realiza pe deplin, căci, operând astfel, noi vom intra ca un clin 
între armatele sârbă şi greacă, care clin nu va permite să se realizeze unirea lor – fără să mai 
vorbesc că, prin operaţiunile noastre spre Niş, noi vom ajuta la deplina încercuire a armatei 
sârbeşti, la grabnica şi deplina ei distrugere şi, ca atare, la grabnica eliberare a unei părţi în-
semnate din forţele austro-germane cari operează contra serbiei, spre a fi utilizate la timp, 
după trebuinţă, fie pe teatrul de răsărit, fie pe cel din Apus, care împrejurare, din partea sa, 
e foarte posibil să ajute încă şi mai mult să se creeze aliaţilor o situaţiune strategică care să le 
asigure victoria.

Armata greacă, izolată de cea sârbă, abia de se va decide să intre singură în răsboiu cu 
noi; dar, chiar de se va decide, probabilitatea de a o învinge va fi mult mai mare; ca atare, în 
acest caz, realizarea, de căre strategia noastră, a scopului pe care i-l va pune politica, ocuparea 
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Macedoniei, are cele mai multe şanse – şi încă repede, fără mari dificultăţi şi fără mari sacrificii. 
iată de ce eu susţin că, din punct de vedere strategic, momentul cel mai potrivit pentru intra-
rea armatei noastre în acţiune e atunci când armata sârbă, după prima luptă decisivă, începe 
retragerea sa spre Niş – dar înainte de a fi sosit în acest important punct strategic.

Al majestăţii voastre credincios supus, 
(s.) General-locotenent savoff 
sofia, 1 februarie 1915

[Arh.M. A. e., fond 71-1914, e-1, sofia 1914-1924, vol.58, p. 1-38]

5. 1915, bucureşti. scrisoarea lui P. neicov7, primul secretar al legaţiei bulgare de la 
bucureşti, referitoare la articolul lui ioan D. Filitti „România şi conflictul european”, apărut 
în „noua Revistă Română”

Scrisoarea d-lui P. neicoff, primul secretar al legaţiunei bulgare8

Articolul d-lui ioan d. filitti „românia şi conflictul european”, care a apărut în „Noua 
revistă română” mi-a sugerat observaţiunile următoare:

una din cele 4 mari convingeri pe cari d-nul filitti şi-a bazat interesantul său studiu, este 
acesta: ostilitatea periculoasă a Bulgariei. convingerea aceasta însă, nu e întemeiată decât pe 
echilibrul forţelor în numele cărora românia a intervenit anul trecut în trebile balcanice, asi-
gurându-şi un succes moral considerabil şi tot de odată o largă compensaţie teritorială.

e adevărat că rând pe rând şi cu şanse inegale, principiul echilibrului a fost invocat de 
serbia în 1885 şi de Grecia în 1886.

Nu e mai puţin adevărat, totuşi că pentru statele care au de realizat un ideal naţional, 
invocarea acestui principiu nu poate fi decât un act de oportunism; căci o politică naţională 
consequentă nu poate sta decât pe principiul naţionalităţilor.

în ce priveşte Bulgaria, ea n-a avut nici odată o politică ca aceea. ea n-a părăsit nici oda-
tă principiul naţionalităţilor care implică recunoaşterea pentru oricare altă ţară, a dreptului 
de luptă spre atingerea şi realizarea idealului său naţional. şi nimic nu lasă să se înţeleagă că 
Bulgaria, în momentul de faţă, îşi va schimba calea pe care şi-a tras-o împedicând pe vecinii săi 
ca să-şi atingă unitatea lor naţională.

românia, Bulgaria şi serbia au toate trei, un mare ţel de urmărit, Bulgaria, înainte celor-
late aproape îşi atinsese în 1912 fruntariile sale naţionale. dar în numele echilibrului forţelor în 
Balcani, un al doilea bloc balcanic urmă celui dintâi şi făcu pe Bulgaria să piardă toate roadele 
victoriei sale, îndepărtând-o mai mult ca nici odată de aspiraţiile sale naţionale.

Astăzi, nemăsuratul conflict armat care sfâşie europa, face să strălucească într-un chip 
neaşteptat în ochii popoarele mici, mutilate de către congrese, zarea unui mare şi fericit viitor. 
fiecare dintre noi îşi îndreaptă privirea de partea aceea unde marea mulţime a conaţionalilor 
suferă jugul străin.

ei bine, pentru a privi de partea aceasta, vrând nevrând românii şi Bulgarii îşi întorc 
spatele, dacă mi-e permis să mă exprim astfel.

pentru d. filitti ceasul revanşei bulgare împotriva româniei va suna îndată ce aceasta va 
ridica armele pentru transilvania. să nu se mai înşele d. filitti. vremurile sunt nespuns de 

7 Petăr Neicov (1879-1969), publicist şi diplomat bulgar.născut la Brăila. A fost în românia ca ziarist (1906), 
apoi din 1909 acreditat la Bucureşti ca secretar de legaţie.

8 publicată în No. 13 vol. Xvi al „Nouei reviste române”, în franţuzeşte şi româneşte.
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critice şi principiul naţionalităţilor rămâne, astăzi mai mult ca ori când, puntea noastră de sal-
vare, pentru noi cestelalte state mici. şi principiul acesta ne împinge nu spre dobrogea, cum o 
vrea d. filitti, ci spre Macedonia.

Bulgaria n-a râvnit nici odată la dobrogea veche. Numele acesta n-a primit la noi o actua-
litate dureroasă de cât prin faptul anexărei la românia a părţii bulgăreşti din această provincie. 
pierderea acestui teritoriu a fost foarte crudă pentru noi toţi; dar e ceva mai mult decât pier-
derea acestui teritoriu, e pierderea prieteniei româniei, care ar fi venit ca o consecinţă dacă 
bunele raporturi cu românia n-ar alcătui temelia politicei ori cărui guvern bulgar.

principiul echilibrului invocat de românia anul trecut, a fost poate o gravă eroare. şi 
această eroare apasă astăzi atât asupra politicei române cât şi asupra aceleia a noastră. 

în ceasul de faţă s-a pus dilema următoare pentru românia: să facă o politică naţională 
sau să continue politica de echilibru inaugurată în 1913. în primul caz, ea trebue să favorizeze 
şi să ajute aceiaş politică la vecinele sale dela sud. fireşte, românia e liberă să urmeze politica 
din 1913, dar asta veţi conveni şi d-voastră, e o politică sterilă, care constă în supravegheri şi 
bănueli reciproce, şi a cărui rezultate nu pot fi de cât negative.

Binevoiţi, etc. ...
p.s. se înţelege că ideile expuse sunt personale şi că ele nu ar putea în nici un caz angaja 

legaţiunea. Născut în românia, unde am numeroase legături de familie, rapoartele de priete-
nie între cele două ţări îmi sunt cu deosebire şi personal scumpe.

[ioan d. filitti, Politica externă a României şi atitudinea ei în conflictul european, Bucureşti, 1915, p. 81-83]

6. 1915, bucureşti. Scrisoarea de răspuns a lui ioan D. Filitti la scrisoarea lui P. neicov, 
primul secretar al legaţiunei bulgare din bucureşti

Răspunsul d-lui Filitti la scrisoarea primului secretar
al legaţiunei bulgare din bucureşti9

sentimentele personale arătate de d. Neicoff sunt inspirate de amintirile naşterei sale în 
românia şi a legăturilor de rudenie contractate în ţară; şi dovedesc o procedare delicată a ini-
ţiativei autorului scrisoarei.

d. Neicoff, se vede, s-a resimţit de atingerea sa cu atmosfera româniei, în care pluteşte o 
calitate proprie poporului român: nobleţea şi blândeţea morală. dar importă a cunoaşte senti-
mentul Bulgariei ca stat politic şi militar10; şi d. Neicoff adaogă, la finele scrisorii, că ideile ce expune 
îi sunt cu totul personale şi nu pot angaja legaţiunea.

din expunerea chiar a observaţiunilor făcute de d. Neicoff rezultă limpede pentru 
românia obligaţiunea de a apăra provincia transdanubiană şi de a preveni ostilitatea eventu-
ală a Bulgariei.

în adevăr, într-un pasagiu al scrisorii, unde se arată că politica Bulgariei constă din prin-
cipiul naţionalităţilor d-l Neicoff afirmă cruda durere încercată prin pierderea teritoriului bulgar 
şi permite a se deduce că, în aplicarea principiului naţionalităţilor, Bulgaria va căuta redobân-
direa pământului anexat.

fiindcă nu este posibil a crede că principiul naţionalităţilor va fi aplicat de bulgari numai 
în Macedonia şi că ei vor renunţa de bunăvoe la dobrogea cel puţin la teritoriul dobrogean 
anexat în 1913 (şi aceasta încă numai, pentru a onora sinceritatea personală a d-lui Neicoff).

9 publicat în franţuzeşte şi româneşte, ca şi precedenta scrisoare în acelaş număr al revistei d-lui profesor 
universitar c. rădulescu-Motru (n.a.).

10 pasajele subliniate cu italic aparţin autorului (n.n.).
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oricum să discutăm observaţiunile principale conţinute în scrisoarea d-lui Neicoff.
d-sa procedând cu fineţă diplomatică (ca orice diplomat), opune principiul etern al naţi-

onalităţilor principiului oportunist al echilibrului forţelor; şi ca să liniştească românia, în ce 
priveşte intenţiile Bulgariei, susţine că, în momentul când românia va intra în transilvania şi 
Bucovina spre a-şi realiza idealul naţional, Bulgaria va face stânga împrejur spre a merge să-şi 
îndeplinească pe al său în Macedonia.

consecinţa adoptării şi respectărei principiului naţionalităţilor nu va fi aceia că bulgarii ne 
vor cere părăsirea cel puţin a dobrogei bulgare, pentru a ne vedea de idealul naţional?

d. Neicoff ca bun diplomat, lasă a se înţelege că are această speranţă pentru a vedea resta-
bilindu-se raporturile de prietenie între cele două ţări.

se va vedea numai decât motivele serioase care împiedică românia să practice o politică 
de renunţare.

- Negreşit politica naţională, de care vorbeşte d. Neicoff, urmează dorinţa tuturor po-
poarelor, care pot revendica teritoriii locuite de conaţionali. dar principiul naţionalităţilor nu 
exclude necesitatea principiului de forţe: probă exemplul italiei şi exemplul însuşi invocat prin 
scrisoarea d-lui Neicoff.

de mult raporturile internaţionale ale puterilor şi ale statelor sunt conduse de ideia echi-
librului.Această ideie se impune pentru aceleaşi consideraţiuni şi statelor mijlocii şi chiar celor 
mici.

pentru un motiv de aceiaş ordine când, anul trecut, Bulgaria a pretins în urma falsului di-
plomatic cu eliberarea pură şi simplă a populaţiunilor creştine de sub jugul musulman, dreptul 
să-şi întindă cu totul departe fruntariele, ocupând turcia (unde locuesc mase întregi musulma-
ne) şi Macedonia (unde există mase sârbeşti, greceşti, aromâneşti etc.), românia s-a văzut silită 
să se împotrivească ambiţiunei nemăsurate ce eşea la iveală şi care constituia un pericol pentru 
liniştea şi siguranţa statului român. pericolul apărea deja în aspiraţiunile bulgare la posesiunea 
dobrogei. proba evidentă a acestor aspiraţiuni este stabilită printr-un document necontestabil 
(pe care d. Neicoff nu va putea să-l conteste, de vreme ce piesele justificative au fost menţionate 
în notele diplomatice ale guvernului român), anume că în cărţile militare oficiale Dobrogea este 
arătată provincia neliberată (adică care aşteaptă liberarea ei de sub dominaţia românească).

dar posesiunea Dobrogei, ca şi a Basarabiei, are o importanţă capitală pentru noi, din cauza 
Mării Negre ce ne este absolut indispensabilă. tendinţa unei mari Bulgarii militare şi ambiţi-
oase ne-a obligat deci să intervenim pentru restabilirea echilibrului de forţe în Balcani, şi tot-
odată a ne asigura posesiunea Dobrogei prin anexarea unei părţi din cadrilaterul bulgar ce mai 
aparţinuse înainte româniei.

Anexiunea este justificată astfel de necesitatea de a avea o fruntarie strategică împedecând 
ofensiva bulbară pentru cucerirea sau pentru invazia dobrogei.pentru nimic în lume românia 
nu va concepe ideia să se desiste din drepturile sale asupra dobrogei, întru-cât litoralul Mărei 
Negre este o condiţiune vitală pentru desvoltarea statului român, de care depinde forţa româ-
nismului.Atâta vreme cât va subsista problema desvoltărei statului nostru, existenţa dobrobei 
ca parte integrantă a regatului român se impune în mod categoric.

dar, atunci, dacă cuadrilaterul anexat, în virtutea păcei dela Bucureşti, ne este indispen-
sabil pentru posesiunea dobrogei; şi dacă Bulgaria nu renunţă la ideia de a relua dobrogea, 
evident este că rămâne întreaga demonstraţiune ce am făcut despre pericolul ostilităţii bulgare 
contra româniei.

proba neîndoiasă a intenţiunilor bulgăreşti, iată-o încă odată, nici anul trecut nici azi guver-
nul bulgar n-a depus în Sobranie proiectul de lege cu ratificarea acestui punct esenţial, pentru noi, din 
tractul dela Bucureşti. – dece? d-rul Neicoff n-are nevoe de răspuns. – Bulgaria nu a acceptat nici 
acum condiţiunile acelei păci.
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în rezumatul idealul Macedoniei, aşa cum îl înţelege Bulgaria, nu se întemeiază numai pe prin-
cipiul naţionalităţilor, căci în acest caz bulgarii ar trebui să-l recunoască şi sârbilor şi grecilor: or, 
Bulgaria se împotriveşte în mare parte la această recunoaştere.

tot astfel idealul Traciei şi stăpânirea Bulgariei până la cele 3 mări (Neagră, egee, Adriatică) 
nu au ca bază principiul naţionalităţilor.

în consecinţă ne este imposibil să primim pur şi simplu teza bulgară a principiului naţi-
onalităţilor şi să ne înşelăm pe noi înşine cu o ilusiune amăgitoare. Interesul politicei de viitor ne 
prescrie datoria să ducem, pe cât posibil, în mod paralel politica ambelor principii. 

dacă statul bulgar e în drept, ca şi noi, să aspire la mărirea şi desvoltarea cea mai gran-
dioasă, ca răsplată a energiei şi muncei intense a poporului bulgar, nu poate însă pretinde 
că România să părăsească politica echilibrului forţelor, reprezentând cea mai bună garanţie a 
raporturilor de bună vecinătate între ambele popoare.

[ioan d. filitti, Politica externă a României şi atitudinea ei în conflictul european, Bucureşti, 1915, p. 84-87]

7. 2/[15] aprilie 1915, Sofia. Raportul ataşatului militar român în bulgaria, căpitanul 
Florea Ţenescu11, referitor la situaţia militară a acestei ţări

roMâNiA
MArele stAt MAJor 
Ataşatul militar 
soFIA 
confidenţial
No. 1 din 2 aprilie 1915

AtAşAtul MilitAr lA sofiA
către
Marele stat Major

Am onoarea a raporta următoarele cu privire la situaţia militară a Bulgariei în legătură cu 
cea politică actuală:

în ultimul timp a circulat zvonul că Bulgaria şi-a schimbat puţin atitudinea înclinând 
spre tripla-înţelegere şi chiar că oarecari dispoziţiuni militare au fost luate spre frontiera ce 
o desparte de turcia. între acestea cele mai importante erau concentrări de trupe spre acea 
frontieră, faţă de care şi turcii în a 2 a jumătate a lunei Martie luaseră măsuri a proceda la o 
întărire a Adrianopolului şi frontierei de Nord. faţă însă de cele ce vor urma în acest raport, 
credem că măsurile luate de aceştia din urmă erau îndreptate mai mult contra unor eventuale 
operaţiuni ale unui corp de debarcare rus, care operând spre Galipoli-Bulair, ar avea cetatea 
Adrianopolului pe aripa dreaptă.

de fapt, incidentul recent de la valandovo, care deşi organizat de diplomaţia austro-ger-
mană, totuşi are şi concursul guvernului bulgar pe a cărui teritoriu îşi are originele, demon-
strează că atitudinea Bulgariei nu poate fi considerată ca una clarificată şi îndreptată contra 

11 Florea Ţenescu (1884-1941), ataşat militar în Bulgaria (1914-1916). A ajuns la gradul de general şi şef al 
Marelui stat Major al armatei (7 februarie 1939-23 august 1940). în această ultimă calitate a fost adeptul nereyis-
tenţei armate în faţa ultimatumului sovietic, argumentând raportul de forţe nefavorabil. A fost demis din armată 
de ion Antonescu la începutul lunii septembrie 1940.
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unuia din cele două grupuri beligerante. se poate spune mai mult, că convingerea noastră 
este, că simpatiile lor sunt tot pentru austro-germani.

de aceaşi opiniune este şi ataşatul militar sârb de aci, care deşi de aceaşi parte cu grupul 
franco-anglo-rus-belgian, nu împărtăşeşte afirmaţiunea care spune că „este sigur, că Bulgaria 
va merge alături de tripla-înţelegere mai târziu în contra turciei şi după ce va termina repede 
cu aceasta se va întoarce în contra Austro-ungariei alături de sârbi. intrarea Bulgariei în acţi-
une în acest sens se va face peste o lună”, adică pe la începutul lui Mai.

credem, că aceste afirmaţiuni ale ataşatului miltar englez [sic!] să fie puţin cam optimiste 
ca întotdeauna şi apoi poate şi ceva interesate, pentru a grăbi şi intrarea noastră în acţiune.

Mai departe pregătirile militare ale Bulgariei şi anume acele concentrări de trupe la gra-
niţa turcă sunt numai simple zvonuri. restul de pregătiri şi anume pregătirea de depozite la 
filipopole, stara-zagora şi tatar-pazargic, precum şi acumularea a 700 vagoane în această 
regiune; în fine ordinul ce inginerii arondismentelor: filipopole, Giumurguia şi strumiţă au 
primit ca să grăbească cu îmbunătăţirea drumurilor şi repararea podurilor din teritoriile aces-
tor judeţe, confirmă părerea că Bulgarii se pregătesc deopotrivă şi contra turciei, cât şi contra 
Greciei sau şi pentru o acţiune în Macedonia sârbescă.

în fine trupele, ce sunt dislocate spre frontiera de sud a Bulgariei în mod provizoriu, sunt 
răspândite de asemenea spre turcia şi spre Grecia şi nu au aspectul unei concentrări accentu-
ate spre una din aceste frontiere şi mai ales spre cea turcă, cum a circulat zvonul.

Aceste dislocări se rezumă la următoarele batalioane de infanterie şi divizioane de artile-
rie, care au fost repartizate pe întreaga frontieră greacă şi turcă şi anume:

i/14 de la Gorra-Giumaia la strumiţa
i/210 de la radomir la petrici
i/2 Art. Munte de la dupniţa la petrici
i/22 de la samocov la Nevrocop
r. 21 i. de la filipopole la pasmacli
i/3 Art. munte dela stanimaca la Xanti;
adică în total pe frontiera greacă şase (6) batalioane şi două (2) divizioane artilerie de 

munte (4 baterii) pe lângă cele din timpul normal; iar în spatele acestora este adus de la stara-
zagora i/2 obuziere la filipopole; şi:

i/29 de la iamboli la Kizil-Agaci şi
i/30 de la tarnovo-seimen la orta-chioi, adică în total 2 (două) batalioane în plus peste 

dislocarea normală spre frontiera turcă.
în rezumat, precum se vede aceste trupe, care sunt dislocate spre cele două graniţe 

sunt mai numeroase spre frontiera greacă de cât spre cea turcă, ceia ce ne probează că deşi 
Bulgaria ar înclina spre tripla-înţelegere, acoperirea frontierei este mai puternică spre Grecia 
şi Macedonia sârbească, pe care încă nu le-au uitat.

Ataşatul militar sârb însă este ferm convins că momentul intrărei în acţiune a Bulgariei 
contra sârbo-grecilor nu mai poate veni în cursul războiului actual, având în vedere că Bulgaria 
nu este pregătită milităreşte şi financiarmente pentru o acţiune de durată şi în caz când ar intra 
ar fi complect tăiată din toate părţile de posibilitatea aprovizionărilor; afară de aceasta poporul 
nu ar mai dori războiul şi mai ales contra rusiei şi aliaţilor ei pe care ataşatul militar sârb îi 
crede definitiv învingători.

situaţia Bulgariei pentru viitor se va rezuma după dânsul în cazul cel mai probabil numai 
în o atitudine neutrală cu perspective de concesiuni teritoriale pe baza acestei neutralităţi „nu 
de bună-voe ci silită de împrejurările externe şi interne ale Bulgariei” şi apoi „poate” într’o 
intervenţiune armată contra turciei, când va vedea un rezultat accentuat a aliaţilor contra 
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Austro-germanilor şi mai ales contra turcilor. Această ipoteză o crede însă mai puţin probabilă, 
bazându-se pe simpatiile regelui, oamenilor politici şi cercurilor macedonene influente pentru 
germani.

dau aceste din urmă păreri ale ataşatului militar sârb numai ca titlu de informaţiuni lăsân-
du-le la aprecierea Marelui stat Major.

Ataşatul Militar la sofia 
căpitan ţenescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 13-16]

8. 6/[19 aprilie] 1915, Sofia. Raportul ataşatului militar român în bulgaria, căpitanul 
Florea Ţenescu, prin care transmite marelui Stat major rezumatul unui articol din ziarul 
„Voenen Jurnal” intitulat: „aspiraţiunile politice ale Grecilor, Sârbilor şi Românilor”

roMâNiA
MArele stAt MAJor
Ataşatul militar
soFIA

No. 6 din 6 aprilie 1915
AtAşAtul MilitAr lA sofiA
către
Marele stat Major

confidenţial

Am onoare a raporta, că în „voenen Jurnal”, revistă patronată şi scoasă sub auspiciile 
Marelui stat Major Bulgar, a apărut în No. pe ianuarie 1915, un articol intitulat „Aspiraţiunile 
politice ale Grecilor, sârbilor şi românilor” semnat probabil de un pseudonim, dar care ascun-
de probabil numele unui miltar. interesant este că acest articol este arătat însuşi de autor, că a 
fost scris cu ocaziunea războiului general european şi scopul său este vădit din însuşi coprinsul 
articolului.

Bulgaria nemulţumită de rezultatele războaielor balcanice voeşte în prezent să atragă 
atenţiunea puterilor mari europene, ce se găsesc în războiu, că pentru a intra în acţiune, ea 
trebue să aibă cât mai mari cocesiuni teritoriale bazate pe drepturi etnice şi istorice, dar care 
în fond nu sunt adevărate.

din coprinsul articolului, pe care-l anexez în rezumat la acest raport, se vede de fapt nu 
aspiraţiunile sârbilor, Grecilor şi românilor, ci cele bulgăreşti; aspiraţiuni greşite şi care au 
existat totdeauna la acest popor; aspiraţiuni care i-au adus la lăcomia în războaiele balcanice 
de a avea pentru dânşii tot, de a lăsa celorlanţi nimic şi care i-a făcut să piardă şi aceia ce câşti-
gaseră cu mari sacrificii.

dupe acest articol-studiu, Bulgarii au stăpânit aproape întreaga peninsulă Balcanică; ei 
au infiltraţiuni şi drepturi până în transilvania, Bucovina, Basarabia şi chiar în insulele Marei 
egee şi pe coastele Asiei Mici.

desigur că numai în Bulgaria se va putea recunoaşte aceste operaţiuni ca drepte, care 
întrec încă mult acelea exprimate prin faimoasa hartă, autorizată de Marele stat Major pentru 
învăţământ şi teoriile soldaţilor.
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Ataşatul Militar la sofia 
căpitan ţenescu
Aspiraţiunile politice ale Grecilor, sârbilor şi românilor
(cu ocazia războiului general european)
de dr. slivenson
traducere în rezumat din revista „voenen Jurnal” No. 1 ianuarie 1915

i. aspiraţiunile politice ale Românilor12

Ar fi poate naiv să se creadă, că un stat ce voeşte să se mărească, se foloseşte numai de 
argumentele unui trecut istoric.

spolierea Bulgariei în Macedoniei a arătat pentru ultima oară, că dreptul etnic şi ele-
mentul n-au nici-o importanţă în relaţiunile internaţionale, dacă n-ar fi sprijinite pe dreptatea 
superioară a unui popor –puterea. Grecia pretinde Macedonia şi tracia, nu pentru că aceste 
ţinuturi sunt locuite de Greci, ci pentru că prin trecerea acestor ţinuturi în mâinele Bulgarilor, 
perspectivele greceşti vor fi ameninţate dacă nu şi zădărnicite. identic este şi cu aspiraţiunile 
sârbeşti în Macedonia şi cele româneşti în transilvania şi Bucovina, Basarabia şi Bulgaria nor-
dică.

dacă românia în anul 1878 a fost silită să cedeze Basarabia rusiei în schimbul dobrogei 
vechi, aspiraţiunile românilor de atunci încoace faţă de Bulgaria nu s-au terminat cu răpirea 
dobrogei nouă. românia strânsă între două colosuri la Nord, vede că cea mai eftină mărire 
este spre sud. dacă ea îşi va realiza aspiraţiile sale în transilvania, Bucovina şi Basarabia, aceas-
ta se datoreşte faptului că ea se măreşte în contul inamicului ei mai slab.

special în aspiraţiunile ei faţă de Bulgaria, românia se orientează dupe două evenimente 
epocale:

1) chestia macedoneană între 1890-1895, când, în schimbul unei eventuale măriri a 
Bulgariei în Macedonia, ea a pretins ca echivalare a acestui triunghi rusciuc-sumla-varna; şi

2) Atât de eftină realizare a unei jumătăţi din dorinţa de mai sus prin tratatul de la 
Bucureşti 1913, i-a dat posibilitatea ca la prima ocazie convenabilă să aibă din nou pretenţii şi 
perspective sub dunăre, spre sud.

pretenţiunile românilor privitoare la transilvania se prezintă sub 2 forme:
1) dacianismul, adică românia să se unească cu vechia provincie, dacia, care e coprinsă 

între tisa şi Nistru (sau eventual prut). în acest cas, dacianismul coprinde şi Bucovina;
2) Mărirea româniei numai cu transilvania. Aceasta este ambiţia celor mai cumpătaţi, cari 

într-un moment dat pot ţine pe unguri în respect printr-o eventuală alianţă austro-română 
contra lor.

ca curiositate etnică şi istorică trebue să arătăm ca, chiar şi azi, trăesc Bulgari în transilvania 
şi că odată graniţele bulgare coprindeau o mare parte din transilvania. Azi se găsesc Bulgari pe 
la sibiu şi împrejurimi; majoritatea din ei sunt romanizaţi. sub regimul turcilor, mulţi Bulgari 
s-au refugiat pe la 1699 în transilvania. renumitul oraş Braşov, a fost de la finele secolului al 
Xvii până la mijlocul secolului XiX, centrul unei bogate colonii comerciale bulgare.

transilvania şi Muntenia (valachia) erau ţinuturi bulgăreşti în timpul ţarului Krum.dupe 
irecek [....Jirecek13], Muntenia de azi cu părţi din transilvania şi ungaria aparţinea statului bul-

12 Articolul original începe a trata aspiraţiunile în ordinea: Greci, sârbi şi români. pentru noi însă, aşezăm 
în primul plan pe acelea ale românilor (n.a.).

13 Constantin Josef Jirecek (1854-1918) istoric ceh cu studii aprofundate asupra istoriei slavilor sudici. în 
1879 a intrat în serviciul Bulgariei, fiind desemnat, în 1881, ministru al instrucţiiunii publice, contrivuind astfel 
la organizarea învăţământului bulgar.
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gar până la năvălirea ungurilor. de la secolul iX încoace, cea mai mare parte din transilvania 
trece în mâna ungurilor, iar Bulgarii stăpânesc Muntenia până la 1247.

populaţia Bucovinei este formată numai 1/3 din români. Majoritatea sunt rutenii. chiar 
numele Bucovina e rutean.

relativ la Basarabia, autorul, după ce face o descripţie a regiunilor locuite de diferite 
naţionalităţi, spunând că sunt puţini români, arată că pela 1830 autorităţile ruseşti au liberat 
100.000 paşapoarte Bulgarilor cari s-au refugiat în rusia. de aci deduce că partea sud-est a 
Basarabiei e locuită de Bulgari. şi aceasta s-a întâmplat tocmai cu 3 generaţii mai inainte.

„chestia românească” a dispărut odată cu războiul balcanic din 1912. Atunci era chestia 
aşa zişilor Aromâni sau cuţovalahi din epir, tesalia, Macedonia, înfiinţată în mod artificial de 
cabinetul din Bucureşti cu scopul de a căpata pentru români două lucruri:

1) lăţirea lor în dobrogea rămasă în schimbul întinderei Bulgariei în Macedonia;
2) să bage o pană între Bulgari, Greci şi sârbi prin înfiinţarea unui principat albano-ro-

mân cu centrele Bitolia şi durazzo, ca garanţie pentru echilibrul politic în Balcani. principat 
românesc nu s-a putut înfinţa, cu toate că delegaţii aromâni ocoleau în acest scop Bucureştii 
şi viena, iar diplomaţii români n-au putut convinge Marile puteri, că populaţia română del a 
sudul dunărei numără mai mult ca 73.000 în Macedonia şi tot atât în epir, tesalia şi Albania. 
oricum ar fi din chestia românească în turcia s-a înfiinţat tratatul de la Bucureşti, chestia bul-
gară în dobrogea.

Astăzi românia înţelege, că prin răpirea dobrogei nu şi-a mărit nici populaţia română, 
nici nu a garantat echilibrul politic în Balcani, căci alţii –nu Bulgaria- îl strică; iar din proectul 
pentru principatul albano-român, n-a rămas decât o Albanie slabă, cioplită, neliniştită şi în 
agonie.

ii. aspiraţiunile politice ale Grecilor

Aspiraţiunile Grecilor se întind asupra tutulor insulelor din Marea egee şi Mediterană, în 
plus coasta Adriaticei până la durazzo; apoi asupra coastelor Asiei Mici şi în fine asupra jumă-
tăţei sudice a peninsulei Balcanice în frunte cu epirul, Albania de sud, Macedonia, întreaga 
tracie cu constantinopol şi chiar fosta rumelie orientală. Aceste aspiraţiuni sunt produsul 
ideei seculare numită elenism sau panelenism, idee mai mult literaro-filosofică decât bazată pe 
istorie şi etnografie. începutul acestei idei este patriarchatul din constantinopol.

elenismul s-a folosit şi de ideia ortodoxismului, câştigând astfel simpatiile rusiei ortodoxe, 
care a intervenit pentru liberarea Greciei de sub jugul turcesc. Grecia a reuşit ca în jumătate 
de secol să grecizeze o parte din Albanezi, cuţovalahi şi Bulgari atât din Macedonia, cât şi 
din tracia. Aspiraţiunile Greciei pentru constantinopol se datoresc şi faptului, ca Grecii au 
stăpânit odată şi constantinopolul în timpul erei bizantine, ceia ce n-are nici-o legătură cu 
Grecia antică. după năvălirea Bulgarilor şi stabilirea lor la sudul dunărei, temeliile restului 
împărăţiei romane –Bizanţul- s-au zdruncinat şi deci urmau ca ele să fie împărţite între moş-
tenitorii noui veniţi.

se ştie că graniţele Bulgariei în timpul ţarului Krum se întindeau dela şesurile ungariei 
şi carpaţi la Nord până la şesurile Macedoniei şi traciei de sud. peninsula Balcanică din acel 
timp urma să fie împărţită între Bulgari şi Bizantini, deoarece românii s-au format politiceşte 
abia în secolul al Xiii lea, adică tocmai după decadenţa Bulgarilor. Aspiraţiunile Bulgarilor de 
atunci erau numai spre sud, ceia ce este o greşeală fundamentalăa oamenilor de stat bulgari 
de atunci.

Grecii pretind locurile deja amintite pentru că erau greceşti, dar nu este adevărat aceasta. 
toţi ştiu şi cunosc sistemul grecilor –grecizarea prin biserici, şcoli, intrigi etc. de aci ne pu-
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tem explica faptul că Bulgarii cari locuiau chiar în sparta (peloponez), au pierdut autoritatea 
lor politică şi au ajuns să se numească Greci. Aceeaşi soartă au avut şi Bulgarii din etolia, 
Acarnania, tesalia, epir şi Albania de sud. dupe unii savanţi străini s-a constatat că Bulgarii 
ajunseseră să locuiască şi insulele din Marea egee, ionică şi Marea Neagră. pe atunci chiar 
peninsula dela Balcani spre sud se numea „sclavinia”.

cea mai serioasă revoluţie grecească, cea din 1821, nu era a Grecilor, ci a tutulor ortodo-
xilor împinşi de patriarchul din constantinopol. e de observat că revoluţia nu s-a început în 
Grecia ci în românia, în frunte cu generalul rus (grec de origină) Alexandru ipsilanti. pe urmă 
s-a început şi în Grecia în fruntea căreia erau revoluţionarii bulgari şi români.prima şcoală 
greacă a fost înfinţată în Macedonia de către eugen Bulgaris (de origina bulgar şi stabilit în 
corfu).în timpurile vechi, când Bulgarii fură supuşi de turci, grupe mari de Bulgari se refu-
giară în Asia Mică, unde au format colonii.

iii. aspiraţiunile politice ale Sârbilor

la început autorul face un istoric asupra stabilirei sârbo-croaţilor în serbia de Nord, 
Bosnia, Herţegovina, dalmaţia şi dioclia (Muntenegrul de azi) şi asupra luptelor croaţilor cu 
ungurii, cari în urmă au supus croaţia. Bosnia şi Herţegovina au fost transformate în guver-
nământ şi anexate apoi Austro-ungariei.

dintre toate voivodatele croate-slave numai Muntenegrul a putut prin diferite şi conti-
nue războaie să-şi păstreze autoritatea sa politică formând un voivodat separat, care în ultimii 
ani a ajuns şi regat. rusia a încercat în diferite rânduri ca să unească serbia cu Muntenegru, 
dar lupta pentru dinastie a zădărnicit tot. Muntenegrul încă dela început a servit ca pion 
credincios al rusiei, care l-a subvenţionat la început cu 1000 ruble şi apoi cu un milion ruble 
anual.

Aspiraţiunile sârbilor spre Austro-ungaria sunt mai vechi ca cele spre Macedonia. Bosnia 
şi Herţegovina până la anexarea lor la Austro-ungaria se considerau ca moştenire sârbă. 
Austro-ungaria în mod foarte delicat însă a ştiut să întoarcă privirile sârbilor de la sus aminti-
tele ţinuturi. întra-devăr în congresul dela Berlin, serbia, susţinută de contele Andrassy şi cu 
toate împotrivirile diplomaţiei ruse, a obţinut judeţele pirot şi urania, şi ca unealtă a Austro-
ungariei a început să se lăţească spre răsărit în contul Bulgariei. însă victoriile bulgare dela 
1885 au oprit pe sârbi de a pune mâna pe ţinuturile vidin, Kula, iran, ţaribrov şi Breznic şi 
de atunci sârbii şi-au îndreptat privirile spre Macedonia nordică. prin propagandă şi împriete-
nirea cu Grecii şi episcopii greci au început să serbizeze pe Bulgarii din acele ţinuturi. e drept 
că sârbii au stăpânit de două ori Macedonia nordică sub Milutiu şi duşan, dar e vorba că au stat 
puţin şi locuitorii subjugaţi au fost Bulgari.

în fine prin alianţa balcanică, transformată în alianţa greco-sârbo-română, sârbii au reuşit 
să dobândească Macedonia. tripla înţelegere, care proteja alianţa balcanică din 1912 n-a în-
ţeles şi n-a dat atenţia cuvenită conflictului sârbo-bulgar şi prin spolierea Bulgariei simte mult 
lipsa acestia în actuala luptă gigantică.

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 3-8]

9. 26 aprilie/9 mai 1915, bucureşti. Telegramă interceptată de oficiul Telegrafic Central, 
provenind de la Sofia, potrivit căreia România ar fi dispusă să cedeze bulgariei o parte din 
teritoriul său
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oFIcIul teleGrAFIc centrAl
Bucureşti

TeleGRamă

prezentată la sofia No. 1368 cuv. 34r. data 26 apr. ora 1 a. M.1915 
sosită.....
ruscoie slovo
Moscova

în ce priveşte înţelegerea romano-bulgară în vederea intrărei în acţiune laolaltă, românia 
este gata să întoarcă Bulgariei o mare parte din dobrogea. la sophia soseşte radeff din 
Bucureşti pentru a primi instrucţiuni. tratativele se duc paralele cu tratativele româneşti şi 
sub controlul triplei înţelegeri.

Kalina 
traducere din l[imba] slavă de siguranţa generală. 
s.ş. 

[A.M.r. fond 948, secţia a ii-a informaţii,dosar nr.326, 1915, f. 783]

10. 30 aprilie/[13 mai] 1915, bucureşti. Preluarea de către ziarul „Universul”a unui 
interviu al primului ministru bulgar, Vasil Radoslavov, acordat publicaţiei „Journal des 
balkans”, privind relaţiile cu România

d. radoslavoff, prezidentul consiliului bulgar, a acordat d-lui Al. rubin, directorul ziaru-
lui „Journal des Balkans”, următorul interview:

Bulgaria are mâinile libere. ultimul împrumut pe care l-a contractat în Germania şi care 
nu a fost decât execuţia unui tratat anterior războiului, nu impune Bulgariei nici o obligaţie 
politică. de altfel am făcut în acest sens o declaraţie în sobranie.

Bulgaria nu are de cât o singură dorinţă: de a perzista în neutralitatea ei până la sfârşit. 
dacă românia se angajează într-o acţiune militară, ea poate fi sigură şi convinsă că noi nu o 
vom ataca. Am făcut chiar eri în această privinţă, o declaraţiune categorică reprezentanţilor 
triplei înţelegeri.

Bulgaria nu a atacat serbia. cum ar putea să atace românia cu care doreşte sincer nu 
numai să aibă relaţiunile cele mai bune, dar să vadă stabilită o înţelegere durabilă? din contra 
dacă românia mobilizează, voiu face o declaraţiune publică de neutralitate pentru ea.

voiu dovedi astfel printr-un act că sentimentele noastre prieteneşti pentru românia nu 
sunt manifestaţiuni vane. o repet, înţelegem să rămânem neutri. Numai în cazul unei noui 
constelaţiuni politice a puterilor, Bulgaria ar putea eşi din inacţiune; dar nu va fi pentru a 
împiedica acţiunea româniei.

de altfel, până astăzi, noi nu am primit nici o propunere din partea triplei înţelegeri. prin 
urmare nu ar putea fi vorba de un refuz sau de vreo acceptare din partea noastră. 

dar, independent de acţiunea noastră şi de acea a româniei în raport cu evenimentele ac-
tuale, trebue, în interesul celor două ţări, să vedem mijloacele şi să depunem silinţe în vederea 
realizărei unei înţelegeri politice şi economice între ele.

Această politică de înţelegere e o condiţiune a desvoltărei pe viitor a celor două ţări. ea nu 
e imposibilă, căci dacă sunt între cele două ţări, conflicte politice, nu există ură de la popor la 
popor, care să facă nerealizabilă o prietenie sinceră.
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trebue să aduc un călduros omagiu ministrului d-v. de aci, d. derussi, care desfăşoară 
inteligente energii pentru a atinge acest scop. cu spirit de reciprocă moderaţiune s-ar putea 
ajunge să se stabilească fruntarii cari să fie garantate reciproc printr-un tratat de integritate, şi 
s-ar putea pe deasupra stabili înţelegeri economice, vamale şi de căi de comunicaţie, care ar fi 
avantagioase pentru amândouă ţprile.

în ce mă priveşte, doresc acest rezultat, şi cînd va veni clipa ca de la vorbe să trecem la 
acte, sper că vom termina cu bine, prin a găsi formula de înţelegere căci dificultăţile nu vor fi 
greu de evitat.

[„universul” 30 aprilie 1915] 

11. 14/[27] mai 1915, bucureşti. notă informativă parvenită marelui Stat major al arma-
tei de la brigada de siguranţă bazargic potrivită căreia între bulgaria şi Rusia ar fi intervenit 
o înţelegere

14 Mai 1915

inFoRmaŢiUni

Brigada specială de siguranţă Bazargic, raportează că are informaţiuni că între Bulgaria şi 
rusia, ar fi intervenit o înţelegere secretă, în sensul ca Bulgaria să atace pe turci, şi să permită 
în acelaşi timp rusiei, să debarce trupe în Bulgaria, în apropierea frontierei turceşti.

cum însă Bulgaria, are angajamente anterioare luate faţă de Germania şi Austria, va că-
uta un motiv, care să o determine la nerespectarea angajamentelor. – Motivul va fi următorul: 
rusia va debarca trupe în portul bulgar vasilico, fapt ce va determina pe germani să protesteze. 
– Atunci Bulgaria va declara că se alătura de tripla înţelegere, şi va intra chiar în acţiune.

[A.M.r., fond 948, secţia a iii-a informaţii,dosar nr. 326, 1915, f. 796]

12. 22 mai/[4 iunie] 1915, bucureşti. Telegramă interceptată de oficiul Telegrafic Central 
referitor la păstrarea neutralităţii bulgariei

oFIcIul teleGrAFIc centrAl
Bucureşti
teleGrAMă
prezentată la Bucureşti Nr. 280 data 2/6 1s

exchange telegraph company london
prim Ministru Brătianu a anunţat seara trecută în consiliul de Miniştri definitiva deciziu-

ne a guvernului român de a rămâne neutru. Negocierile cu tripla înţelegere au fost rupte din 
cauză că garanţiile oferite româniei nu sunt acceptabile. rusia a refuzat să sacrifice Basarabia. 
Azi s-a comunicat din sofia că guvernul Bulgar a rupt de asemenea negocierile cu tripla înţe-
legere şi s-a declarat definitiv pentru neutralitate.

crochett

traducere din l. engleză
e. petheu

[A.M.r., fond M.st.M. dosar 329, fond 948, secţia ii, informaţii, f. 46]
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13. 22 mai/[4 iunie] 1915, bucureşti. Telegramă interceptată de oficiul Telegrafic 
Central ce conţin un articol din ziarul rus „moscova Utro” referitor la negocierile bulgariei 
cu Tripla alianţă şi Tripla Înţelegere

oFIcIul teleGrAFIc centrAl
Bucureşti

TeleGRamă
prezentată la sofia Nr. 7898

Moscova utro
Astăzi pentru Bulgaria este o zi decisivă; întreagă Bulgaria trăeşte între da sau nu, trebuie 

să easă din neutralitate; da sau nu, aceste două cuvinte scurte atârnă de la regele ferdinand 
ca să determine întreg viitorul Bulgariei. şi este de mirat această încăpăţânare psihologică a 
diplomaţiei bulgăreşti. când Bulgariei i se dau, chiar tot cea ce a dorit, ea începe să ceară în-
doit. Ni se dă cea ce cerem această însemnează că fără noi nu pot. Acum puterile înţelegerei au 
propus Bulgariei să-i dea zona necontestată a Macedoniei, dobrici, tracia, Midia enos şi ori ce 
fel de ajutor, deci tot cea ce opoziţia strigă că sunt neapărat necesare pentru a se putea alătura 
de tripla înţelegere. 

Acum opoziţia abea că nu strigă după ajutor. Bulgaria însă nu poate să se împace cu idea 
că românia va căpăta mai mult de cât ea, serbia de asemenea, chiar şi de Anglia care va căpăta 
încă şi mai mult; dar ce-i priveşte pe bulgari chestiunea aceasta? chestiunea este nu ca cuce-
ririle Bulgariei să fie mai mari de cât ai celorlalţi, ci chestiunea stă astfel după cum dictează 
interesele Bulgariei cu atât mai mult, cu cât cuceririle româniei, şi a serbiei nu se vor face pe 
socoteala bulgarilor. dar diplomaţia bulgărească nu s-a învăţat întru nimic minte şi continuă ca 
după un băţ să nu zărească pădurea.

zilele acestea din partea Germaniei s-au făcut propuneri având ca ţintă să deprecieze 
propunerile triplei înţelegeri şi într-adevăr jocul prinde faţă de miopia bulgarilor. Germanii 
propun să oblige turcia să redea Bulgariei pentru neutralitatea ei tracia de la enos Midia şi 
îndeamnă Bulgaria să nu scape acest moment. Mai departe raţionează că intrarea în acţiune 
a româniei este inevitabilă ceia ce însemnează că Bulgaria împreună cu turcia va va fi pe ju-
mătate izolată. în asemenea situaţie Grecii vor căuta să se folosească de întorsătura aceasta şi 
se vor alătura de tripla înţelegere. dacă rusia va deveni vecină Bulgariei, italia stat balcanic, 
serbia şi românia fiind îndoit de puternice ce situaţie va avea Bulgaria? Adrianopolul pentru 
Bulgari fără de Macedonia şi dobrogia nu însemnează nimic şi arată că Bulgaria e în dezacord 
cu tripla înţelegere.

toate acestea poate le doresc rusofobii care sunt la putere, dar le va primi oare poporul 
bulgar? iată două căi pe care trebuie să aleagă bulgarii. Mâine sau poimâine trebue să apuce 
pe una din aceste căi. Ne încredem că ea va merge cu noi, pentru aşa îi dictează interesele şi 
aşteptăm mereu această alegere da sau nu care atârnă numai de la palat.

(ss) verus

[A.M.r., fond Mst.M.,dosar 329, fond 948, secţia ii, informaţii, f. 75-76]

14. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. notă informativă parvenită marelui Stat major refe-
ritoare la opinia bulgarilor din Cadrilater privind cedarea acestei provincii către bulgaria
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2311
inFoRmaŢiUni

Bulgarii din cadrilater speră că mai înainte ca românia să intre în acţiune între românia 
şi Bulgaria se va stabili un accord, care va avea ca bază retrocedarea către Bulgaria, a noilor 
teritorii, luate de românia în 1913.

[A.M.r., fond M.st. M., dosar 329, fond 948, secţia ii, informaţii, f. 94]

15. 23 mai/[5 iunie] 1915, bucureşti. notă informativă parvenită marelui Stat major 
referitoare perspectiva încheierii unei alianţe între România şi bulgaria

2314
inFoRmaŢiUni

din sofia ni se comunică următoarele:
relaţiunile româno-bulgare par a deveni din ce în ce mai cordiale, mai ales în urma sosi-

rei la sofia a d-lui radeff, ministrul bulgar la Bucureşti. el a fost primit în audienţă de ţar, şi 
a avut mai multe întrevederi cu radoslavoff stăruind a se cimenta relaţiunile de prietenie cu 
românia.

se şopteşte în sofia despre încheerea probabilă a unei alianţe româno-bulgare, care ar 
avea de scop susţinerea revendicărilor legitime a ambelor ţări, păstrând neutralitatea şi rămâ-
nând în pace încă 5 ani.

în caz când austro-germanii ar viola teritoriul român, bulgarii ar fi datori să dea un ajutor 
militar de 150.000 oameni. românia va fi datoare să dea tot concursul diplomatic, pentru ca 
Bulgaria să obţie: seres, drama, cavala şi Macedonia. românia dacă va putea obţie Bucovina, 
transilvania şi Banatul va înapoia Bulgariei dobrogea nouă, fără silistra şi turtucaia.

s-au încunoştiinţat în Bulgaria 27 de contingente, prin ordine secrete, pentru a şti unde 
să se prezinte în caz de mobilizare.

[A.M.r., fond M.st.M., dosar 329, fond 948, secţia ii, informaţii, f. 96]

16. 10/[23] iunie 1915, bucureşti. articolul lui G. Costa Foru14, „România şi bulgaria”, 
apărut în ziarul adevărul”

romînia şi Bulgaria deţin azi soarta războiului. Bulgaria poate decide de soarta 
constantinopolului, fie în favoarea Quadruplei, fie în favoarea turco-germanilor, după cum 
s-ar hotărî să pornească armata lor în ajutorul unora, sau altora.

romînia, aşişderea, faţă de ruşi şi de austro-germani, ar înclina balanţa în favoarea unora 
sau altora, după cum şi-ar hotărî direcţia politică.

Această putinţă d-a determinat victoria, şi de a scurta războiul e de natură strategică şi 
o au aceste două state într-un grad incomparabil mai mare decît o avea italia. Nici acum că 
italia s’a hotărît în favoarea triplei înţelegeri, concursul bulgarilor şi al nostru – unit prin forţa 
lucrurilor – nu şi-a pierdut nimic din importanţa ce avea înainte.

14 Constantin Gheorghe Costa Foru ( 1856-1935), jurnalist, avocat şi militant pentru drepturile omului. A con-
tribuit la organizarea Cercetaşilor României, iar în 1929 a fondat Liga Drepturilor Omului.
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dacă această situaţie strategică privilegiată ridică, în acest moment, concursul nostru la 
maximum de valoare, trebuie să ne gîndim că ea ne încarcă totdeodată răspunderea noastră în-
aintea omenirei şi a istoriei în gradul superlativ.cauza dreptăţii, a libertăţii, a independenţei 
popoarelor, stă azi în mîna noastră. o asemenea cauză nu se poate precupeţi, nu se poate vin-
de, oricît ni s-ar plăti de către violatori de tractate şi de hotare. o cauză atît de sfîntă mai ales 
nu se poate trăda.

Germanii, împreună cu amicii lor austro-maghiari, n-au destul aur în ţara lor ca să poată 
cumpăra conştiinţele acestor două popoare, mici, dar cinstite, cari rîvnesc să-şi vadă neamul 
adunat, dar nu se vor hotărî, cu nici un preţ, să fie lefegii nemţilor, să ajungă călăii dreptului, 
trădătorii libertăţii şi instrumentul orb al propriei lor apropiate aserviri. fiu de romîn nu se 
va găsi care să-şi expuie neamul la blestemul meritat al omenirei şi al posterităţii.

*
dacă însă amîndouă aceste popoare au interese identice, întemeiate pe principiul respec-

tului şi întregirei naţionalităţilor, stă însă între ele două, o pricină de vrajbă şi de depărtate, 
care, acum şi în viitor, ne va învrăjbi şi despărţi.

Acest motiv trebuie neapărat înlăturat şi înlăturat de îndată.
Nu ne trebuie nouă să fim, faţă de bulgari, ce au fost prusienii faţă de francezi, cînd le-au 

răpit Alsacia şi lorena. Nu ne şade nouă bine să fim, către ei, ce-au fost ruşii, faţă de noi, cînd 
ne-au luat Basarabia. Noi ne putem folosi de experienţa trecutului; avem doar înaintea ochilor 
tristele consecinţe cu care sînt pedepsite greşelile celor mai mari şi puternice popoare.

Mai curînd, sau mai tîrziu, prin aplicarea principiului naţionalităţilor – pe care noi în-
şine ne întemeiem aspiraţiunile la întregirea neamului – va trebui să restituim bulgarilor 
cadrilaterul ce le-am luat. Aceasta e sigur.

fără a mai adăsta solicitările lor, nici îndemnul altora şi, mai puţin încă, împrejurările cele 
siluitoare, să avem curajul unei generoase şi prudente iniţiative. Asemenea acte cinstite sunt 
mult mai dibace de cît cea mai iscusită şi subtilă diplomaţie. răsunetul lor străbate în inima 
popoarelor şi produce, într-o clipă, minunate reacţiuni.

*
ce frumos i-ar fi şezut marei şi puternicei rusii şi cît de folositor i-ar fi fost ei şi aliatelor 

ei, astăzi dacă ar fi făcut dînsa, acum zece luni, faţă de noi, cu Basarabia, actul de dreptate ce 
propovăduesc eu să facă, azi, guvernul nostru, faţă de bulgari, cu cadrilaterul! ... un asemenea 
act nu ne-ar fi silit oare de îndată, pe noi, să restituim bulgarilor cadrilaterul şi pe sîrbi şi greci 
să facă şi ei restituirile de ei, în sfîntă dreptate, datorite?

Nu s-ar fi determinat, de atunci, în folosul cauzei celei drepte, sub auspiciile rusiei; con-
cursul necondiţionat al blocului balcanic, azi, ajuns obiectul unui ruşinos mezat?

chiar azi – mai şti! – un nobil gest din parte-ne poate că ar provoca pe ruşi la un act de 
dreptate şi de cavalerism, care în acelaş timp ar fi lovitură măestră dată Germaniei.

ceea ce nici forţa armelor, nici presiunea diplomatică ar fi neputincioase să ne obţie, o 
inspiraţie de strictă dreptate, un act de curaj politic ni l-ar da.

trăim clipe cînd neamurile se pot întregi pe neaşteptate şi d-a întregul, cînd visurile devin 
realitate, cînd cu o pornire sufletească şi o pildă bună, se poate cuceri ... Basarabia.

şi de altfel, ori cum ar fi să facă alţii, noi să ne facem datoria: să fim cinstiţi cu bulgarii, să 
facem pentru ei, ceea ce am vrea ca ruşii să facă pentru noi: să le restituim cadrilaterul.

Apoi, mînă în mînă, cu sufletele curate şi împăcate, să conlucrăm la nord, ca la sud, viribuş 
unitis la isprava cea mare care va grăbi pacea lumei.

c.G. costa-foru

[„Adevărul”, 10 iunie 1915]
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17. 15/[28] iulie 1915, bucureşti. Ştiri de presă reproduse de ziarul „adevărul” privind 
misiunea prinţului Hohenlohe15 în bulgaria

misiunea prinţului Hohenlohe

Conduce tratativele turco-bulgare. – zădărniceşte acordul bulgar cu tripla înţelegere. – 
insinuează că Romînia va fi silită să fie favorabilă puterilor centrale

sofia, 14 iulie. – tratativele între turcia şi Bulgaria, întrerupte în ultimul timp, au fost 
reluate după sosirea prinţului Hohenlohe la constantinopol. Ambasadorul german în capitala 
turciei a fost purtătorul amănuntelor înţelegerei turco-bulgare, care e pe cale să fie fapt înde-
plinit în curînd.

Asupra înţelegerei turco-bulgare aflu următoarele: la început, Bulgaria a cerut o frun-
tarie, care să înceapă dela gura Maritzei, în Marea egee, să urmeze cursul fluviului care să 
servească de fruntarie şi să ajungă pînă la Adrianopol. de acolo, noua fruntarie să urmeze 
cursul rîului tundja, astfel încît cartierul european al Adrianopolului, Karaagaci, împreună cu 
staţiunea de cale ferată, să rămînă Bulgariei. de la tundja, fruntaria să se îndrepte spre Marea 
Neagră, la Midia, astfel ca luie-Burgas, împreună cu Adrianopolul, să rămînă în turcia, iar 
Kirkilisse şi Bunar Hisar în Bulgaria. turcia s-a arătat dispusă să facă aceste ceziuni Bulgariei 
cu condiţia însă ca Bulgaria să mobilizeze şi să lupte de partea turciei.

Guvernul bulgar a refuzat să ia vre-un angajamente, bazîndu-şi cererile pe drepturile sale 
asupra acestor teritorii, încă din războiul balcanic. tratativele au fost realuate după sosirea 
prinţului Hohenlohe la constantinopol. s-a ajuns la o înţelegere asupra nouei fruntarii, care 
să urmeze cursul fluvuiului Maritza, astfel ca dimotica şi ortakioi, împreună cu întreaga cale 
ferată să rămînă în Bulgaria. cartierul european al Adrianopolului, Karaagaci, unde se află 
staţiunea administraţiei, va rămîne turcilor.

Bulgaria nu ia nici un angajament faţă de turcia. Aceasta din urmă, are dreptul de a se 
folosi de calea ferată pe care o cedează Bulgariei, pînă cînd va construi o nouă cale ferată, care 
să lege Adrianopolul cu constantinopolul. Acum se fixează amănuntele ocupărei, Bulgaria îşi 
păstrează libertatea de a proceda după interesele sale în actualul războiu.

ÎnŢeleGeRea CU TURCia nU eXClUDe o ÎnŢeleGeRe ÎnTRe bUlGaRia Şi 
PUTeRile TRiPlei ÎnŢeleGeRi.

*
În aceeaşi chestiune, ministrul Petcoff a făcut eri următoarele declaraţii ziariştilor.
„În ultimele zile, schimbări în situaţie nu sunt, Guvernul menţine poziţia luată de la început. Faptul 

principal este că tratativele cu Turcia cari întrerupte, au început din nou şi acum merg foarte repede. 
Sperăm că zilele acestea să fie iscălită şi înţelegerea. Turcia a primit cea mai mare parte din cererile noas-
tre. Noi am cerut, bine înţeles, mai mult, dar a trebuit, în folosul păcii şi al relaţiilor de bună vecinătate, 
să renunţăm la unele din ele. Amănunte nu se pot da încă. Pot încă să vă declar că ne va fi cedată calea 
Bulgaria cu Marea Egee, împreună cu teritoriile de lîngă ea. Asupra întinderei acestor teritorii, nu pot să 
vă spun nimic, de oarece înţelegerea nu este încă fapt îndeplinit, Bulgaria, în faţa acestor cesiuni, nu ia 

15 ernst Wilhelm friedrich carl Maximilian, prinţ de Hohenlohe-langenburg ( 1863 – 1950). A fost gu-
vernator al Alsaciei şi lorenei (1894 - 1907), vicepreşedinte al reichstag-ului (1909-1911). în timpul primului 
război Mondial a avut o serie de însărcinări speciale, militare şi diplomatice: comisar imperial; delegat general 
pe frontul de est; inspector militar; trimis special în Balcani şi istanbul etc. în perioada interbelică a aderat la 
ideologia nazistă, devenind membru al N.s.d.A.p. A fost nepot al reginei victoria şi cumnat al reginei Maria a 
româniei, fiind căsătorit cu sora acesteia – prinţesa Alexandru de saxa-coburg-Gotha.
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nici un angajament. Cesiunele se fac pentru a putea să se menţină buna vecinătate. Din cauza căei ferate 
aveam zilnic grave neînţelegeri, cari influenţau în rău relaţiile noastre.

Ministrul a declarat că între Romînia şi Bulgaria n-au existat şi n-au loc nici acum tratative poli-
tice. 

manopere pentru ademenirea bulgariei. Germania va ataca poate chiar Romînia

paralel cu sforţările pentru încheierea unui acord turco-bulgar, prinţul Hohenlohe pare a 
fi adus în Bulgaria şi asigurarea că romînia va accepta, sau va fi silită să accepte, dezideratele 
Germaniei. în această privinţă, semnalez cele ce urmează:

„Preporetz”, organul lui Malinoff scrie: Germania, care la început se arăta mulţumită de neutralita-
tea Romîniei, astăzi e nemulţumită, cerîndu-i o neutralitate binevoitoare. Diplomaţia germană acum este 
satisfăcută de neutralitatea bulgară. Dar în curînd această satisfacţie va înceta şi ea, ne va cere dovezi 
de prietenie. Dacă avem în vedere convorbirile pe cari prinţul Hohhenlohe le-a avut cu oamenii de stat 
bulgari, putem conchide că au început încercările şi cu Bulgaria. Prinţul Hohenlohe şi-a exprimat dorinţa 
ca Bulgaria să-şi fixeze atitudinea ca trupele austro-germane să năvălească în Serbia şi să ajungă la frun-
tariile bulgare. El a declarat că nu e încă nevoie ca Bulgaria să ocupe Macedonia, însă a cerut Bulgaria 
să dea a se înţelege că este legată cu Germania.

*
ca oficios al partidului stambulovist, după hotărîrea înaltului consiliu al partidului, a ră-

mas „Nov vec”. în ultimul său număr, acest ziar scrie:
„la Berlin şi la viena nu s-a uitat şi nu se va uita rolul dubios pe care l- jucat romînia în 

momentele cele mai critice pentru monarhiile centrale şi se va căuta momentul prielnic pentru 
a pune capăt jocului romîniei. un moment mai prielnic decît acela cînd armatele ruseşti sînt 
paralizate, nu vor găsi. se va sconta recolta spendidă a romîniei, şi se va căuta a se înfăptui 
dorinţa de a-şi deschide drum liber către turcia. Bulgaria nu va fi surprinsă dacă, după termi-
narea operaţiilor în polonia, ele vor începe în Balcani contra serbiei şi chiar contra romîniei. 
dacă nu vrem să fim suprinşi de evenimente, să rezolvim încă de pe acum chestiunea dacă vom 
putea să menţinem şi atunci neutralitatea şi ce este de făcut.

[„Adevărul”, 15 iulie 1915[

18. 17/[30] iulie 1915, bucureşti. articolul lui C.G.Costa-Foru, „Federaţia balcanică”, 
publicat în ziarul „adevărul”

Adevărul de ori unde vine, e bine venit.d-astădată ideea cea bună de la socialişti ne vine. 
păcat numai că dumnealor au amestecat ideea federaţiei balcanice, care e una, cu ideea păcei şi 
a neutralităţei absolute, care e alta. Această din urmă idee este, azi, de natură a servi mai mult 
interesele legaţiunilor Austro-Germaniei decît acelea ale federaţiunei, de car intempestiv se 
leagă.

fără a mai insista în digresiune, trec la chestie.ceea ce nu fac guvernele, fac popoarele. 
dovadă că simţul adevăratelor interese ale naţiunei nu totdeauna de la cei de sus, ci uneori şi 
de la cei de jos porneşte.

ideea unei federaţiuni balcanice, care nu poate fi decît aprobată de orice om cuminte a 
fost totdeauna respinsă de cei la putere sub diferite pretexte: ba că ar fi o irealizabilă utopie, ba 
că ar fi o idee prematură, ba că ar fi rău văzută de vecini, regii şi guvernanţii acelor ţări şi mai 
ales de împărăţiile sub a căror influenţă trăiesc azi statele balcanice.

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 369

utopică nu e ideea aceasta de loc. e, din contră, cea mai sănătoasă şi cea mai practică 
pentru fiecare din statele mici din sudul europei în parte şi pentru toate împreună.prematură, 
de ce? dacă e bună, de ce nu ne-am folosi de îndată de foloasele ei? că e rău văzută de toţi cei 
interesaţi la menţinerea stărei de azi, asta da: este adevărat.

dar asta puţin importă popoarelor, ale căror interese sînt de sigur superioare intereselor 
personale ale guvernanţilor lor. şi aceştia d’altfel, rău îşi cunosc interesele lor; căci vor să stă-
ruiască într-o stare adeseori umilitoare, pe cînd, ca guvernanţi ai unei federaţii, puternice, de 
cîteva zecimi de milioane, altfel ar vorbi, altfel s-ar produce fiecare din ei.

importanţa dobîndită de represintanţii federaţiunei ar fi în raport cu acea a federaţiei ea 
însăşi. dar, de către cei satisfăcuţi de dînşii şi de situaţia lor actuală, asemenea idei sînt privite 
ca idei subversive şi revoluţionale.

*
o nouă dovadă de aceasta, ne-a dat-o guvernul nostru, chiar acum cu ocazia întrunirei 

delegaţilor bulgari, sîrbi, greci, din partidele social-democrate ale ţărilor balcanice, întruniţi la 
Bucureşti.Aceşti domni delegaţi străini au fost opriţi d-a lua cuvîntul.

de ce? cu ce drept? în zadar mă întreb; nu pot înţelege această măsură absolut ilegală, 
altfel decît o pornire ostilă, nu contra social-democraţilor noştri – cari sînt actualmente în cele 
mai bune graţii ale sferelor noastre înalte – dar contra scopului întrunirei: propovăduirea fe-
deraţiei balcanice. probabil, îi sperie pe dumnealor ideea unei republici federative.dar ideea 
republicană e una, iar ideea federativei e alta.

s-ar putea tot aşa de bine, o federaţiune de regate, ca o federaţiune de republici, ca o 
republică federativă.ideea principală nu e forma de guvernămînt ... ci ideea unire, a federaţi-
unei, idee care mi-a fost şi îmi este, azi mai mult ca totdeauna, scumpă.

unirea face puterea şi unindu-ne împreună, romînii, Bulgarii, sîrbii şi Grecii, am forma 
laolaltă o confederaţiune puternică, care ar avea cel mai mare viitor şi căreia i-ar reveni, de 
drept, constantinopolul ca zestre.pe lîngă noi s-ar alipi curînd, turcii şi chiar ungurii.

în confederaţiunea aceasta s-ar realiza cu siguranţă şi fără vărsare de sînge întregirea nea-
murilor şi întocmirea unei munci rodnice, stimulată de o binefăcătoare emulaţiune şi în veci 
ferită de mizeriile răsboaielor.

trimet felicitările mele susţinătorilor acestei idei măreţe, în propovăduirea căreia reven-
dic o slujbă vechie de peste treizeci de ani.

c. G. costa-foru

[„Adevărul”, 17 iulie 1915]

19. 17/[30] iulie 1915, bucureşti. interviul primului ministru bulgar,Vasil Radoslavov, 
acordat trimisului special al ziarului „le Temps” şi reprodus de ziarul „adevărul”

Radoslavoff lămureşte atitudinea bulgariei
Revendicările teritoriale. – Condiţiile intrărei în acţiune. – Relaţiile cu Romînia. – noua 

armată bulgară

iată textul declaraţiilor făcute de primul ministru bulgar d. radoslavoff, trimisului special 
al ziarului „le temps”, d. Marcel dunau:

- orientarea generală a politicei externe a Bulgariei n-a suferit nici o modificare în ulti-
mele luni.
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Guvernul meu era convins că interesul Bulgariei este să menţină neutralitatea pe care o 
adoptase, în conformitate cu însăşi dorinţele triplei înţelegeri. poate această situaţie să dureze 
astfel la nesfîrşit? Nici eu nu cred; dar pentru ca să fim hotărîţi să intrăm în acţiune, trebue să 
ni se ofere avantagii sigure, cari să compenseze sacrificiile ce va trebui să ne impunem. vom in-
tra în luptă nu mai avînd siguranţa îndeplinirei definitive a aspiraţiunilor noastre naţionale.

*
la paris se ştie: toate gîndurile Bulgariei sînt îndreptate spre Macedonia şi cele dintîi 

convorbiri ce aţi avut trebue să vă fi convins că poporul bulgar e unanim în a revendica această 
provincie, care este pentru noi Alsacia şi lorena. Nimeni din noi nu poate să uite că actualul 
traseu lasă în afară de frontierele noastre un milion şi jumătate de bulgari pe cari victoriile 
noastre asupra turcilor ne îngăduia să-i credem definitiv liberaţi de un jug străin. vecinii noştri 
pretind că au anexat o populaţie slavă – aţîţată, zic ei, de ani îndelungaţi de propaganda bul-
gară, dar care poate să primească naţionalitatea sîrbă.

în realitate, Macedonia e aşa de profund bulgară, că 600.000 din locuitorii ei ca să nu 
devină supuşi străini, s-au refugiat în regatul nostru. i-am instalat în Noua Bulgarie şi mulţu-
mită avansurilor cu cari au putut să-şi cumpere unelte şi vite, ei formează acum un element 
aproape propăşitor al naţiunei noastre. fireşte, în afară de Macedonia, mai sînt bulgari cari nu 
sînt încă cuprinşi în unitatea naţională. tracia numără o jumătate milion din care nu ne-am 
alăturat decît 200.000. turcii au masacrat sau au gonit un mare număr din ceilalţi. de altfel, 
o comisiune se strădueşte să reguleze emigrările, cari sînt urmarea fatală a marilor schimbări 
teritoriale ce s’au făcut în Balcani, şi acordul între guvernele din sofia şi constantinopole este 
acum complect în această privinţă.

*
Raporturile noastre cu Romînia sînt de asemenea satisfăcătoare. Ştiţi că 500.000 de bulgari trăesc 

acum în Romînia şi pînă în Basarabia rusească. Independenţa Romîniei precedînd pe aceea a Bulgariei, 
s-a întîmplat adesea ca bulgarii să se facă supuşi romîni, pentru ca să scape de jugul turcesc. Romînia a 
dobîndit reparaţiuni inevitabile, cari vor cimenta apropierea dintre cele două ţări16.

cît despre Quadrupla înţelegere, noi am răspuns declaraţiilor ei, cerînd precizări.
Bulgaria, ca să se hotărască la un nou războiu după cele două campanii cari au costat-o 

aşa de grele sacrificii, trebue să ştie exact ce foloase o să-i aducă. trebue să fie regulat totul în 
ziua cînd se va hotărî să meargă. unii au vrut să vadă în ultimul nostru răspuns, un mijloc de a 
tărăgăni lucrurile. pot să vă asigur că acest răspuns e dat în spiritul cel mai sincer.

d. dunau întrebînd pe preşedintele consiliului de miniştri bulgar, dacă sînt angajate trati-
ve paralele în vederea reconstituirei alianţei balcanice, a primit răspunsul:

- Nu. Acuma, nu sînt în curs decît două tratative oficiale: cele cu Quadrupla înţelegere şi 
cele pe cari le urmăm cu turcii, în privinţa căei ferate din turcia.

pînă acum, a încheiat d. radoslavoff, orientarea politicei bulgare, după cum v-am spus, nu 
s-a schimbat, dar există totuşi un element nou. Armata noastră – care era sleită după războaele 
din 1912 şi 1913 – e acum reconstituită mai tare decît oricînd, cu cadre de ofiţeri tineri, activi, 
plini de credinţă şi avînd experienţa războiului. cu această armată, sîntem gata pentru orice 
eventualitate.

[„Adevărul”, 17 iulie 1915]

20. 8/[21] august 1915, bucureşti. articolul lui emil D. Fagure, „momentul balcanic”, 
apărut în ziarul „adevărul”

16 sublinierile saparţin textului original (n.n.).
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europa, care a avut acum doi ani atîta de lucru în Balcani, dă acum, la rîndul ei, de lucru 
balcanilor. ori cît ar fi de uriaş războiul de azi, el este urmaşul legitim al războiului din 1913 
şi e multă dreptate în părerea că fără de acela, războiul de azi ar fi fost, dacă nu imposibil, dar 
de sigur imposibil astăzi.

oare prinţul de fürstenberg17, ministrul monarhiei austro-ungare, nu a părăsit Bucureştii 
spunînd d-lui take ionescu acest cuvînt amar la adresa romîniei, „aliata scumpă” a monarhiei: 
„sînteţi învingători, sîntem învinşi? ... şi dacă pe noi ne considera „învingători” faţă de ea, e 
lesne de înţeles cum o considera Austro-ungaria pe serbia, cu care a şi început danţul mortal 
al actualei conflagraţiuni.

Neutralitatea definitivă a Balcanilor ar fi, din acest punct de vedere, împotriva legilor 
firei. Ar fi să asistăm la monstruozitatea ca odraselele să încrucişeze braţele pe piept, privind 
nepăsătoare la sfîşierile între părinţi, ca şi cum nici sîngele, nici un fel de legături nu i-ar lega 
de dînşii şi ar putea trăi în europa şi europeneşte fără a se sinchisi de ea. în această privinţă 
este legitimă amărăciunea ironică a lui clémenceau, cînd vorbeşte de braţele încrucişate ale 
neutrilor din Balcani ...

*
ceea ce se petrece în momentul de faţă la Atena şi la Niş arată că situaţiunile împotriva 

firei nu pot dura. şi dacă aceasta s-ar fi înţeles la Atena şi la Niş de către toţi cu cîteva luni mai 
curînd, cauza echilibrului, a libertăţei şi a păcei ar fi fost azi mult mai departe.

este o copilărie sau o intrigă proastă de a se crede, ori a încerca să se facă pe alţii a crede 
că tratatul de Bucureşti în ce priveşte Balcanii ar putea ieşi intact din războiul european.

iată de ce s-a părut o ipocrizie şi neroadă şi inutilă „protestarea” apărută în ideile d-lui 
Marghiloman privitoare la ştirile că şi romînia ar fi dispusă să revie asupra tratatului din 1913, 
în urma negociaţiunilor între sofia şi Bucureşti.

o asemenea protestare apare în toată strălucirea nesincerităţei şi meşteşugirei sale, în 
momentul cînd la Atena guvernul Gunaris demisionează şi d-nui venizelos cere timp spre a se 
încredinţa, dacă în urma politicei de pînă acum a Greciei, mai poate fi în acest moment util pa-
triei sale. la Niş, de asemenea, astăzi este ziua cea mare. skupştina va decide asupra cesiunilor 
şi compensaţiunilor serbiei.

dacă ar fi să asculte pe „neutralii” ei ipocriţi – căci sînt neutralişti numai întru cît e vorba 
de a împiedeca orientarea ţărei în direcţia destinelor ei – romînia ar trebui să înceapă acum 
politica pe care a făcut-o Grecia de la căderea pînă la rechiemarea lui venizelos! Noroc că atît 
negocierile între sofia şi Bucureşti, cît şi acele între romînia şi puterile Quadruplei înţelegeri, 
împreună cu anumite fapte îndeplinite, vor cruţa romîniei situaţiunea în care se află actual-
mente Grecia. Momentul balcanic găseşte pe romîni fixaţi asupra singurei posibilităţi de a ieşi 
sporiţi din conflagraţi europeană.

emil d. fagure 

[„Adevărul”, 8 august 1915]

21. 11/[24] august 1915, bucureşti. articolul lui G. Taşcă „Înţelegerea balcanică şi d-
nul marghiloman” , publicat în ziarul „adevărul” 

oficiosul legaţiunei germane din Bucureşti – ziarul „Ziua”18, în numărul de vineri 7 
August 1915, arată chipul cum puterile centrale – dacă ar fi victorioase – înţeleg să rezolve 
chestiunea balcanică.

17 Karl Emil zu Fürstenberg, diplomat austro-ungar, acreditat în românia, precedându-l pe czernin.
18 sublinierile din articol sunt în textul iniţial (n.n.).
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Mai întăi „va veni cu siguranţă absolută şi foarte curînd”ofensiva Germaniei împotriva serbiei. 
„rezistenţa sîrbilor – cu toată bravura lor – nu poate fi îndelungată, în faţa celor 10 corpuri de 
armată, aduse de pe frontul oriental”. „Sîrbii fiind înfrînţi, chestiunea balcanică se poate considera ca 
rezolvată: Bulgaria va ocupa, neîmpiedecată de nimenea Macedonia pentru a menţine ordinea, turcia 
îi va ceda teritoriul asupra căruia s-a învoit, Grecia va rămîne în stăpînirea liniştită a teritoriului, pe 
care pacea dela Bucureşti i l-a dăruit, iar romînia va fi mulţumită de a fi rămas neutră şi – dacă 
nu se gîndeşte la Basarabia – va exporta cel puţin liniştită cerealele sale pe dunăre şi pe uscat. 
Iată o soluţiune firească, fără intrigi, fără noui zînzănii, fără ameninţări”.

Aci, dar, se opreşte tot idealul romînesc. la aceasta se reduc toate aspiraţiunile neamului 
nostru: să-ţi exportezi liniştit cerealele pe Dunăre şi pe uscat. să reduci toate năzuinţele unui popor, 
tot idealul naţional – la putinţa de a-ţi „exporta liniştit cerealele pe dunăre şi pe uscat” este cea 
mai mare injurie, care se poate aduce unui popor.

Carlyle, în faimoasele lui pamflete, defineşte astfel cea mai înaltă datorie a porcului: 
„Misiunea porcăriei universale, zice el, şi datoria tuturor porcilor în toate vremurile, este să micşoreze can-
titatea lăturilor, cari nu se pot atinge şi să sporească cantitatea acelora cari se pot atinge. Orice cunoştinţe, 
orice industrie, orice sforţare trebue îndreptată către această ţintă – şi către această ţintă numai. Ştiinţa 
porcilor, entuziasmul lor, devotamentul lor, nu au alt scop. Aceasta este datoria complectă a porcilor”.

cred d-nii dela legaţiunea germană – şi vînduţii lor, că naţiunea romînă a ajuns în aşa 
hal? dacă nu ar fi fost de cît acest articol din ziarul „ziua”, profund jignitor pentru demnitatea 
noastră – l-am fi trecut cu vederea.

insulta venită dela un străin, care capătă ospitalitatea în ţara noastră – arată doar nedeli-
cateţa lui, şi nu merită să te opreşti.

Articolul acesta, însă, este în legătură – ca de obiceiu – cu un editorial din aceiaşi zi din 
ziarul d-lui Marghiloman „La Politique”. de altfel, de cîtăva vreme, campaniile ziarului „ziua”, 
sînt totdeauna însoţite de acelea duse de ziarele d-lui Marghiloman.

cînd „ziua” cerea trecerea muniţiilor prin ţara noastră, ameninţînd cu litere grase că „fi-
ecare zi aduce o nouă dovadă că răbdarea e pe sfîrşite şi cu bună dreptate” – d. Marghiloman agita pe 
agricultori şi ducea acea campanie deşănţată împotriva Ministrului de finanţe.

Acum, cînd „ziua” anunţă apropiata ofensivă germană împotriva serbiei şi partea ce ni se 
rezervă – „la politique”, vine să ne poleiască hapul, atacînd cu vehemenţă puterile Quadruplei 
înţelegeri pentru nota ce au trimis-o statelor Balcanice. cum a îndrăznit Quadrupla să vor-
bească în nota ei, de o înţelegere între romînia şi Bulgaria?

oricari ar fi condiţiunile înţelegerei: oricari ar fi avantagiile ei, din momentul în care ea 
e propusă de puterile Quadruplei, ea este insultătoare, iar indignarea d-lui Marghiloman nu 
mai cunoaşte margini.

sfărîmarea serbiei, cucerirea ei de austro-germani, întinderea puterilor centrale pînă la 
salonic şi constantinopol, înconjurarea ţărei noastre de un zid nemţesc, în năuntrul căruia 
să nu mai putem respira, sfărîmarea equilibrului balcanic prin mărirea Bulgariei şi dispariţia 
serbiei – supunerea romîniei la vasalitatea ungurilor – toate acestea nu-l neliniştesc de loc pe 
d. Marghiloman. la ideia însă că ţara noastră ar putea ceda cîţiva kilometri, în schimbul reali-
zărei idealului nostru naţional – d. Marghiloman sare pînă la ceruri.

Tartufe, va!
G. taşcă

[„Adevărul”, 11 august 1915]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



aNuL 1915 373

22. 7/[20 septembrie] 1915, Sofia. Raportul ataşatului militar român la Sofia, căpitan 
Florea Ţenescu, referitoare la declanşarea mobilizării în bulgaria

roMâNiA
MArele stAt MAJor 
Ataşatul militar 
soFIA 
confidenţial
No. 138 din 7 sept. 1915
AtAşAtul MilitAr lA sofiA
către
Marele stat Major

urmare la rapoartele telegrafice No. 136 şi 137 din 6 şi 7 sept. 1915. Am onoare a raporta 
următoarele cu privire la situaţiunea politică-militară a Bulgariei în prezent.

în momentul, când se credea tocmai că situaţiunea politică a Bulgariei se liniştise şi că 
acest stat va continua încă pentru cât-va timp politica sa neutralitate, văzut fiind asigurările 
date de guvern şi rege în acest sens, cum şi repercusiunea acestora asupra armatei prin slăbi-
rea efectivelor de pace [concedierea oamenilor din cont. 37(1913) – şi trimeterea în concediu 
a tinerilor cu termen redus din cont. 39(1915)] intervine în seara de 5-6 septembrie în urma 
audienţei la rege a şefilor opoziţiunei, ca un fapt de o gravitate deosebită, ordinul dat căilor 
ferate Bulgare de a suspenda transportul mărfurilor şi de a descărca cât mai repede posibil cu 
începere dela 6 sept. dimineaţa, toate vagoanele ce s-ar găsi încărcate, aşa că în cel mai scurt 
timp parcul de vagoane să se găsească la dispoziţiunea Ministerului de răsboiu.

Acest fapt a produs multă surprindere şi i s-au dat la început diferite motivări, care de-
sigur nu sunt decât zvonuri lansate de guvern pentru a masca evenimentele ce vor decurge. 
între altele se spune că Bulgaria are nevoe de vagoane pentru a transporta muniţiunile ce 
aşteaptă din Germania şi pe care acum românia le va lăsa să treacă. Apoi, că este nevoe de 
aceste vagoane pentru a transporta în centrele de instrucţie (vezi rap. No. 134/915) miliţienii 
macedoneni adunaţi în diferitele oraşe ale Bulgariei.

Aceste explicaţiuni însă nu-şi mai pot avea locul decât pentru necunoscători în locurile 
şi necesităţile armatei. faptul este cert că această măsură de a suspenda traficul de mărfuri, 
permiţându-se numai colete izolate până la 50 km, este pregătirea preliminară a operaţiunei 
mobilizărei, care de altfel se întrevede acum şi din alte preparative de ordin militar, pe care în 
parte am avut onoarea a le raporta telegrafic cu No. 137 din 7 sept. 915.

dupe cum s-au făcut diferite conjucturi asupra faptului suspendărei transportului de 
mărfuri, tot astfel se fac diferite ipoteze şi asupra mobilizărei ce se aşteaptă a se decreta mâine 
8 sept., ora 2 pm după cum circulă versiunea în capitala Bulgariei. Astfel se spune, că regele în 
urma audienţei, ce a acordat şefilor opoziţiunei, în care a fost cam ameninţat, ar voi – pe lângă 
apărarea sa personală- să bruscheze evenimentele, mobilizând şi atacând serbia, după un plan 
şi o politică trasată cu mult dinainte şi care acum pare realizabilă. de altă parte se spune, că 
mobilizarea se impune în Bulgaria prin măsuri analoage ce s-au luat în românia şi Grecia, sau 
care se vor lua curând, şi despre care guvernul bulgar este informat?!

fapt cert însă este, că ofensiva austro-germană a început în serbia, căci operaţiunile au 
devenit mai serioase, mai violente şi azi se vorbeşte aci că sabat ar fi căzut în mâinile austro-
germanilor. în asemenea condiţiuni se poate explica şi motiva eventuala mobilizare bulgară în 
contra serbiei.
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A 2-a probabilitate este ca măsura să fie ultimul mijloc de presiune, ce voeşte a întrebuinţa 
Bulgaria odată cu răspunsul ce va da Quadruplei-înţelegeri cu privire la cesiunile serbiei în 
Macedonia şi poate în acelaş timp ca un motiv – la caz de neprimire din partea Quadruplei a 
condiţiunilor Bulgariei- de a începe cât mai repede războiul.

în orice caz, în faptele ce se execută acum în Bulgaria se vede triumful politicei austro-ger-
mane, care a reuşit să facă pe turci să cedeze teritoriile din tracia, asigurând astfel Bulgariei 
libera folosire a căii ferate svilengrad-Adrianopol-dedeagaci şi care voeşte să împingă acum 
Bulgaria în contra serbiei, angajând-o în războiu. de altfel aci se caută a se câştiga simpatiile 
chiar în corpul ofiţeresc, ajutând cu bani germani pe tinerii ofiţeri de a se echipa.

Asupra mobilizărei se mai zvoneşte că ea va consta numai din mobilizarea a 3 divizii; lucrul 
pare puţin probabil.zilele ce vin ne vor arăta însă cât de departe se va merge. până în prezent 
nu s-au luat de cât măsuri preliminare şi anume:

1) suspendarea traficului de mărfuri cu începere de azi 6 sept.
2) descărcarea vagoanelor şi pregătirea lor în gări
3) declararea de către comercianţi a mărfurilor şi aprovizionamentelor ce au;
4) rechiziţionarea de saci;
5) chemarea a 3 contingente la cavalerie. se vorbeşte că unele regimente de cavalerie au 

plecat deja la frontieră şi chiar 2-3 bat. din reg. 4 art.(probabil art. căl.)
6) că în curând vor fi chemate 8 clase la infanterie
7) Bucătăriile de campanie au fost transportate spre frontiera sârbă
8) pregătire de cantonamente în Kuistendie-dupniţa
9) trimitere de muniţiuni spre Belogragic-vidin
10) transportare de artilerie de mare calibru la varna şi Burgas (şi poate şi la frontiera 

noastră)
de altă parte se aude că poporul nu ar dori mobilizarea şi că ar putea izbucni revolte chiar 

printre soldaţi.
în fine că pe teatrul de războiu din dardanele ar fi căzut fortul cianar-Kale.
se pare că aceste 2 versiuni sunt în legătură cu faptul mobilizarei şi răspândite de cei ce nu 

doresc a vedea înfăptuirea ei în Bulgaria.
până în prezent sunt însă indicii de o mobilizare apropiată.
Ataşatul Militar la sofia 
căpitan ţenescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 21-22]

23. 14/[27] septembrie 1915, bucureşti. articolul lui Gh. Taşcă, „mobilizarea bulgariei 
şi atitudinea României”, publicat în ziarul „adevărul”

Bulgaria a ordonat mobilizarea generală a armatei. ştirea a fost confirmată. Nu ştim care 
va fi drumul ce-l va lua guvernul faţă cu acest grav eveniment. se zice însă că guvernul ar fi 
declarat că el va păstra neutralitatea: şi în cazul unui atac austro-german împotriva serbiei şi 
chiar în cazul unui atac al Bulgariei împotriva ei – singura grijă a guvernului romîn fiind de a 
apăra graniţele romîneşti.

Nu ştim întru cît este adevărată această versiune; faptul însă că la mobilizarea armatei bul-
gare nu s-a răspuns cu mobilizarea armatei noastre, ne face să bănuim că ştirea e întemeiată.

fără îndoială că nu avem noi căderea să dăm sfaturi guvernului de ceea ce trebue să facă; 
nu este mai puţin adevărat, însă, că avem dreptul şi datoria să examinăm situaţia şi să vedem 
dacă bine facem cînd ne lăsăm la voea întîmplărei.
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ţara noastră a gravitat mai multe decenii împrejurul austro-germanilor, cu toate că mai 
bine de 3 milioane de romîni erau subjugaţi unuia dintre aliaţii noştri şi cu toate că firea şi 
aspiraţiunile noastre erau împotriva acestui aliat. eram, însă, puterea cea mai importantă din 
Balcani şi interesul Austro-ungriei era să ne aibă alăturea de ea.

cînd politica şi prevederile austro-ungare – în primul războiu balcanic – au dat greş, 
monarhia şi-a îndreptat privirile spre un alt stat balcanic – Bulgaria – care nu avea nici o re-
vendicare de făcut a imperiului Habsburgic, care nu stătea în drumul năzuinţelor Austriei şi 
care rîvnea să devie un stat mai puternic decît romînia prin alipirea Macedoniei întregi; – de 
aci, intriga Austriei care deslănţue cel de al doilea războiu balcanic. de fapt; tratatul de alianţă 
dintre noi şi Austro-ungaria a fost rupt, şi, alianţa – dacă nu reală dar cel puţin virtuală – din-
tre Bulgaria şi Austro-ungaria s-a stabilit, – din ziua în care aceasta din urmă a pus la cale cel 
de al doilea războiu balcanic. din acel moment chiar, politica noastră externă ar fi trebuit să 
evolueze în altă direcţie.

la izbucnirea războiului actual nici o alianţă nu ne mai lega de imperiile centrale, căci le-
gătura ce existase fusese ruptă de Austro-ungaria. din contra, legătura cu Bulgaria se strîngea 
tot mai mult şi mobilizarea de azi îi este consecinţa.

„colaborarea germano-austro-ungaro-romînă s-A licHidAt [subliniere în textul iniţial-
n.n.]; colaborarea austro-ungaro-bulgară a început să opereze, şi aceasta înseamnă începutul 
unei noui ere în istoria romînă”, zice ziarul legaţiunei austro-germane – „ziua” – în numărul 
său de luni, 7 septembrie 1915.

Aşa dar, orice fel de legătură între noi şi dubla alianţă, s-a lichidat, şi prin consecinţă, 
romînia nu poate rămîne cu mîinele încrucişate; guvernul ţărei nu poate lăsa pe austro-unga-
ro-bulgari să ne încercuiască.

să nu se uite un lucru, că romînia, chiar dacă – prin imposibil – ar merge alăturea de 
austro-germani, în actualul războiu, ea va fi privită necontenit cu duşmănie de către ungaro-
bulgari; prietenie între noi şi aceştia nu poate să mai existe.

„să se noteze – zice aceeaşi gazetă, în articolul mai sus citat – că legătura (dintre Bulgaria 
şi ungaria) se prezintă sub auspiciile cele mai favorabile, fiindcă pe cînd între italia şi Austro-
ungaria ardea vecinic chestiunea iredentei, şi între romînia şi monarchie, chestiunea ardelea-
nă – între Bulgaria şi puterile centrale nu mai stă nimic, după ce Bulgaria s-a înţeles definitiv 
cu turcia”.

Alianţa ungaro-bulgară este, fără nici o îndoială făcută, mai ales, împotriva romîniei. şi 
atunci situaţia noastră răsare foarte limpede. stăm pe loc, lăsăm pe serbia să fie sfărîmată şi 
ungaria să dea mîna cu Bulgaria şi turcia – noi vom fi striviţi, fără putinţă de scăpare, între 
unguri la nord şi bulgari la sud.

dacă, din contra, ne vom apăra neatîrnarea cu arma în mînă – cu toate greutăţile unei 
atari apărări, cu toate primejdiile ce, de sigur, vom avea de înfruntat – în acest caz vom avea o 
putinţă de scăpare.

Gh. taşcă

[„Adevărul”, 14 septembrie 1915]
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24. 17/[30 septembrie] 1915, Sofia. Raportul ataşatului militar român la Sofia, căpitan 
Florea Ţenescu referitor la măsurile militare întreprinse de bulgaria

roMâNiA
MArele stAt MAJor 
Ataşatul militar 
soFIA 
intrare
No 1944No. 160 din 17 sept. 1915
An 1915, luna sept., ziua 25AtAşAtul MilitAr lA sofiA 
confidenţialcătre
Marele stat Major

Am onoare a raporta următoarele informaţiuni cu privire la concentrarea armatei bulgare 
în vederea unor operaţiuni eventuale în Balcani.

a. Spre Serbia
Având în vedere trupele trimese până în prezent la frontieră se poate deduce următoa-

rele:
1) divizia 6- a se va concentra de-a ungul şoselei vidin-Kula. Acoperirea este făcută de 

r.3.i la Kula; şi de r.36.i la ciuprene (la s. de Belogragic) A se vedea rap. telegr. cifr. No. 
156 din 13 sept. 1915)

2) divizia 9- a. se va concentra în jur de Belogragic. cuptoarele sale de campanie au fost 
văzute debarcând în gara Brusanţi (30. Km. s. lom. palanca)

există de asemenea informaţiuni, că Batalionul de pontonieri din rusciuc a plecat spre 
vidin, probabil pentru operaţiuni eventuale peste dunăre spre teritoriul nostru sau pe cel 
sârb. o altă informaţiune arată că există concentrări de trupe spre lom. palanca (nu s-a putut 
însă verifica).

3) divizia 9 a se va concentra probabil pe frontul stasevo-selo şi debarcarea trupelelor se 
respinse(vezi rap. telegr. No. 156/1915) precum şi că r.1 şi b.i. ce au plecat azi şi luând direc-
ţiunea spre tran. probabil Bg. 1.i. va fi la tran; a 2-a la taribrov.

4) divizia 7-a se va concentra probabil pe frontul Kuistendie-g.djumaia, ceia ce se poate 
deduce din dislocarea trupelor de acoperire. (vezi rap. telegr. No. 156/1915) reg. 14i se gă-
seşte la vest de g. djumaia spre frontieră în faţă de stasevo-selo.

5) divizia 11-a Macedoneană se va concentra probabil pe frontul Kuistendie-dupniţa, 
în linia 2a. reg. 1 macedonean a plecat azi pentru Kuistendie; reg. 5. macedonean pentru 
dupniţa.

6) divizia de cavalerie independentă se va concentra probabil pe direcţiunea principală 
de apărare şi invazie spre Niş în jur de taribrov. reg.1 cav şi reg. cav. Gardă precum şi bate-
riile călăreţe, ce au plecat azi, sunt îndreptate spre taribrov. în definitiv se pare forţele ce vor 
opera contra serbiei, vor fi de cinci divizii cu o divizie de cavalerie în total 175.000 oameni, la 
care se vor mai adăuga serviciile de armată şi trupele de etape necesare.

b. Spre Grecia
informaţiunile pentru această parte sunt mai puţin clare. se pare însă că într-un caz even-

tual vor opera în această parte, inclusiv apărarea coastei M. egee, diviziile 2, 8-a şi 10-a, adică 
cam 120.000 oameni. până în prezent se vorbeşte că numai reg. de cavalerie (4 şi 7) au plecat 
spre Nevrocop.

C. Spre România
se pare că şi spre frontiera noastră au fost luate oarecare măsuri. reg. 2 şi 5 infanterie 

precum şi 9 cavalerie au plecat din rusciuc spre frontiera dobrogei. de asemenea se zice, că 
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generalul toşef, comandantul Armatei iii, a fost însărcinat cu punerea în stare de apărare a 
cetăţei şumla şi că în caz de complicaţiuni este destinat pentru a lua comandamentul forţelor ce 
operează pe această cetate.se pare dar, că div. 4 şi 5, se poate şi 3-a vor lua parte la operaţiunile 
spre dobrogea şi M. Neagră. (120.000 oameni)

pentru ghidare, am onoare a ruga să se aibă în vedere rapoartele No. 95 din 11 iulie şi 
125 din 20 August 1915, asupra zonelor de concentrare ale armatei bulgare în diferite ipoteze 
de războiu.

Ataşatul Militar la sofia, 
căpitan ţenescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 17-18]

25. 20 septembrie/[3 octombrie], bucureşti. articolul lui n. iorga „mobilisarea bulgariei 
şi ati tudinea României”

Bulgaria a mobilizat toate contingentele ei. d. radoslavov a celebrat ceasul revanşei şi 
oameni interesaţi au amestecat amenin ţări pentru noi în cuvintele sale de îndemn. s-a anun-
ţat lumii că o jumătate de milion de soldaţi sînt gata. s-a prezis căderea serbiei înnaintea ar-
matelor austro-bulgare înfrăţite. „ţara”, competentă, ni-a spus că sînt în depozitele de peste 
dunăre 400 000 de cartuşe, pentru oricine. iar la rusciuc s-a strigat: „moarte româniei”, 
„doliu româniei”!

s-ar fi crezut că şi la noi presa va lua foc, că se vor porni pe străzi alaiuri furioase, că se 
va striga pe calea victoriei răspunsul la provocările de peste dunăre ori că trupul nostru va fi 
străbătut de cine ştie ce fior al aprehensiunilor pentru viitor.

şi nimic din acestea nu s-a produs. cum nu s-a produs nimic din ce se aştepta la vestea 
înfăţişării ungurilor în carpaţi. Nimic decît agitaţii interesate de profesionişti sau cîteva frase 
de impre sionabili. un popor de opt milioane a primit această veste cu o linişte perfectă.

Nu păstrăm niciun năcaz Bulgariei. fiecare popor e liber să meargă după ursita lui. doriam 
ca vecinii noştri să o găsească pe o cale care să fie şi a noastră. presupuneam că dorinţele de 
revanşă ale unor oameni vor fi biruite de sentimentul că orice exagerare de avînt azi aduce ne-
greşit o retragere exagerată, în urma dreptului naţional, mîne. Nu s-a îndeplinit presupunerea 
noastră. vom intro duce în chibzuinţă şi pregătirea româniei un element mai mult.

şi atît.
încolo, fatalişti şi noi ca şi dînşii—căci doar trăim supt acelaşi cer de răsărit, — vom ur-

mări şi noi ursita noastră, poate cu mai multă judecată, dar, asigurăm pe oricine, cu aceiaşi 
hotărîre.

20 Septembre, 1915.

[N. iorga, op. cit., p. 244-245]

26. 1/[14] octombrie 1915, bucureşti. informaţii de ordin militar din rapoartele consu-
lului general român din Rusciuk

1.X.915
date relative la activitatea militară din Bulgaria după rapoartele consulatului General 

român din rusciuk.
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în ziua de 5 septembrie au fost chemaţi pentru o concentrare de 21 de zile reserviştii ca-
valeriei, clasa 1910.

pe ziua de 4 septembrie au fost chemaţi pentru instrucţie timp de 45 de zile; toţi macedo-
nenii , atât de origine bulgară cât şi armeană şi israelită, de la 20 la 48 de ani; sunt concentraţi 
la regimentul 35 din vraţa. până la 3 septembrie au plecat 1000 de macedoneni din 3000 câţi 
s-ar afla în districtul rusciukului. pe ziua de 6 septembrie au fost mobilizaţi chiar macedoneni 
cu paşapoarte greceşti şi sârbeşti.

Gara din rusciuk a primit ordinul de a suspenda ori ce trafic şi a descărca mărfurile din 
vagoane. pe ziua de 11 septembrie se semnalează că mobilizarea continuă fără entuziasm. în 
rusciuk se lucrează pentru încartiruirea a a 3 divizii. Nici o mişcare de trupe nu e semnalată 
încă.

toţi scutiţii şi dispensaţii mobilizaţi pentru lucrările de întărire din prejurul rusciukului, 
lucrări care încep de la Kilometrul 7 la est de oraş.

cartierul General pentru operaţiunile din Nordul Bulgariei va avea reşedinţa la dve-
Maghili, pe linia rusciuk-Gera-orheavitza.

regimentele de infanterie 48 şi 2 au plecat spre satul rahova.
pe ziua de 20 septembrie trenul spre sofia a fost suspendat.
de la 20 septembrie la 20 octombrie va funcţiona la rusciuk o comisiune de recrutare 

pentru tinerii din clasa 1918.
regimentul 5 de infanterie a părăsit rusciukul la 21 septembrie, spre fruntaria română. 

în rusciuk au rămas ca trupe numai miliţienii. regimentele 1 de artilerie, 9 de cavalerie, 2 şi 
49 de infanterie sunt la 10-15 kilometri de oraş, de unde se aprovizionează.toţi oamenii de 
la 17 la 50 de ani, îmbrăcaţi în haine groase au fost trimeşi la lucrările de întărire. se mai fac 
lucrări şi la vestul oraşului, dincolo de fabrica de bere, în faţa satului român slobozia.

s-au luat măsuri pentru menţinerea ordinei. pentru a călători în interiorul ţări trebuie o 
autorizare specială.

Aparatele telefonice au fost luate de la particulari spre a fi utilizate de armată.
lucrările la fruntaria dobrogeană continuă.
Rezoluţie: căpitan G. păunescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 34]

27. 6/[19] octombrie 1915, bucureşti. articolul generalului Grigore Crăiniceanu 
„Războiul se apropie”, publicat în ziarul „Universul”, în care propune un război preventiv 
împotriva bulgariei

macedonia, albania şi Dobrogea. Împiedicarea măririi României şi micşorarea ei

Acesta este idealul politic al Bulgariei. se adaogă încă mărirea Bulgariei cu teritoriul sîr-
besc de la Morava pînă la timoc, cuprinzând dunărea de la Belgrad pînă la gurile timocului, 
pentru ca Austro-ungaria şi Germania să aibe drum liber pînă la salonic, constantinopol şi 
orientul întreg.

soarele va resări la sfîrşitul drumului şi va apune la capătul lui. la mijloc vor stăpîni fra-
ţii de sînge, ungurii şi Bulgarii, avînd ca servitori de acelaşi neam pe turci, iar peste toţi vor 
domni Austro-Germanii.

la Niş şi la Atena, la constantinopol şi la Bucureşti vor cînta cucuvelele! Budapesta şi 
sofia vor străluci, iar Helada şi dacia romană s vor boci. serbia şi Muntenegrul vor dormi 
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somnul de veci. Grecii şi românii vor privi din întuneric splendoarea cinematografului ungu-
resc şi bulgăresc, luminat de electrica bateriilor nemţeşti. iată dansul. macabru al lui tisza şi 
Ferdinand.

Bulgarii se folosesc pentru îndeplinirea idealului lor politic – în afară de ajutorul aliaţilor – 
de o situaţiune militară centrală, care înlesneşte a bate pe rînd pe sîrbi, pe Greci şi pe romîni. 
Am avut şi am credinţa, că după ce ar bate pe sîrbi şi pe Greci, Bulgarii se vor întoarce în con-
tra noastră, spre a cuceri dobrogea şi a ne împiedica mărirea româniei.

dar, înainte de aceasta, de îndată ce Austro-Germanii vor împinge pe sîrbi spre sud şi 
vor cuceri dunărea pînă la timoc, Bulgarii vor primi tunuri şi muniţiuni şi vor pune toată 
dunărea noastră sub focul lor. închiderea va fi completă, de la verciorova pînă la turtucaia, şi 
aceasta va asigura toate manevrele interioare ale inimicilor lor contra noastră şi a celorlalţi.

*
în faţa acestor grave perspective, eu mi-am pus întrebarea:
- este sAu Nu cAzul peNtru roMâNiA de A fAce răzBoiu? şi câNd? 

răspund: dA. şi cine poate răspunde: Nu?
în adevăr, de la începutul răsboiului şi de la eşirea Bulgarilor din subordinera turcilor s-a 

pus chestiunea întregirii neamului, pe baza principiului naţionalităţilor, şi imensa majoritate a 
ţărei a admis şi a cerut războiul, pe care însă nu l-am făcut.

Acest răsboiu era un răsboiu ofensiv contra Austro-ungariei pe un front sau altul. Aveam, 
prin urmare, iniţiativa şi facultatea de a-l face sau de a nu-l face, de a grăbi sau de a aştepta 
momentul cel mai priincios.

Astăzi, faţă de primejdiile de mai sus, nu mai e vorba în primul rînd de mărirea româniei, 
ci de apărarea şi păstrarea teritoriului ei actual, în deplină independenţă şi suveranitate.

priN urMAre, îN Mod forţAt, fAtAl, iNeXorABil, Ni se iMpuNe uN 
răsBoiu preveNtiv şi defeNsiv-ofeNsiv coNtrA BulGArilor şi AliAţilor 
lor.

*
Acum nu mai e vorba: încotro sau contra cui să mergem? spre transilvania ori spre 

Basarabia? contra Austro-ungurilor ori contra ruşilor?
ungrofilii trebue să fie disperaţi, iar cei vînduţi, îngheţaţi. Nu le mai rămîne de cît să se 

transforme în Bulgarofili şi românofobi!
Acum e vorba să ne apărăm ţara, şi, pentru aceasta, trebue să punem noi dunărea sub 

tunurile noastre şi să împiedicăm legătura şi comunicaţia între Austro-Germani şi Bulgari.
Acum e vorba de onoarea şi existenţa ţărei şi, deci, nu mai poate fi nici un motiv de desu-

nire între români.
unirea celor două partide politice din opoziţie într-unul singur, sub doi fruntaşi, este un 

fapt patriotic de mare preţ. Mai mult, declaraţiunea lui către guvern – la care am contribuit 
şi eu – că îi va da tot sprijinul cu deplin devotament, dacă va intra în răsboiu, este o pildă de 
solidaritate naţională, care îi face onoare şi care merită a fi urmată de toţi adevăraţii români.

cum de altă parte, guvernul a declarat formal, de rîndul trecut, că el îşi iea toată răspun-
derea drumului de urmat şi că, prin urmare, regele nostru va merge acolo, unde va merge 
ţara, rezultă, că dacă guvernul va hotărî răsboiul preventiv şi asigurător, atunci ţara întreagă 
cu regele ei va merge cu guvernul.

suntem dar pe cale bună. luptele la domnie au încetat graţie răbdării şi jertfei regelui 
carol i. luptele pentru căpetenia unică şi cezariană în fruntea unui partid politic au primit 
o lovitură bună în pilda de azi. partidele din opoziţiune s-au unit şi sprijinesc partidul de la 
guvern, pentru apărarea ţărei.
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se va adeveri astfel faptul, că în faţa străinilor toţi românii sunt uniţi. desigur, guvernul 
va profita şi va hotărî răsboiul contra Bulgarilor şi ungurilor, cari deja încunjură hotarele 
noastre.

ridicarea armelor de către perfida şi monstruoasa paricidă Bulgarie contra rusiei, a arun-
cat-o pentru vecie în gura ursului de la Nord şi a puterilor mari, în mînia slavismului şi a lati-
nismului. pentru noi, azi şi în viitor, aceasta este un bine nemăsurat.

Bulgarii, pentru a cărora desrobire de sub turci, noi am vărsat sîngele noastru, ne-au 
înşelat, ne-au minţit şi ne-au umilit, iar acum s-au unit cu turcii şi cu ungurii şi ne ameninţă 
cu luarea dobrogei şi cu dominaţiunea la dunăre.

răsboiul se apropie.
în cît priveşte a doua parte a înterbării mele: Cînd? răspund: atunci cînd situaţiunea militară 

strategică pe teatrul de răsboiu de la Apus-Miazăzi va fi cea mai prielnică pentru noi. Aceasta este 
treaba capului de stat-major al armatei şi a guvernului, cari hotărăsc. cu priveghere neador-
mită şi cu înalta capacitate şi caracter vor găsi momentul priincios. după părerea mea situaţiu-
nea militară va fi admirabilă, ideală.

Acum, români, uniţi-şi vă şi pregătiţi-vă. ridicaţi-vă inimile, încreţiţi-ve frunţile şi înghe-
ţaţi-vă surînsul pe buze.

răsboiul se apropie

[„universul”, 9 octombrie 1915]

28. 9/[22 octombrie] 1915, Sofia. Raportul ataşatului militar român la Sofia, căpitan 
Florea Ţenescu, privind situaţia politică şi militară a bulgariei

roMâNiA
MArele stAt MAJor 
Ataşatul militar 
soFIA 
intrare
No 2209No. 186 din 9 oct. 1915
An 1915, luna oct., ziua 19AtAşAtul MilitAr lA sofiA 
confidenţial către
Marele stat Major

Am onoare a raporta cu privire la situaţia politică şi militară a Bulgariei în prezent urmă-
toarele:

1) de la declanşarea de războiu a Bulgariei la 1 oct. 1915; aceasta a primit notificarea prin 
însărcinatul de Afaceri al Holandei, că franţa şi Anglia au declarat războiu Bulgariei de la 3 
oct. primul efect al acestei declarări a fost bombardarea coastei bulgare de la M. egee.

2) se aşteaptă declararea de războiu a rusiei. în acest scop Bulgarii fortifică Balcanii 
orientali.

3) operaţiuni militare şi angajamente sunt numai pe frontul sârb (a se vedea situaţia exac-
tă în rap. 182/915)

4) se vorbeşte de insistenţa că un acord greco-bulgar a fost încheiat.
5) Bulgarii sunt siguri de conduita favorabilă a româniei.
6) Ataşatul militar german a vorbit că vor fi întrebuinţate şi submarine sub dunăre(?!)
7) se vede aci o menţiune de ofiţeri germani: mai ales aviatori. doi dintre ei au murit (cap. 

Muller şi rittmeister Hohlik, pe când zburau cu ordine la cart. gr. German de la timişoara.)
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8) presa rusofilă a devenit acum foarte semnificativ austro-germanofilă, criticând acţiunea 
Quadruplei în Balcani şi aprobând actualele evenimente.

Ataşatul Militar la sofia 
căpitan ţenescu

[A.M.r., fond fond 948, secţia a iii-a informaţii, dosar nr.335, 1915, f. 40]

29. [25 octombrie]/ 7 noiembrie 1915, bucureşti. Telegrama lui Camille blondel, minis-
trul Franţei în România, adresată ministerului de externe, referitoare la transportul arma-
mentului Puterilor Centrale pe Dunăre către bulgaria

Bucarest, 7 novembre 1915

la navigation du danube est ouverte aux allemands depuis le 2. les chalands escortés 
de monitors autrichiens sont descendus jusqu’à routschouk. selon nos agents ils transportent 
d’abord 270.000 fusils qui permettront aux Bulgares d’armer leurs réserves. 8000 hommes 
ainsi armés seraient déjà partis de vidin et de lom-palanka pour le front de stroumitza.

Nous devons nous attendre à un trafic intense sur le danube et à l’enlèvement des stocks 
de cuivre et de graine accumulés dans tous les ports. les bâtiments russes de turno severin 
ont été désarmés et mis sous pavillon roumain pour se replier sous escorte sur Galatz ; il faut 
les considérer comme immobilisés définitivement.

Je ne suppose pas que les monitors autrichiens osent violer le danube dans sa partie pu-
rement roumaine en aval de roustchouk. les russes ont toutefois pris à reni des dispositions 
de défense que j’ai personnellement visitées.

Blondel

[s.A.N.i.c., fond Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 651]

30. [11]/24 decembrie 1915, bucureşti. Telegrama lui Camille blondel, ministrul Franţei 
în România, adresată ministerul de externe referitoare la conversaţia cu Toma Stelian prin 
care acesta explică neintervenţia României împotriva bulgariei, întrucât primul ministru 
român ion i.C. brătianu ar fi luat un angajament de onoare să nu atace vecinul de la sud

Bucarest, 24 décembre 1915

dans une des conversations que l’ai eues ces derniers jours avec M. stellian, celui-ci 
m’a révélé un fait dont il croit pouvoir me certifier l’exactitude. il expliquerait le refus que 
M. Bratiano a sans cesse opposé à nos instances lorsque nous lui conseillons d’intervenir en 
Bulgarie : au début de la guerre alors que l’Allemagne reprochait vivement à la roumanie de 
ne pas être fidele à son traité d’alliance, le président du conseil aurait, afin de calmer l’irritation 
de Berlin, consenti à prendre l’engagement d’honneur de ne pas attaquer la Bulgarie. ce sera-
it le motif pour lequel le premier ministre nous aurait si souvent déclaré : „chargez-vous de la 
Bulgarie, garantissez-moi contre toute attaque de sa part. Je ne veux opérer qu’en Hongrie„.

d’autre part, Monsieur stellian m’a confirmé les informations que j’ai donnée à v. e. par 
mes télégrammes 541 et 51 des 28 octobre et 2 novembre dernier relatifs à un accord entre 
les rois de Grèce et de Bulgarie avec les puissances centrales auxquelles le roi de la roumanie 
avait refusé de s’associer.

Blondel
[s.A.N.i.c., Microfilme franţa, inv. 2040, rola 316, cadru 715]
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31. 1915. extrase din lucrarea „le Commendement Sûprème de l’armée allemande 
1914-1916 et ses decisions essentielles” a lui erich von Falkenhayn, referitoare la prelimi-
nariile intrării bulgariei în război alături de Puterile Centrale

la insistenţele comandamentului suprem, negocierile erau reluate la sofia, începând din 
iulie, în vederea [în cheierii] alianţei Bulgariei cu puterile centrale. conduse cu foarte multă 
abilitate de prinţul von Hohenlohe-langenburg, ca şi de noul ataşat militar german, maiorul 
von Massow, ele au avut drept consecinţă sosirea, la sfârşitul lunii august, a unui reprezen-
tant bulgar, locotenent-colonelul [petăr] Gancev, la Marele cartier Gene ral german pentru a 
negocia o convenţie militară. Moti vul intim al acestui demers era, după toate aparenţele, con-
vingerea Bulgariei că ea nu ar găsi nici un sprijin din partea Antantei pentru pretenţiile sale 
naţionale de a dobândi teritorii locuite de bulgari în serbia şi în românia. chiar şi în problema 
unei extinderi teritoriale pe seama turciei, Bulgaria nu putea spera prea mult din partea ta-
berei în care se afla rusia. din contră, aso cierea cu puterile centrale, datorită concepţiei largi 
a oamenilor de stat turci, aducea imediat Bulgariei procu rarea teritoriului turcesc de la vest de 
Mariţa, dorit cu ardoare. Nu mai e nevoie să spunem că, în plus, încre derea în forţele puterilor 
centrale şi în victoria lor finală jucase un rol important.

convenţia a fost semnată la 6 septembrie, la pless, între generalii conrad von Hotzendorf 
şi von falkenhayn, şi [respectiv] locotenent-colonelul Gancev; turcia păs tra libertatea de a 
adera la ea. potrivit convenţiei, la frontierele cu serbia, Germania şi Austro-ungaria tre buiau 
să aibă pregătite fiecare, într-un interval de 30 de zile, câte şase divizii, iar Bulgaria, cel puţin 
patru divizii, în 35 de zile. feldmareşalul von Mackensen urma să preia comanda acestor tru-
pe. [...]

în plus, Bulgaria se angaja să mobilizeze cel mai târziu la 21 septembrie [1915] cele patru 
divizii men ţionate [în convenţie – n.n.] şi să pătrundă cu cel puţin o altă divizie, la 11 octom-
brie, în Macedonia sârbească. în schimb. Germania se declara gata să livreze Bulga riei material 
de război, fără a mai vorbi de subsidii considerabile, atât cât propriile mijloace îi permiteau. 
ea se obliga, de asemenea, să determine turcia, în ca zul unei cereri a Bulgariei, să protejeze 
portul dedeagaci împotriva unor debarcări ale inamicului şi să sub ordoneze comandamentu-
lui bulgar trupele care ar fi trimise aici. pentru a evita incidente întâmplătoare, s-a convenit ca 
până la sfârşitul operaţiilor împotriva ser biei, Bulgaria să păstreze faţă de Grecia şi românia 
o neutralitate absolută, în cazul în care aceste state ar da asigurări că rămân neutre şi nu vor 
ocupa teritoriul sârb. un articol prin care Bulgaria era obligată să auto rizeze un tranzit com-
plet liber pentru trupele şi mate rialul având ca destinaţie sau provenind din turcia, îndată ce 
drumurile prin serbia şi pe dunăre sau tra ficul prin românia ar fi deschise, părea de prisos: 
el era totuşi util, având în vedere circumstanţele din Bal cani [...]. intrarea Bulgariei în alianţa 
puterilor centrale, succesele rapide pe care aceasta le promitea în serbia nu puteau să nu 
exercite vreo influenţă asupra atitudinii româniei [...].

[Apud România în timpul Primului Război Mondia. Mărturii documentare]
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Capitolul V 
eFoRTURi PenTRU PReGăTiRea aRmaTei

introducere

declanşarea războiului mondial şi evoluţia operaţiilor pe diverse teatre de acţiuni militare 
au proiectat problematica armatei române în centrul atenţiei opiniei publice şi clasei politi-
ce. starea de pregătire a forţei militare a ţării şi necesitatea sporirii capacităţii combative în 
perspectiva unei intrări în acţiune au reprezentat şi în cursul anului 1915, subiect de intense 
preocupări şi dezbateri în societatea românească.

la declanşarea războiului mondial, armata română era în plin proces de reorganizare 
şi modernizare, de lichidare a neajunsurilor constatate în războiul româno-bulgar din anul 
1913. Guvernul conservator şi mai apoi cel liberal, venit la putere în ianuarie 1914, au elaborat 
planuri de dezvoltare a armatei, de eliminare a disfuncţionalităţilor constatate, de îmbunătă-
ţire a dotării armatei, de sporire a cadrelor permanente, de perfecţionare a pregătirii lor, de 
instruire a trupei etc1.

în acest timp s-a structurat conducerea superioară a armatei. funcţia de ministru de răz-
boi a fost asumată de prim-ministrul ion i.c. Brătianu, o decizie ce rămâne controversată. 
Administrarea curentă a afacerilor departamentului a fost încredinţată secretariatului general, 
în fruntea căruia a fost numit dumitru iliescu. la data învestirii sale, iliescu avea gradul de 
colonel, fiind avansat general de brigadă la 14 martie 1914. Numirea s-a datorat, în primul 
rând, încrederii de care beneficia din partea lui ion i.c. Brătianu şi a regelui ferdinand, dar 
nu a fost receptată pozitiv de mare parte din corpul superior de comandă şi nici de ceilalţi 
lideri politici. dumitru iliescu era, fără îndoială, o personalitate cultivată, capabilă, energică, 
dar fără o anvergură deosebită2.

şi soluţia la nivelul şefiei Marelui stat Major a fost una discutabilă. Această structură, ce 
şi-a sporit treptat rolul şi importanţa în cadrul organismului militar românesc, a fost condusă 
în timpul guvernării conservatoare de către generalul Alexandru Averescu. Acesta şi-a dat 
demisia înainte de venirea liberalilor la putere pentru a nu fi înlăturat de liderul acestora, 
relaţiile de inamiciţie dintre cei doi fiind de notorietate publică, graţie episodului din 1909, 
când, printr-o remaniere formală, Averescu a fost îndepărtat de ionel Brătianu din funcţia de 
ministru de război. Ad-interim la conducerea Marelui stat Major a fost numit colonelul, ulte-
rior general, constantin christescu, subşef al structurii până la acea dată3.

1 petre otu, Armata Română la declanşarea Primului Război Mondial, în „revista de istorie Militară”, nr. 
1-2/2014, p, 21-40.

2 radu r. rosetti, op.cit., p. 101.
3 Şefii Statului Major General. Enciclopedie, coordonator: general-locotenent (r) Avram cătănici, editura cen-

trului tehnic-editorial al Armatei, Bucureşti, 2014, p. 113.
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la data de 1 aprilie 1914 a fost învestit şef al Marelui stat Major vasile zottu, un general 
capabil din arma geniului, care se remarcase până atunci în diverse funcţii, inclusiv în activita-
tea de construcţie a palatului cercului Militar al ofiţerilor din garnizoana Bucureşti4. el fusese 
trecut în rezervă cu puţine zile în urmă, dar a fost reactivat şi numit în fruntea Marelui stat 
Major la vârsta de 61 de ani, fiind cel mai vârstnic titular al acestui înalt post de până la acea 
dată. pentru coordonarea activităţii de stat major din armata română, având în vedere experi-
enţa de până atunci şi vârsta sa, generalul zottu nu era cea mai potrivită soluţie, iar rolul său a 
devenit, treptat, din ce în ce mai şters, sfârşind prin a fi şeful nominal al structurii5.

datorită agitatei vieţi politice din prima parte a anului 1914, marcată de dezbaterile în 
jurul celor două reforme fundamentale - agrară şi electorală -, precum şi a izbucnirii pe neaş-
teptate a războiului, programele şi proiectele iniţiate în domeniul întăririi armatei nu au ajuns 
să fie materializate decât în mică măsură până în iulie 1914.

trioul Brătianu – ministru, iliescu – secretar general şi factotum în administraţia militară 
şi zottu – şef al Marelui stat Major a condus procesul de pregătire a armatei pentru marele 
război în care românia urma să intre pentru întregirea naţională.

izbucnirea conflagraţiei mondiale a plasat problema întăririi armatei pe lista de priorităţi 
a guvernului, mai ales că insuficienta ei pregătire a fost una dintre cauzele care au determinat 
ca românia să rămână în afara conflictului. prin urmare, autorităţile au accelerat măsurile des-
tinate sporirii capacităţii operative a organismului militar. drept urmare, în august 1914, s-au 
pus la punct patru planuri de reformă a armatei: 1) „planul de completare, transformare şi 
reparare a armamentului, muniţiilor şi materialelor de război”; 2) „planul pentru completarea 
echipamentului de toate categoriile şi acela pentru hotărârea subzistenţelor oamenilor şi ani-
malelor la toate eşaloanele de luptă şi studierea înfiinţării centrelor mari de aprovizionare de 
nutriment şi echipament”; 3) „planul sanitar al armatei”; 4) „planul efectivelor trebuincioase 
armatei de operaţii şi serviciilor ei”6 .

Aceste programe implicau resurse financiare însemnate, astfel că bugetul armatei a sporit 
în exerciţiul financiar 1915-1916 cu 20% faţă de cel anterior, ridicându-se la 114 700 000 lei, 
astfel că, în răstimp de doi ani de zile, creşterea a fost de 40%.

în acelaşi timp, până în primăvara anului 1915, s-au creat aproape 50 de comandamente 
şi unităţi noi care au fost încadrate cu personal şi armament, deşi nu la nivelul optim7. ulterior, 
până la intrarea în război, s-au mai înfiinţat alte 19 structuri (comandamente, unităţi şi subu-
nităţi diverse)8.

în 1915, guvernul a obţinut 600 000 000 lei pentru achiziţionarea de echipament, arma-
ment şi muniţii, pe lângă 215 000 lei proveniţi din împrumut public, iar în toamna lui 1916 
suma creditelor pentru armată a ajuns la 700 000 000 lei9 . 

o problemă foarte spinoasă a fost aprovizionarea cu armament, muniţie şi alte materiale 
de război. Marile puteri beligerante trebuiau să acopere prioritar propriile necesităţi, iar livra-

4 petre otu, Cercul Militar Naţional, editura Militară, Bucureşti, 2012, p. 63-79.
5 Şefii Statului Major General. Enciclopedie....., p. 106-107.
6 General d. iliescu, General d. iliescu, Documente privitoare la răsboiul pentru întregirea României, imprimeria 

statului, Bucureşti, 1924, p. 12.
7 printre acestea se aflau opt comandamente de divizii, 40 de regimente cadre de infanterie a trei batalioa-

ne (regimentele 41-80), opt batalioane de infanterie, un comandament de brigadă, 3 comandamente de divizii 
de cavalerie, un regiment de călăraşi, serviciiul de stat major pentru direcţiile sanitară şi intendenţă. 

8 dintre ele menţionăm: direcţia aviaţiei în Ministerul de război; corpul de aviaţie; un regiment de artile-
rie munte; patru regimente de artilerie grea; şase secţii de mitraliere la regimentele de călăraşi; depozitul central 
de material sanitar şi medicamente; o companie de ciciclişti etc.

9 Apărarea naţională şi Parlamentul României, vol. i., editura Militară, Bucureşti, 1992, p. 164, 188, 215, 244, 
281, 297.
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rea de material către o ţară neutră era privită cu o mare reticenţă, întrucât exista posibilitatea 
ca acesta să fie folosit împotriva propriilor trupe, în caz de trecere în tabăra adversarului.

încă din vara anului 1914, au fost trimise în străinătate misiuni în statele din vest, po-
tenţiali furnizori pentru armata română. o bogată activitate a avut colonelul vasile rudeanu, 
şeful direcţiei armament din Ministerul de război, care a lucrat direct cu premierul ion i.c. 
Brătianu, îndeplinind şi misiuni de ordin politic10. la sfârşitul anului 1914 şi începutul lui 
1915, el s-a deplasat în Germania, Austro-ungaria şi italia.

din februarie 1915, guvernul român a trimis misiuni în franţa, Marea Britanie, rusia, 
spania, portugalia, suedia, danemarca, elveţia, suA, unde s-au perfectat contracte pentru 
diverse materiale de război. cele mai importante au fost convenţiile încheiate la paris de co-
lonelul vasile rudeanu. prima tranzacţie a fost semnată la 23 februarie/8 martie 1915, prin 
care guvernul francez se angaja să livreze româniei 40 de avioane, 50 000 kg de pulbere de 
artilerie, 50 de milioane de cartuşe de infanterie, 200 000 de proiectile de artilerie pentru tu-
nul de 75 mm plus unele materii prime strategice necesare fabricării în ţară a muniţiei. A doua 
convenţie a fost încheiată la 7/20 ianuarie 1916 şi prevedea furnizarea a 400 000 de proiectile 
de artilerie pentru tunul de 75 mm11.

transportul în ţară al materialelor comandate şi livrate de întreprinderile din Apus a 
constituit, aşa cum s-a precizat în capitolul anterior, o problemă dificilă, care a devenit, după 
intrarea Bulgariei în război, una şi mai complicată, singura rută fiind cea prin rusia. în scopul 
asigurării viabilităţii ei, guvernul român a demarat negocieri cu autorităţile de la petrograd. 
ele au început în primăvara anului 1915 şi au fost dificile, autorităţile ruse suspectând românia 
că nu va intra în război de partea Antantei 12. în cele din urmă, s-a acceptat ideea ca vapoarele 
româneşti să depoziteze materiale în porturile vladivostok şi Arhanghelsk, urmând ca trans-
porturile să se realizeze efectiv după finalizarea negocierilor politico-militare.

în scopul studierii posibilităţilor tehnice, la sfârşitul lunii octombrie 1915 s-a trimis în 
rusia o comisie de specialişti, care avea sarcina „de a studia modul de transport prin porturile 
şi căile ferate ruseşti al materialelor şi muniţiunilor de război destinate româniei”13.

o altă direcţie de acţiune a Ministerului de război, a guvernului Brătianu a fost stimula-
rea producţiei militare autohtone. în primul rând, a fost sporită capacitatea stabilimentelor de 
profil – Arsenalul armatei din Bucureşti, pirotehnia de la cotroceni, pulberăria de la dudeşti, 
Atelierul portului constanţa. Acestea şi-au dublat sau chiar triplat producţia, astfel că, în au-
gust 1916, la intrarea româniei în conflict, ele erau capabile să producă zilnic două proiectile 
de fiecare tun şi un cartuş pentru fiecare armă14. 

concomitent, s-au întreprins măsuri pentru sporirea contribuţiei industriei publice şi pri-
vate, atâta cât exista ea în românia antebelică, la efortul de dotare a armatei române. Guvernul 
a manifestat în acest domeniu o anumită încetineală, abia la 6 aprilie 1915 (stil vechi), înfiinţân-
du-se pe lângă Ministerul de război o comisie tehnică industrială, ce avea sarcina de a mobiliza 
industria pentru satisfacerea nevoilor militare şi a supraveghea modul de execuţie a comenzi-
lor date de armată întreprinderilor private 15

Aproape două săptămâni mai târziu, respectiv la 18 aprilie 1915, comisia a elaborat şi 
înaintat departamentului de resort un memoriu privind folosirea industriei private şi publice 
pentru fabricarea în ţară a unor materiale necesare armatei.

10 vasile rudeanu, Memorii din timpuri de pace şi de război 1884-1929, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi 
note de dumitru preda şi vasile Alexandrescu, cavallioti, Bucureşti, 2004.

11 Ibidem, p. 80-143.
12 Arhiva Ministerului Afacerilor externe, fond 71/1914, rusia 1914-1924, p. 269-288.
13 Ibidem, f. 309. 
14 Ibidem, p. 52.
15 General d. iliescu, Răsboiul pentru întregirea României; I, Pregătirea militară,.....p. 22.
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un alt aspect important al pregătirii armatei l-a reprezentat activitatea de planificare stra-
tegică, mai ales după ce opţiunea româniei în favoarea Antantei s-a conturat mai clar. 

Activitatea a fost condusă de o echipă formată din generalul dumitru iliescu, locotenent-
colonelul ioan răşcanu, şeful secţiei operaţii a Marelui stat Major, şi maiorul radu r. rosetti, 
şeful Biroului operaţii şi cumnat cu Brătianu. referitor la acest lucru, radu r. rosetti notea-
ză: „cu începere din luna martie 1915, am fost însărcinat să ţiu o strânsă legătură cu ataşa-
ţii militari englez şi italian, locotenent-coloneii c. B. thomson (ulterior, lord thomson of 
cardington) şi l[uciano] ferigo. ori de câte ori lipsea thomson, era înlocuit prin fr. rattigan, 
secretarul legaţiei engleze. din când în când îi aveam seara la masă, dar tot nu împreună, pen-
tru că, vorba englezului, nu era între dânşii dragoste pierdută (prea multă), ferigo fiind mai 
ales foarte gelos pe thomson şi pe influenţa ce credea că avea”16.

la rândul său, generalul iliescu ţinea legătura cu ataşaţii militari francez, maiorul Maurice 
despres, şi rus, colonelul A. tatarinov. în cadrul acestor întâlniri se făcea schimb de informaţii 
despre organizarea armatelor germane şi austro-ungare şi acţiunile acestora pe teatrele de 
operaţii din est, vest şi italian.

ulterior, pe măsura avansării tratativelor dintre românia şi Antanta, s-au luat în dezba-
tere şi anumite elemente vizând proiectul de operaţii al armatei române pentru momentul 
intrării în conflict. procesul de planificare strategică este, în general, suficient de bine studiat 
în istoriografia românească, astfel încât nu ne vom opri în detaliu17. de altfel, în volum sunt 
inserate asemenea informaţii.

în esenţă, în cursul anului 1915 s-au conturat două mari idei strategice. prima din-
tre ele preconiza lovitura principală cu majoritatea forţelor şi mijloacelor peste carpaţi, în 
transilvania, şi adoptarea unei conduite defensive în sud, pe linia dunării şi pe noua frontieră 
a româniei, fixată prin pacea de la Bucureşti (28 iulie/10 august 1913). A doua viza, dimpotri-
vă, atacul cu forţele principale peste dunăre, împotriva Bulgariei (după ce aceasta a intrat în 
război), urmând ca pe frontul de nord şi vest, în carpaţi, să se adopte defensiva.

dezbaterea a continuat până la intrarea româniei în acţiune, iar prima idee s-a impus 
în mod firesc, întrucât răspundea scopului fundamental – reunirea teritoriilor româneşti din 
componenţa monarhiei dualiste.

o problemă foarte delicată care apare în dezbaterea vremii, uneori cu accente polemice, 
virulente chiar, o reprezintă corupţia legată de achiziţiile de material de război. presa vremii 
era plină de articole în care se tratau aceste subiecte sensibile, dar afirmaţiile nu erau acoperite 
în multe cazuri de dovezi. exista, însă, opinia larg răspândită că în acest domeniu corupţia era 
un lucru curent. însuşi regele ferdinand, într-o audienţă acordată lui Alexandru Marghiloman 
la 26 noiembrie/9 decembrie 1915, a recunoscut că la Ministerul de război se fură. „se fură 
pretutindeni, a continuat monarhul. dar asupra muniţiilor, aceasta nu cred”18.

un caz interesant este cel al lui Nicolae filipescu, fost ministru de război, care a atacat gu-
vernul pe tema pregătirii şi înzestrării armatei, citând chiar informaţii din documentele oficiale 
ale Ministerului de război. ele nu erau complete şi actuale, astfel că ziarul liberal „viitorul” a 
demontat în zece numere din octombrie 1915 toate acuzaţiile lui Nicolae filipescu19. Mai mult, 
această campanie vădea dorinţa opoziţiei antantofile de a răsturna guvernul şi ea s-a suprapus 
peste manifestările stradale din lunile octombrie-decembrie, ceea ce a decredibilizat acţiunea.

discuţiile pe marginea corupţiei referitoare la înzestrarea armatei au evidenţiat implicarea 
lui Grigore filipescu, fiul lui Nicolae filipescu, în afaceri cu armament, acesta având legături 

16 General radu r. rosetti, op. cit., p. 58.
17 Proiecte şi Planuri de Operaţii ale Marelui Stat Major Român (până în anul 1916), Bucureşti, 1992, p. 88-191.
18 Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 554.
19 ion Bulei, Arcul aşteptării, ...p. 251; i.G.duca, op. cit., p. 47-49.
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cu firme germane interesate20. A fost o lovitură pentru Nicolae filipescu, un ardent promotor 
al intervenţiei armatei române la nord de carpaţi.

dincolo de disputele politice pe o asemenea temă, fenomenul corupţiei la vârful ministe-
rului de resort rămâne un subiect sensibil, ce necesită cercetări aprofundate. fără a putea fi 
negat, el n-a avut amploarea pe care opoziţia a încercat să o acrediteze. Mai există şi alte cauze 
ale dificultăţii în investigarea unei asemenea problematici. înzestrarea armatei, sporirea for-
ţei militare a ţării au fost o problemă de interes naţional, având un caracter confidenţial. din 
momentul declanşării ostilităţilor, altele au fost priorităţile autorităţilor şi opiniei publice, iar 
investigarea neregularităţilor din anii neutralităţii a rămas să fie realizată mai târziu. sfârşitul 
fericit al războiului, realizarea, în anul 1918, a Marii uniri au diminuat considerabil spiritul cri-
tic, astfel că erorile, disfuncţionalităţile, matrapazlâcurile, abdicările morale în timpul neutrali-
tăţii, dar şi în anii războiului au rămas, în bună măsură, nesancţionate, fie juridic, fie moral.

încercarea lui Alexandru Averescu de a declanşa o dezbatere pe această temă, prin pu-
blicarea lucrării „răspunderile” şi a articolelor publicate mai ales în ziarul „îndreptarea”, nu 
a fost urmată de o dezbatere naţională. însuşi generalul Averescu a renunţat la o asemenea 
temă, în momentul în care a existat perspectiva de a ajunge la guvernare. intrat în jocul politic 
al epocii, el a uitat de „răspunderile” referitoare la pregătirea şi ducerea războiului de între-
gire.

20 i.G. duca, op.cit., p. 53-54.
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DoCUMeNTe

1. 4/ [17] februarie 1915. opinii ale generalului Constantin Cristescu despre situaţia din 
armată consemnate de alexandru marghiloman

Generalul cristescu, mânat de dorinţa de a nu mă lăsa să cred că mă ocoleşte, a venit 
să mă vază. între stat-major şi Ministerul de război nici o legătură. tunurile duse pe văile 
oituzului, Buzău, prahova şi luate de la Nămoloasa, s-au pus fără ştirea statului-major; ordine 
din Minister şi date de maiorul sârbu21. 

cer informaţii asupra unor ofiţeri; stratilescu22, un fleac; răşcanu23, bun şi de viitor; ge-
neral panaitescu24, cult şi onorabil; sârbu, bun, dar face totul în Minister. când a vorbit cu 
take de manifestaţiile ce le făceau prin septembrie ofiţerii, take i-a aprobat: „bine fac că mai 
intimidează pe rege!”.

Ministrul de război suferă de ipertrofia secretarului general. A spus regelui carol că, dacă 
nu survin lucruri ce el nu cunoaşte, Germanii nu pot fi bătuţi. Azi el crede că ruşii nu pot în-
frânge pe germani, din cauza marei diferenţe de calitate a trupelor respective.

[Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I, 1897-1915,...., p. 402]

2. 26 februarie/[11martie] 1915, bucureşti. notaţii ale generalului alexandru averescu 

referitoare la stadiul de pregătire al armatei

pentru ziua de 24 [februarie] am fost convocaţi la Bucureşti toţi inspectorii, pentru a lucra 
la tablourile de înaintare.

Am fost amânaţi pentru marţea viitoare; motivul: că nu s-a închis parlamentul. Ministrul 
de răsboiu a făcut o expunere a situaţiei armatei, arătând că azi este mai pregătită de cum era 

21 Grigore Sârbu, maior apoi locotenent colonel, şeful de cabinet al generalului dumitru iliescu, secretarul 
general al Ministerului de război.

22 Dumitru Stratilescu (1861-1927) a fost înaintat la gradul de general de brigadă la 1 aprilie 1916, apoi ge-
neral de divizie (1917) şi general de corp de armată (1926). în timpul războiului a îndeplinit mai multe funcţii: 
subşef al Marelui cartier General (august 1916), subşef al Marelui stat Major, partea sedentară (septembrie-
noiembrie 1916), comandant al Armatei 1 (13 noiembrie-19 decembrie 1916), comandant al diviziei 1 infanterie 
(decembrie 1916-ianuarie 1918), în fruntea căreia a luptat în bătălia de la Mărăşti. după război, a comandat 
corpul 3 Armată (1920-1923) şi a fost inspector general de armată (1923-1926).

23 Ioan Răşcanu (1874-1952). ofiţer de artilerie a fost ataşat militar la Berlin (1907-1911), şef de cabinet lui 
Nicolae filipescu, ministru de război (1911-1912) şi apoi şef al secţiei operaţii din Marele stat Major (1912-1916) 
în decembrie 1916 a fost ataşat pe lângă statul Major francez, apoi a comandat Brigada 15 artilerie (1917-1918) 
şi divizia 1 vânători. în perioada 1 decembrie 1918-27 septembrie 1919 a condus secretariatul general al Mi-
nisterului de război. A fost ministru de război în două rânduri (27 septembrie-28 noiembrie 1919; 1 decembrie 
1919-2 martie 1920).

24 Scarlat Panaitescu ( 1867-1938) General de divizie, grad obţinut în 1918, su studii temeinice în românia 
şi franţa (sorbona, fontainebleau). A ocupat funcţii însemnate în armată până la trecerea sa în rezervă, la ce-
rere (1918)- profesor la şcoala militară de artilerie şi geniu; ofiţer în Administraţia centrală a războiului; şeful 
fortificaţiilor (1916-1918) etc.
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la izbucnirea răsboiului şi că, dacă atunci existau lipsuri, faptul se datoreşte credinţei că răs-
boiul nu ar fi izbucnit atât de repede: am fost surprinşi, nu ne-am gândit la o aşa precipitare a 
evenimentelor, a zis ministrul de răsboiu!!

laudele ce şi-a adus el înşuşi erau de aşa natură, încât am avut impresia că-şi dă seama de 
răspunderea mare ce-i revine şi caută a induce lumea în eroare, spunând că serviciul nostru 
sanitar este mai bine organizat de cât ori unde. (că nu avem muniţiuni de infanterie şi artilerie 
suficiente, este lucru secundar. important este că avem vaccinuri şi asta este îmbucurător!).

despre cadre, a citit o statistică din care rezultă că avem 16.000 de ofiţeri, şi că ne-ar trebui 
vreo 400 mai puţin. despre calitatea ofiţerior improvizaţi nu s-a vorbit nimic. Am tăcut şi eu. 
Ar fi de prisos a mai repeta ceia ce am spus de atâtea ori.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 64]

3. 17/[30] martie 1915, bucureşti. Însemnări ale generalului alexandru averescu în 
urma convorbirii cu ion i.C. brătianu referitoare la acţiunile militare ale României în cazul 
unui război alături de antantă

eri am călătorit în tren cu Brătianu, de la Goleşti la Bucureşti.
M-a întrebat de posibilitatea unei invaziuni austriace pe la vârciorova!
i-am spus că mi se pare foarte puţin probabilă, o astfel de întreprindere.
i-am pus eu întrebarea, în câteva zile crede că vom traversa transilvania. Mi-a răspuns, 

10-15 zile.
i-am explicat că pentru ca să ajungem pe frontul seghedin-solnok, ne trebuie 50-60 zile, 

coprinsă şi mobilizarea. s-a arătat neîncrezător. i-am repetat afirmaţiunea, adăogând, că în 
socoteala mea nu am făcut să intre şi întârzierile unor eventuale rezistenţe din partea inami-
cului.

şi-a exprimat în vreo două rânduri teama pentru oltenia şi apoi de odată îmi spune că va 
trebui noi să atacăm Banatul! ... se explică atât de bine ezitările sale!

idei foarte confuze. Nu am putut înţelege nimic şi nici nu am cercat să-l descos.
cu cine se consultă el?
i-am promis că-i voiu trimite un proect al meu asupra unor eventuale operaţiuni în 

transilvania.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit.,p. 70-71]

4. [3]/16 aprilie 1915, bucureşti. Raportul lui Ypersele de Strihou25, ministrul belgiei la 
bucureşti, către J. Davignon26, la care anexează un raport al ataşatului militar al Franţei la 
bucureşti, căpitanul Jules Pichon27, referitor la situaţia armatei române

25 Maximilien-Henri van Ypersele de Strihou (1846-1943) diplomat belgian acreditat în mai multe ţări :Berlin , 
paris, lisabona, roma, sankt petersburg. din 1912 a fost la la Bucureşti. după război, din 1919 a fost la post la 
varşovia, apoi la Budapesta.

26 J. Davignon, ministrul de externe al Belgiei.
27 Jules Pichon (1877-1949) căpitan la acea dată, a urcat în cariera militară până la gradul de general de 

divizie. în noiembrie 1912 a fost detaşat pe lângă ataşatul militar din românia, acreditat şi la Belgrad. în fapt a 
exercitat funcţia de ataşat militar ad-interim. A rămas în funcţie la Bucureşti până la 8 august 1916.
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legaţia Belgiei
Nr. 241/60Bucureşti, 16 aprilie 1915
1 anexă

domnule ministru,
M-am gândit că, dat fiind că problema concursului româniei la război se apropie de so-

luţionare, veţi fi interesat să cunoaşteţi exact atît pregătirile militare care s-au făcut deja, cît 
şi totalul de forţe care, după aprecierea specialiştilor, vor putea fi aruncate în luptă în ziua 
declarării războiului. l-am rugat deci pe ataşatul militar al franţei la Bucureşti, să-mi facă 
cunoscută opinia sa în acest sens, potrivit informaţiilor detaliate pe care le poate culege zilnic 
de la statul Major.

domnul căpitan pichon mi-a comunicat, foarte amabil, ultimul raport (datat în 12 aprilie 
1915) pe care l-a adresat în această problemă guvernului republicii şi care rezumă situaţia ar-
matei române aşa cum se prezintă în momentul de faţă şi cum va fi când acesta va fi mobilizată. 
Am onoarea a vă transmite, alăturat, o copie.

Nu este nevoie să vă spun că ataşatul militar francez mi-a atras atenţia asupra caracterului 
confidenţial al acestui raport. primiţi vă rog, domnule ministru, asigurările celui mai profund 
respect.

van Ypersele de strihou

legaţia Belgiei
Anexă la raportul legaţiei regelui [Belgiei] la Bucureşti din data de 16 aprilie 1915, 
nr. 241/60

prima parte:
Situaţia actuală a armatei române
Armata are în prezent 260 000 de militari în serviciu activ.
Normal ar fi trebuit să numere 100 000. un contingent a fost menţinut, adică 40 000: sunt 

deci peste 120 000 oameni chemaţi prin apel individual.
Această întărire este inegal repartizată. Nimic la corpul 2 (Bucureşti) pentru a nu alarma 

opinia. puţini la corpul 5, dobrogea, în faţa bulgarilor. în celelalte 3 corpuri de armată, sunt în 
întregime mobilizate 15 regimente de infanterie sau de vânători pedeştri, care asigură acope-
rirea faţă de Austria. sunt întărite şi alte regimente active. cele 40 de regimente de rezervişti 
nu au fost încă întărite.

în artilerie sunt întărite toate unităţile prevăzute în buget ca neposedând decât cadre, 
socotind cele 2 baterii cadre ale regimentelor active şi cele 5 regimente destinate să formeze 
artileria diviziilor de rezervă.

în cavalerie nimic.
în sfârşit, grănicerii sunt aproape mobilizaţi; întrucut dispun de un excedent de 7000 

oameni, s-a format o brigadă.
de mâine (13 aprilie 1915) se va începe completarea prin apel individual a „schimbului”28 

ceea ce va duce treptat la efectivul de război în oameni şi cai pentru 10 regimente de călăraşi 
şi artilerie.

în sfârşit se poate semnala:
1) că toate trecătorile frontierei austriece sunt organizate militar şi înarmate cu cupole 

portative schuman, ridicate pe malurile siretului;

28 soldaţi de cavalerie şi artilerie care fac un serviciu activ de scurtă durată şi îşi păstrează apoi caii (subli-
niere în textul original – n.n.).
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2) că în trei regiuni, pasul palanca, grupul de trecători văliceni-predeal şi pasul vîrciorova 
se fac lucrări militare importante pentru asigurarea numeroaselor puncte de trece;

3) că s-a încheiat vaccinarea împotriva febrei tifoide şi a holerei a tuturor bărbaţilor mobi-
lizabili pînă în 45 ani.

partea a doua:
Armata română mobilizată
1) formaţiile de primă linie reprezentând 5 corpuri de armată a şase brigăzi de infanterie 

şi două regimente de vânători pedeştri de câte două batalioane fiecare, adică exact 40 batali-
oane de infanterie de fiecare corp de armată. Aceste 5 corpuri de armată reprezintă deci 200 
batalioane.

2) cinci divizii de rezervă reprezintă fiecare unul sau două batalioane de vânători pedeştri 
şi 12 batalioane de infanterie care sunt dotate cu artileria lor, fiind pregătite pentru a fi folosite 
în prima linie. Adică încă 65 batalioane.

3) Mai rămân 60 batalioane de infanterie provenind din cel de-al 4-lea batalion recent 
format în cele 40 regimente active şi în cele 20 de regimente cu cadre din rezervă. Această 
formaţie este inutilizabilă în prima linie din lipsă de artilerie.

4) Artileria. ca tunuri de cîmp cu tragere rapidă de 75 mm, există 96 piese de fiecare corp 
de armată activ şi 24 numai pentru fiecare divizie de rezervă. în afară de 120 obuziere uşoare 
de 105 mm, 8 obuziere grele de 150 mm şi 16 tunuri de munte cu tragere rapidă de 75 mm.

ca piese de tip vechi, întreg materialul vechi Krupp de 87 mm, 48 tunuri Armstrong de 
63 mm de munte, 60 tunuri de 105 mm, 48 obuziere de 120 mm şi 30 tunuri de calibru mare; 
acest material vechi a servit la completarea artileriei diviziilor de rezervă şi la crearea unui re-
giment special de asediu la parcul de artilerie al armatei.

5) cavaleria: fără schimbări, 22 regimente formând 2 divizii şi dispunând de 24 tunuri de 
75 mm cu tragere rapidă.

rezumat.
se poate conta în prima linie pe 300 000 puşti de infanterie susţinute de 750 tunuri cu 

tragere rapidă, armata numărând aproape 500 000 militari în serviciul activ.
tot ceea ce este mobilizabil peste această cifră şi care se presupune că poate ajunge la 

700 000 oameni, nu poate reprezenta decât rezerve de înlocuire utilizabile ulterior.

[Apud 1918 la Români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, 
vol. i, p. 578-582, document nr. 153]

5. mai 1915, bucureşti. extras din Proiectul de operaţii elaborat de marele Stat major 
(ipoteza b.3) pentru desfăşurarea unui război de către România pe două fronturi

MArele stAt MAJor
secţia iii
[secret]
Mai 1915
proiect de operAţiuNe peNtru ipotezA B.3

Întreprinderea unui război pe 2 fronturi: spre nord, nord-vest şi spre sud
Privire Generală.  Scopul războiului

ipoteza b.3 prevede întreprinderea unui război pe 2 fron turi operative şi anume: 
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Pe frontul de nord, nord-Vest, contra Austro-ungariei şi contra aliatei acesteia — 
Germania, care o va ajuta pe cea dintîi;

Pe frontul de Sud, contra Bulgariei, în cazul cînd acest stat ne-ar fi ostil. în orice caz, dacă 
Bulgaria s-ar arăta chiar numai nesigură, în momentul mobilizării noastre, se impune a se lua 
şi pe frontul de sud, ca precauţiune, toate măsurile militare pregătite pentru acest front. s-au 
luat însă toate măsurile ca, în cazul cînd Bulgaria ar fi cu totul sigură, să transportăm de îndată 
grabnic toate forţele destinate frontului de sud în transilvania.

scopul războiului ce vom întreprinde contra Austro-ungariei este atingerea idealului 
nostru naţional, adică întregirea neamului. Cucerirea teritoriilor locuite de români, ce se 
găsesc astăzi înglo bate în monarhia austro-ungară, trebuie să fie fructul războiului29. 

Austro-ungaria găsindu-se în prezent în război, lîngă hota rele noastre, cu rusia şi serbia, 
intrarea noastră în acţiune va atrage de la sine cooperarea în timp cu armatele ruse şi sîrbe.

Cooperarea în spaţiu, adică lupta strîns legată pe aceleaşi teatre de operaţiuni, pe care 
luptă în prezent ruşii şi sîrbii, trebuie înlăturată cel puţin în prima parte a operaţiunilor, deoa-
rece pentru noi scopul arătat mai sus va fi factorul determinant al îndrumării operaţiunilor 
noastre.

cooperarea intimă a armatelor noastre cu armatele ruse şi sârbe se va produce în ultima 
fază a operaţiunilor, într-una sau mai multe mari bătălii, care vor avea de scop de a zdrobi ul-
timele rezistenţe ale inamicului.

după cum s-a arătat mai înainte, războiul contra Bulgariei nu urmăreşte un scop politic ; 
el va fi un mijloc de apărare, în eventualitatea că acest stat va căuta să ne atace în spate, în timp 
ce majoritatea forţelor noastre se vor găsi pe teatrul de operaţiune de nord. Scopul militar al 
războiului contra bulgariei va fi deci apărarea teritoriului naţional.

fatalmente, operaţiunile contra Bulgariei ne vor răpi o bună parte din forţele noastre, 
în detrimentul capacităţii operative ce trebuie să desfăşurăm pe teatrul de operaţiune transil-
van.

îndreptarea Bulgariei contra noastră va însemna că acest stat s-a aliat cu puterile centrale, 
deci va ataca în primul rînd pe serbia şi implicit va intra în război şi cu rusia. operaţiunile 
ce noi vom întreprinde contra Bulgariei vor ajuta, desigur, în primul rînd pe serbia, contra 
căreia Bulgaria, dat fiind revendicările sale asu pra Macedoniei sîrbeşti, îşi va îndrepta majori-
tatea forţelor. Ajutînd pe serbia, ajutăm în acelaşi timp şi pe rusia şi întreaga cauză a aliaţilor 
ei. conducerea noastră politică va trebui să ceară rusiei a sprijini, la rîndul ei, operaţiunile 
noastre contra bulgarilor pe următoarele căi:

A) pe apă:
a) protejînd coastele maritime contra flotei bulgare şi mai cu seamă contra flotei turceşti, 

care va căuta, desigur, să întreprindă operaţiuni şi contra coastelor noastre maritime, de îndată 
ce noi vom intra în acţiune contra puterilor centrale (bineînţeles dacă, la data intrării noastre 
în acţiune, flota turcă nu va fi distrusă sau închisă în Bosfor) ;

b) pe dunăre, întărind forţele Marinei noastre militare cu vasele de război ruseşti ce au 
posibilitatea de a înainta în susul fluviului ; acest ajutor ar fi preţios căci pe de o parte am putea 
supraveghea cursul dunării spre Bulgaria, iar pe de altă parte am putea întrebuinţa întreaga 
noastră escadră de monitoare contra forţelor fluviale austro-ungare.

B) pe uscat:
una sau două divizii ruseşti să fie ţinute gata de a debarca pe coastele bulgare, sau la ne-

putinţă pe coastele române ale Mării Negre, pentru a opera apoi în strînsă legătură cu trupele 
noastre în noul teritoriu.

29 toate sublinierile sunt în textul original (n.n.).
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intrarea trupelor ruseşti pe teritoriul bulgar, pe lîngă marele ajutor material ce ni l-ar da, 
ar produce încă şi o impresiune morală atît de vie în populaţia bulgară, încît nu ar fi imposibil 
să silească pe guvernul bulgar să înceteze ostilităţile contra rusiei şi deci contra noastră.

operaţiunile noastre contra Austro-ungariei şi Germaniei vor putea întreprinde în condi-
ţiunile cele mai favorabile, dacă conducerea politică va reuşi să determine pe Bulgaria să rămî-
nă neutră, în schimbul unei anume aranjament politic. in acest caz spatele fiindu-ne asigurat, 
vom putea opera cu totalitatea forţelor pe teatrul de operaţiune ungar, condiţiune esenţială 
pentru ca 9r matele noastre să poată produce deciziunea în favoarea cauzei ali aţilor noştri, mai 
ales în momentul de faţă cînd forţele austro-ungare din carpaţii Galiţiei, din Bucovina şi Banat 
ating efective colosale.

din cele expuse mai înainte rezultă că, dacă nu totalitatea cel puţin marea majoritate a 
forţelor noastre vor trebui întreb buinţate pe teatrul principal de operaţiune, pe teatrul ungar, 
unde vor putea concura la obţinera unor rezultate decisive pentru cauza noastră şi a aliaţilor 
noştri.

ţinînd seamă de condiţiunea de mai sus, forţele noastre mobi lizate s-au grupat în mod 
global astfel:

A. Pentru operaţiuni pe frontul de nord, nord-Vest contra austro-Ungariei şi 
Germaniei:

Două armate: armatele 1 şi 2 şi un Corp combinat, destinat a opera pe frontiera dinspre 
Bucovina, cu un efectiv total de 348 000 oameni şi 142 000 cai (fără trupe de etape şi părţi 
sedentare) ;

B. Pe frontul de Sud. în cazul cînd Bulgaria ne-ar fi ostilă sau chiar numai cînd s-ar arăta 
nesigură la începutul mobilizării noastre, se va concentra pe frontul de sud, şi eventual opera, 
Armata 3, tare de 159 000 oameni şi 47 000 cai.

totalul forţelor de operaţiuni (fără părţile sedentare şi trupe de etape) se ridică la: 507 
000 oameni şi 180 000 cai.

compunerea detaliată a armatelor se arată în ordinea de bătaie No. 1 anexată proiectului 
de operaţiuni ; justificarea acestei compuneri se arată în cele ce urmează, în cursul proiectului 
de operaţiuni.

intrarea româniei în război contra Austro-ungariei şi Ger maniei, în epoca actuală, cînd 
armatele acestor state se găsesc de mult timp mobilizate şi în război la hotarele noastre cu rusia 
şi serbia, trebuie a se face în condiţii cu totul excepţionale, în ceea ce priveşte mobilizarea şi 
concentrarea forţelor noastre.

statele inamice, de îndată ce vor simţi că românia începe mobilizarea, vor putea să trans-
porte în cîteva zile forţe însemnate la frontierele noastre, cu care să execute apoi incursiuni pe 
teritoriul nostru, în scop de a ne împiedica operaţiunile de mobilizare şi concentrare. Aceste 
operaţiuni nu se vor mai putea executa decît în armele în mînă, sub protecţia unor operaţiuni 
speciale ce trebuie întreprinse încă din noaptea primei zile de mobilizare generală.

în conformitate cu cele expuse mai sus, prezentul proiect de operaţiune va cuprinde 2 
părţi şi anume:

PArTeA i va conţine operaţiunile speciale ce se vor executa din prima zi de mobilizare, 
sub protecţia cărora se va efectua mo bilizarea generală şi concentrarea grosului forţelor noas-
tre.

PArTeA a ii-a a proiectului va cuprinde îndrumarea ulte rioară a operaţiunilor generale, 
după ce toate forţele noastre vor fi trecut peste masivul muntos al carpaţilor şi după ce se va 
recon stitui ordinea de bătaie a marilor unităţi, pe teritoriul inamic.

[A.M,r., fond Marele stat Major, secţia iii operaţii, dosar nr. 594/1914, f. 1—6]
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6. 14/[27 iunie] 1915, bucureşti. Convorbire între generalul alexandru averescu şi ion 
i.C. brătianu privind modul de acţiune al armatei române în cazul intrării în război alături 
de antantă

Am fost chemat de Brătianu la Bucureşti. M-a întrebat dacă în împrejurările actuale este 
nimerit să intrăm în acţiune. i-am răspuns că hotărârea noastră trebue subordonată liniei de 
purtare a ruşilor. dacă ei sunt în măsură să ia ofensiva cu stânga lor, atunci da.

M-a întrebat dacă cred că ei pot lua ofensiva. i-am spus că nu am elementele necesare să 
judec, dar dacă nu este adevărat că le lipsesc muniţiunile, ar fi cu putinţă în orice caz, să con-
centreze forţele necesare spre frontul colomeea-cernăuţi.

M-a întrebat cam cât ar dura o astfel de concentrare, chestiune la care de sigur că nu am 
putut răspunde precis. Mi-a spus atunci, că în orice caz noi nu am intra în acţiune înainte, de 
cel mai devreme 15 iulie. Natural că o lună ar fi deajuns ruşilor pentru a-şi pregăti ofensiva 
parţială, arătată de mine ca necesară.

Mi-a obiectat că şi germanii ar putea să pareze la această concentrare, grămădind şi ei for-
ţe în faţa stângei ruseşti. Mi-a arătat îndoiala pentru această posibilitate, din cauză că în Galiţia 
orientală nu dispun de cât de o linie singură şi aceia slabă prin natura ei. Acum ea trebue să fie 
şi mai slăbită din cauza stricăciunilor ce probabil a suferit.

M-a însărcinat să fac un proect de convenţiune militară între noi şi rusia. i-am vorbit de 
convenţia ce am făcut în 1912 cu Austria. Nu avea nici o cunoştinţă de ea.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 81]

7. 16/[29 iunie] 1915, bucureşti. Convorbire între ion i.C. brătianu şi generalul 
alexandru averescu privind posibilităţile cooperării cu armata rusă. Proiect de cooperare 
între armata română şi armata rusă 

Am dat proectul de convenţiune lui Brătianu. Am studiat împreună situaţia ruşilor pe 
hartă.

pentru mine, Brătianu, a fost întotdeauna un mare X. s-a arătat foarte gentil, dar până la 
ce punct să fie sinceră această gentileţe, nu aşi avea curajul să o afirm nici să o discut.

îmi amintesc de februarie 190930.

Proect de colaborare a forţelor Româno-Ruse

în cazul unei cooperări a Armatei române cu Armata imperială rusă, operaţiunile vor fi 
îndrumate şi se vor desfăşura pe următoarele baze:

1. Armata română va pătrunde în transilvania străbătând carpaţii de pe laturile sud şi 
West ale transilvaniei, prin văile cari deschid comunicaţiuni spre valea Mureşului şi trotuşului 
inclusiv.

2. din valea Mureşului, armata română prin o conversiune la stânga va străbate lanţul 
munţilor apuseni ai transilvaniei şi va înainta spre tissa cu aripa la szolnok.

30 Autorul se referă la episodul înlăturării din guvern a lui Alexandru Averescu, ministrul de război în ca-
binetul condus de ion i.c.Brătianu. Acesta a procedat la o remaniere guvernamentală singurul ministru înlocuit 
fiind cel de la război. A fost o manevră a primului ministru de a scăpa de Averescu, devenit incomod din diverse 
motive, unul dintre ele fiind şi contactele cu unii oameni politici din opoziţie, cum ar fi take ionescu.
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3. Mişcarea ofensivă a armatei române va începe în a ... zi după decretarea mobilizărei.
4. o armată rusă compusă din 3-4 corpuri de armată va opera ofensiv pe flancul drept al 

armatei române de pe frontul cernăuţi-Kolomeea, pentru a pătrunde în basinul superior al 
tisei.

5. zona de operaţiuni a acestei armate se va întinde spre sud până în: iacobeni-Borşa-
Maramoros-sziget-N. Banya-szatmar Nemety-Mate szalka-Nyregy Haza-Mezö sombor-
Miskolcz, inclusiv toate aceste puncte şi căile de comunicaţiuni ce le leagă. (A se vedea harta 
statului Major Austriac scara 1:750.000).

linia aceasta de demarcaţiune poate fi modificată după o prealabilă înţelegere între co-
mandamentul armatei române şi acela al armatei ruse din Bucovina.

6. ofensiva armatei imperiale ruse din Bucovina va fi acoperită, pe flancul stâng, şi la 
trebuinţă sprijinită chiar de un grup de ... divizii române concentrat în acest scop în regiunea 
paşcani.

7. operaţiunile din Bucovina vor fi astfel pregătite şi îndrumate, ca la data când va începe 
mişcarea armatei române pentru traversarea carpaţilor, armata imperială să aibă deja în stă-
pânire cel puţin linia prutului superior cu punctele cernovitz-Kolomeea.

8. în caz când înaintarea mai departe a forţelor imperiale ruse din Bucovina ar întâmpina 
o rezistenţă îndărătnică în trecătorile din munţi, o parte din forţele aripei drepte române vor 
putea fi îndrumate spre Nord în direcţia szatmar Nemetz-Maramoros sziget, pentru ca să 
ameninţe direct dreapta şi spatele aripei drepte inamice.

Această convenţiune devine obligatorie pentru cele două părţi de îndată ce va fi văzută 
şi aprobată de comandanţii de căpetenie ai armatei imperiale ruse şi armatei regale române. 
şefii de stat major respectivi vor certifica aceste aprobări cu propria semnătură.

9. în cazul când forţe superioare inamice ar căuta prin o presiune puternică, pornită din 
valea superioară a tisei, asupra dreptei armatei române, să oprească înaintarea ei spre West şi 
să o silească a se întoarce în parte cel puţin spre Nord, armata imperială rusă din Bucovina, va 
împinge cu energie ofensiva sa spre valea superioară a tisei pentru a coordona sforţările sale 
cu acelea ale armatei române în această regiune.

10. Acordul în conducerea operaţiunilor celor două părţi va fi asigurat prin următoarele 
mijloace:

a) statul major român va delega la marele cartier general rus precum şi la cartierul gene-
ral al armatei imperiale din Bucovina, câte un ofiţer de stat major care să ţie la curent pe co-
mandantul de căpetenie al tuturor forţelor imperiale ruse precum şi pe comandantul armatei 
din Bucovina, cu dispoziţiunile comandamentului de căpetenie român.

b) comandamentul de căpetenie rus precum şi comandamentul armatei din Bucovina, 
vor delega câte un ofiţer de stat major la comandamentul de căpetenie român în acelaş scop.

11. în cazurile prevăzute la Nr. 8 şi 9, conducerea superioară a operaţiunilor va reveni 
comandamentului de căpetenie al armatei române, tot timpul cât cele două armate vor urmări 
direct şi concomitent acelaş obiectiv.

12. Armata rusă va putea, pentru aprovizionarea şi întărirea armatei din Bucovina, să se 
folosească de calea ferată ungheni-paşcani-iţcani.

[Mareşal Alexandru Averescu, op. cit., p. 82; 215-217]
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8. iulie 1915, bucureşti. articolul semnat de generalul alexandru mustaţă31 privind 
necesitatea ca România să se alăture Triplei alianţe

a meRGe CU ÎmPăTRiTa ÎnŢeleGeRe aR Fi o aDeVăRaTă 
nebUnie. aRmaTei noaSTRe nU TRebUe Să i Se PReGăTeaSCă 

moRmânTUl În CaRPaŢi, Ci ViCToRia GloRioaSă PeSTe PRUT –
SPUne GeneRalUl al. mUSTaŢă.

comunicatele statului major austriac şi german de ieri anunţau un eveniment de gravă 
şi istorică importanţă: înăl ţimile din preajma oraşului Krasnik au fost luate după lupte crân-
cene.

deja în prima fază a actualului războiu mondial, Krasnik a jucat un rol eminent. e un loc 
de luptă istoric. după o luptă extrem de sângeroasă, armata austriacă de sub condu cerea ge-
neralului dankl a cucerit la 26 August 1914 oraşul Krasnik, din care cauză ruşii au fost nevoiţi 
s-o ia la fugă şi să se retragă către lublin. Apoi mai veni lupta victori oasă pentru austriaci de 
lângă zamosc.

după cum se ştie, austriaci nu s-au putut bucura mult timp de roadele acestor victorii ale 
lui dankl şi Auffenberg. Apoi veni reacţiunea pe fronturile germane şi austriace, pe cari vălă-
tucul rus le împinse mereu înapoi; austriacii trebuiră să evacueze polonia rusească şi apoi urmă 
cotro pirea a aproape întregei Galiţii de către ruşi.

dacă azi, după o ofensivă de două luni, nu numai că toată Galiţia a fost curăţată de ruşi, 
ci trupele aliate au putut să pună iarăşi un picior solid pe poziţii aşa de importante şi chiar să 
recucerească oraşul Krasnik, atunci putem vorbi de un curs de victorii după o defensivă bogată 
în pierderi, cum nu l-a înregistrat istoria universală până acum. cu uimire şi chiar cu admiraţie 
trebue să privim trupele şi conducătorii cari săvârşesc astfel de fapte.

o scurtă privire asupra operaţiunilor prezente e foarte interesantă. după recucerirea 
lembergului, pe când ruşii sunt urmăriţi mai departe şi pe când atacurile aliaţilor au fost 
strămutate pe teritoriul rusesc, trebue să se ia în consideraţie un spaţiu de operaţiuni foarte 
anevoios. în primul rând sunt şesurile din preajma râului pripet, aşa numitele mlaştine pripet. 
teritoriul se împarte în două teatre de luptă: în unul nordic şi -n unul de sud, între cari se află 
drumuri neprac ticabile şi codrii deşi. Ambele locuri sunt prea despărţite deolaltă şi nu sunt 
legate aproape de nici o comunicaţie. Armatele ruse bătute, evident au încercat retragerea lor, 
în aşa mod, că o parte a mers mai la sud de sus numita regiune mlăştinoasă, în direcţia oraşului 
Kiev, iară partea a doua a avut tendinţa să ajungă la Nord şi Nord-est în direcţia triunghiului 
cetăţilor varşovia-ivangorod-Brest-litovsk. 

o dovadă de conducere superioară şi genială a aliaţilor şi de funcţionarea uimitor de 
repede a serviciului lor de informaţiuni, e faptul că imediat au continuat şi acomodat ofensiva 
lor acestui plan de retragere. din comunicate reese, că armatele Boehm-ermolli şi linsingen 

31 Alexandru Mustaţă Generalul Mustaţă s-a născut la 22 ianuarie 1854, a fost încorporat mai întâi ca soldat 
(23 iulie 1873) şi apoi a devenit sublocotenent la 1 iulie 1877. A avansat în carieră până la gradul de general de 
brigadă pe care l-a obţinut la 1 aprilie 1911. în timpul campaniei armate române din sudul dunării a devenit 
„celebru”, prin ordinul dat de a distruge podurile în urma trupelor sale care înaintau, pentru că aşa scria la 
regulament. de asemenea, nu a ţinut seama de ordinul de oprire a înaintării dat de principele ferdinand, astfel 
că s-a apropiat prea mult de sofia. la 22 noiembrie 1916 (stil vechi) a fost desemnat de guvernul Brătianu să 
rămână prefect al poliţiei capitalei pe timpul ocupaţiei puterilor centrale. Necunoscând limba germană, gene-
ralul Mustaţă şi-a prezentat demisia, funcţia fiind preluată, la 30 noiembrie/13 decembrie 1916, de Alexandru 
tzigara - samurcaş. pentru detalii a se vedea: Al tzigara- samurcaş, Memorii, II( 1910-1918), ediţie critică de 
ioan şerb şi florica şerb, prefaţă de dan Grigorescu, editura Grai şi suflet – cultura Naţională”, Bucureşti, 
1999, p. 164-166.
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continuă din sectorul Kamionka-strumilova-Halicz urmărirea ruşilor, cari se retrag în direcţia 
Kievului, pe când armatele Arhiduce lui iosif ferdinand şi Mackensen au ca obiectiv varşovia, 
adică urmăresc pe ruşi, cari îşi caută mântuirea la nordul bălţilor pripet.

or, centrul de gravitate al operaţiunilor a fost mutat în sectorul dintre vistula şi Bug. 
o armată a aliaţilor a ajuns cu un avânt surprinzător la zamosc, iar armata Arhiducelui iosif 
ferdinand se apropie de lublin, după ce a cucerit după lupte crâncene oraşul Krasnik.

Acum armatele aliaţilor înaintează contra oraşelor lublin şi cholm. planul de retragere 
al ruşilor a căpătat o mare gaură. frontul rus de pe vistula e ameninţat la spate şi ofensi-
va contra cetăţilor ivangorod-varşovia a dobândit o nouă bază viguroasă şi noui imbolduri. 
evenimentele ce se desfăşoară pot să aibe consecinţe aşa de grave pentru ruşi, încât ei aproape 
să nu mai fie luaţi în considerare în cur sul viitor al războiului mondial. în legătură cu această 
stare de lucruri pe teatrul de răsboi, a vorbi de o imediată sau apropiată intrare în acţiune a 
româniei alături de quadrupla alianţă ar fi o curată nebunie.

chiar în vremea când ruşii n-au fost loviţi complectamente de catastrofă, ajutorul româniei 
pe un teatru de războiu, unde milioane de oameni se aruncă unii peste alţii, ar fi avut aproape 
acelaşi efect ca o picătură de rouă ce cade în mare. şi azi încă când armatele române care ar 
veni în ajutorul ruşilor, ar trebui să fugă cu o iuţeală ful gerătoare după ruşi — spre a-i ajunge 
— având astfel să ia asupra lor întreaga ciocnire a Austro-Germanilor, azi a pretinde intrarea 
în acţiune a româniei alături de ruşi în semnează a împinge ţara la un dezastru naţional. în 
adevăr, scumpa noastră armată nu merită să i se pregătească un mormânt în carpaţi. ea me-
rită ca vitejilor ei ofiţeri şi sol daţi, dacă vor merge pe câmpul de luptă, să nu le fie des tinată o 
peire sigură, ci posibilitatea de a arăta ce pot şi de a se reîntoarce încoronaţi cu glorie în patria 
mărită.

GeNerAl Al. MustAţă

[România şi Războiul European. Cu cine trebuie să mergem, editura societăţii „tiparul”, 1915, p. 91-93]

9. 15/[28] iulie 1915. articolul lui Constantin mille „Cazul generalului mustaţă”, publi-
cat în ziarul „adevărul”

N-am intervenit personal în cazul generalului Mustaţă, fiindcă această penibilă chestiune 
a fost cercetată de d-nii general crăiniceanu, Andrei popovici32, c. G. costa-foru – şi de criticul 
nostru militar, un distins ofiţer superior, care, în modestia lui, nu semnează decît cu litera N.

*
dacă intervin astăzi, este fiindcă s-a omis, s-a lăsat la o parte, o latură a chestiunei, acea 

care atîrnă de consiliul de onoare ori de reformă şi care judecă abaterile dela regulele ce se cer 
ofiţerului ca om şi militar ... N-am intervenit fiindcă de această latură ar fi trebuit să se ocupe 
în prima linie d. Ministru de războiu, de această latură ar fi trebuit să se ocupe generalii, colegii 
d-lui general Mustaţă, cei dintîi jigniţi de afirmaţiile acestui ofiţer superior.

32 Andrei Popovici (1884-1867 ) A urmat şcoala fiilor de militari din iaşi şi şcoala de ofiţeri de cavalerie, 
obţinând gradul de sublocotenent în anul 1904. s-a îndrăgostit de aviaţie, o armă aflată în stadiul incipient la 
începutul secolului al XX-lea. A urmat şcoala de pilotaj de la villacoublay din franţa (1912), unde a obţinut 
brevetul internaţional de zbor. A revenit în ţară şi a fost repartizat la centrul cotroceni. la intrarea româniei în 
război comanda un detaşament de cavalerie, dar în luna septembrie 1916 a fost numit comandant al Grupului 2 
aeronautic de la tecuci. comportarea în timpul războiului a fost remarcabilă, fapt care i-a adus avansări în grad 
şi decoraţii. după război a condus timp de un deceniu uzinele i.A.r. Braşov, apoi a fost directorul companiei 
aeriene l.A.r.e.s. în 1957 a fost avansat general-maior. A fost coleg şi cumnat cu marele savant Henri coandă. 
Generalul vasile rudeanu, care l-a cunoscut bine are aprecieri elogioase la adresa activvităţii sale (General vasile 
rudeanu, op. cit., p. 372-373).
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înainte de toate, declar că nu am nimic personal cu generalul Mustaţă, că îl consider ca pe 
un militar cu multe calităţi, dacă nu cu acelea de strateg – departe de mine această idee – dar 
îl socot ca unul din generalii lui Napoleon, eşiţi din front şi cari totuşi au dat dovadă de bra-
vură şi de eroizm ... N-am avut pînă acum nici cea mai mică bănuială asupra cinstei personale 
a ofiţerului de care vorbim, ba dimpotrivă, despre modul cum a mînuit fondurile diviziei sale 
independente în războul cu Bulgaria, am cele mai măgulitoare ştiri. în plus – personal – sînt 
în cele mai bune relaţiuni cu acela, despre care sînt silit să vorbesc şi cu oarecare asprime de 
idei, nu de vorbe.

*
trebue însă să-mi fac datoria şi să reclam consiliul de reformă ori de onoare pentru gene-

ralul Mustaţă, şi aceasta pentru două motive superioare:
1) Generalul Mustaţă, care a subcris articolul publicat în foaia vîndută ori închiriată nemţilor, 

a afirmat că a merge acum contra germanilor, este a da armatei noastre un mormînt sigur în Carpaţi. 
Aceasta este o părere ca oricare alta şi liber e să o aibă ori şi cine, afară de acela, care poate mîine fi chemat 
să comande o unitate militară şi – pentru a fi consecinte, d. general Mustaţă ar trebui să spună soldaţilor şi 
ofiţerilor săi, că-i duce nu la glorie şi la izbîndă, ci la moarte sigură şi stupidă. E în adevăr stupid să te duci 
la războiu, cînd nici măcar nu ai cea mai mică şansă de a învinge. Mă întreb, dar: această declaraţiune şi 
această atitudine, nu reclamă consiliul de reformă pentru o greşală contra onoarei de militar?

2) În cursul polemicilor iscate în jurul articolului incriminat, s-a afirmat că acel articol ar fi fost scris 
în legătură cu oarecari angajamente de ordin financiar, pe cari generalul Mustaţă, le-ar fi avînd cu un 
grup de exportatori şi financiari germani. Aceştia au tot interesul ca Romînia să rămînă în neutralitate, 
pînă la sfîrşitul războiului, o neutralitate, însă, care să le procure pe de o parte alimente şi benzină, iar de 
pe altă parte, să lase liberă transitarea muniţiilor pentru Turcia, adică să ia indirect parte la înfrîngerea 
aliaţilor la Dardanele şi să facă – fapt vădit – contrabandă de războiu.

or, această acuzare, odată făcută, ori măcar făcîndu-se aluziune la ea, datoria d-lui gene-
ral Mustaţă ar fi fost să ceară imediat lumină, pentru ca nici o umbră de bănuială să nu rămînă 
asupra sa, general romîn!33 d-sa n-a făcut nimic în această privinţă şi – cred că, tăcerea d-sale, 
impune datoria consiliului de onoare, ca să cerceteze cazul. dacă totul se reduce la un zvon, ori 
la o ştire răutăcioasă şi tendenţioasă, poate răspîndită tot de nemţi, pentru a ne compromite 
ofiţerii superiori – să impune achitarea celui nevinovat – ori vinovat cel mult, de o intemperie 
de limbagiu şi de ignorarea regulilor de discreţiune la care este ţinut ofiţerul şi activ şi cel de 
rezervă, chemat mîine în activitate.

*
supun cazul cercurilor militare, îl supun opiniei publice, fără să trag nici o concluzie, pînă 

cînd, ceea ce cer acum, nu va avea o soluţiune, într-un fel ori în altul. de altfel aceasta este şi 
părerea multor ofiţeri superiori, cari mi-au atras atenţiunea asupra acestui caz şi mi-au cerut 
să intervin.

const. Mille

[„Adevărul”, 15 iulie 1915]

10. 21 iulie/2 august 1915, bucureşti. Telegrama trimisă de Serghei Sazonov lui S. 
Poklevski-Koziell prin care îl însărcinează să transmită guvernului român acordul Rusiei 
faţă de cerinţele românilor, în scopul încheierii unei convenţii militare de participare ime-
diată a României la război

33 toate sublinierile aparţin textului iniţial (n.n.).
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21 iulie/2 august 1915,
Nr. 3756

copie la paris, londra, roma
insistenţa aliaţilor noştri, care speră că o înţelegere imediată cu românia va împiedica 

tranzitul de contrabandă militară pentru turcia, a făcut ca guvernul imperial să consimtă să 
satisfacă toate cererile impuse de Brătianu cu condiţia ca românia să se angajeze imediat să 
nu mai lase să treacă nici o provizie militară pentru inamicii noştri şi ne dau posibilitatea de 
a supraveghea noi înşine aceasta şi, de asemenea, ca un însărcinat cu afaceri să fie trimis fără 
întîrziere la Marele cartier General pentru a elabora o înţelegere militară stabilind data şi 
condiţiile intrării în război a româniei. Această înţelegere militară trebuie să fie elaborată, aşa 
după cum s-a convenit între Aliaţi, de noi, de comun acord cu Brătianu şi supusă aprobării 
puterilor, pentru a fi apoi semnată de reprezentanţii lor la Bucureşti.

sazonov

[Apud 1918 la Români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, 
vol. i, p. 630-631, document nr. 180]

11. 9/[22 octombrie] 1915, bucureşti. Discursul lui nicolae Filipescu la Clubul 
„Federaţiei Unioniste” în care prezintă acte de corupţie în cadrul ministerului de Război şi 
critică politica balcanică a guvernului

domnilor,
Având a vă face o expunere a situaţiunii, voiesc înainte de toate să învederez gravitatea 

împrejurărilor. şi tot ce pot spera de la expunerea ce voi face e să înfig în minţile a cât mai 
mulţi români credinţa exactă despre gravitatea orei prezente şi să trezesc la ei spiritul de jertfă 
pentru a-şi face cu toţii datoria, măcar la ora cea din urmă.

e abia o lună de când am spus: „Acum un an ungurii făceau la Budapesta tranşee în contra 
noastră. Acum facem noi tranşee la predeal. iată drumul ce am străbătut”.

dar ce drum am făcut de o lună încoace ! inamicul şi-a întins liniile de la predeal la severin 
şi acum vrea să ne învăluie până la Balcic. Mâine vom fi luaţi în cleşte. o coaliţie balcanică ce se 
putea constitui în folosul nostru, s-a încheiat contra noastră, cu complicitatea şi ajutorul nostru. 
de dezastrul la care am ajuns e răspunzător guvernul şi suntem răspunzători şi noi, pentru tot 
timpul cât l-am ajutat. dar avem şi o slabă desvinovăţire: cine n-ar fi acordat un răgaz, două, 
trei, zece, ca cu toţii laolaltă, într-un gând şi într-un suflet să pornim ? 

de când însă d. Brătianu a scăpat şi ocazia intrării italiei în război, mi-am dat seama că 
nu e nimic de făcut cu guvernul actual. fiindcă sunt persoane care, fie de bună credinţă, fie că 
caută un pretext - aruncă vina pe noi, zicând că tăcerea noastră au interpretat-o ca efect al unei 
înţelegeri cu guvernul, împlinesc o datorie declinând sus şi tare, orice solidaritate cu politica 
guvernului.

Adaug numai că dacă, chiar la ultimul moment, guvernul s-ar hotărî la acte, am trece cu 
vederea toate greşelile sale. liberaţi de orice menajament suntem datori a deştepta ţara şi a-i 
face cunoscut în ce mod se jertfesc cele mai sfinte interese ale ei, în nişte împrejurări cu care 
nu ne vom mai întâlni.

voi cerceta azi două chestiuni: pregătirea de război, cu privire în special la muniţiuni şi 
atitudinea noastră în politica externă. voi discuta chestiunea muniţiunilor, cum s-a discutat în 
toate statele beligerante. în ţările unde nu există un control real, s-au înlăturat miniştri care 
n-au comis nici a zecea parte din greşelile comise la noi şi s-a pus voiniceşte capăt rătăcirilor.
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când a izbucnit războiul european aveam, de fiecare tun, mai multe muniţiuni decât 
franţa, Anglia sau rusia. în anii 1911, 1912 şi 1913, d-nii generali Argetoianu34, Hîrjeu35 şi 
cu mine am întreit stocul muniţiunilor noastre. Aveam ce ne trebuie ca să intrăm în război. 
totuşi ar fi fost util să se mai sporească muniţiunile şi era indispensabil să asigurăm reînnoirea 
stocului. Afirm că întotdeauna am avut, cum am putea avea şi acum, această posibilitate. de la 
venirea d-lui Brătianu la ministerul de război şi până la izbucnirea conflagraţiunii actuale, s-au 
oprit comenzile. pomenindu-i de aceasta, am aflat de la d-sa că dacă nu s-au mai făcut comenzi, 
în schimb s-a sporit producţiunea Arsenalului.

să cercetăm această chestiune. când a venit d. Brătianu la putere, la 21 decembrie 1913, 
d-sa a găsit:

1-o cerere de a se da de lucru Arsenalului;
2- proiecte pentru mărirea producţiunii Arsenalului.
cererea de lucru s-a făcut prin raportul Arsenalului no. 11510 din 9 decembrie 1913 

către Ministerul de război. Acest raport zice că până la ianuarie 1914 cea mai mare parte din 
comenzi vor fi terminate, rămânând foarte puţin de lucru. ,.Astfel că vom fi nevoiţi să conge-
diem mai mult de jumătate din numărul lucrătorilor, iar în cursul lunii ianuarie va trebui să 
congeediem jumătate din cei rămaşi’’. 

se repetă şi se accentuează prin raportul No. 14422 din 19 februarie 1914. extrag din 
acest raport următoarele: .,Am onoare a raporta că cea mai mare parte din comenzi terminân-
du-se, am fost nevoiţi să congediem în serii o parte din lucrători, urmând ca peste alte 15 zile 
să se mai congedieze şi alţii care au fost anunţaţi prealabil”.

ca să ştiţi ce urmare s-a dat acestor raporturi, citez darea de seamă anuală a Arsenalului 
pe anul 1914. în ea se zice că până la 30 iunie s-a lucrat foarte puţin „neavând alte comenzi 
decât acelea de reparaţiuni la armătură precum şi alte mici comenzi şi reparaţiuni de diferite 
materiale, obiecte etc. din această cauză am fost nevoiţi a concedia şi lucrătorii. deşi Arsenalul 
cu no. 11510 din 9 decembrie 1913, alăturat în copie, a raportat şi a adus cazul la cunoştinţa 
direcţiei Arsenalului şi secretariatului general, cerând comenzi, totuşi nu s-a luat nici o măsură. 
revenirile cu rapoartele no. 14301 şi 14.422 din 17 februarie 1914 au fost iarăşi fără rezultat. 
pe lângă cele arătate mai sus, mai întîmpinăm noi greutăţi din cauza evenimentelor externe, în 
aprovizionarea materialelor, lucru ce s-ar fi evitat iarăşi dacă comenzile s-ar fi dat din vreme”. 
iată toată activitatea Arsenalului în tot anul 1914 în ajun şi în timpul războiului european, ac-
tivitate cu care se laudă d. prim-ministru.

în ceea ce priveşte cererile de mărire a Arsenalului, spre a se spori producţiunea lui, ce-
reri înaintate încă din 1913, află-se că ele s-au încuviinţat tocmai la 29 iulie 1915, acordându-se 
nişte credite prin jurnalul consiliului de Miniştri no. 1187.

să trecem acum la chestia muniţiilor comandate. Am zis că la izbucnirea războiului eu-
ropean şi aş putea zice chiar la 1 ianuarie 1914, aveam un stoc de proiectile de artilerie mai 
mare ca în franţa, Anglia sau rusia. el trebuia încă sporit mai ales după experienţa războiului 
european. încă de la începutul lui septembrie 1914, la bătălia de la Marna, s-a văzut ce mare 
consumaţie de muniţiuni de artilerie se face.

34 Ion Argetoianu (1841-1928) General (grad obţinut în 1894) şi om politic român, tatăl lui constantin Ar-
getoianu, la rându-i lider politic şi memorialist de execepţie. A participat la războiul de independenţă. după 
ieşirea la pensie (1901) a intrat în partidul conservator, în cadrul căruia a făcut o carieră politică importantă. A 
fost deputat şi senator, deţinând un timp şi vicepreşedinţia senatului. între 28 martie şi 14 octombrie 1912 a fost 
ministru de război în primul guvern, condus de titu Maiorescu.

35 Constantin Hârjeu (1856-1928) General şi teoretician militar român. Genist de profesie, cu studii în româ-
nia şi franţa a scris Istoria armei geniu (1902) ce îşi păstrează valoarea. A fost ministru de război în două rânduri 
între 14 octombrie 1912-31 decembrie 1913, în guvernul condus de titu Maiorescu şi 5-martie-24 octombrie 
1918 în cabinetul Alexandru Marghiloman. este autorul a două volume cu accente memorialistice Studii şi critice 
militare. Din învăţămintele războaielor din 1913 şi 1916-1918, utile pentru înţelegerea epocii.
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ei bine, la o întrunire publică ţinută în iunie 1915 am spus: „N-avem azi un proiectil mai 
mult ca la 1 ianuarie 1914”. Azi pot zice că am sporit stocul nostru cu abia 9 la sută. iată tot ce 
s-a făcut într-un an şi nouă luni. de n-ar fi atât şi ar fi mai mult decât trebuie ca să se osândească 
un guvern. un fapt ca acesta nu e o greşeală, e o crimă, şi de crimă acuz guvernul.

Nu cred să fiu dezminţit. dar de mi s-ar da cumva o dezminţire, cer să fac proba afirmaţi-
unilor mele înaintea unei comisiuni alese exclusiv de guvern.

până la izbucnirea războiului, d. Brătianu se ocupa numai de colegiul unic şi de expro-
priere, chestiuni mult mai importante pentru ministrul de război, ca apărarea ţării. dar după 
izbucnirea războiului european, aceeaşi nepăsare criminală ar părea de necrezut. şi totuşi e 
aşa.

cum s-a ajuns la un aşa dezastruos rezultat, lucrul e secundar faţă de faptul în sine, decisiv 
şi brutal. totuşi voi cerceta şi procedeurile care au produs rezultatele ce constatăm azi, căci ele 
dezvelesc nepăsare, incapacitate şi necinste.

cine se duce la ministerul de război - şi oricine poate face experienţa – ca să vorbească 
de o chestiune de armament sau de muniţiuni, capătă acest răspuns: „Aceste chestiuni, statul 
român nu le tratează în românia, ci în străinătate, şi mai ales la paris, la... Hotel regina”. în 
adevăr, cei doi tehnicieni mai de seamă ai armatei noastre, d. general Ghenea36 inspectorul 
general al stabilimentelor de artilerie şi d. colonel rudeanu, directorul armamentului, lipseau 
din ţară primul de vreo opt luni, cel de-al doilea de vreo şase luni. d. general Ghenea a fost 
trimis în italia pentru nişte comenzi care n-au sosit şi nu vor sosi niciodată. pentru prima oară 
se vede un general trimis în permanenţă în străinătate pentru controlul comezilor. de patru 
luni guvernul italian ne-a şi spus că nu ne va mai da nimic. Atunci ce rost a avut trimiterea 
d-lui general Ghenea în străinătate ? Nefiind util acolo, a fost trimis ca să [nu] fie aici să nu afle 
nimic. d. colonel rudeanu e trimis de şase luni la paris ca să se ocupe de nişte muniţiuni din 
care numai o infimă parte va veni vreodată. 

toate aceste sunt deja foarte curioase. Mai curios e încă modul cum procedează guvernul 
nostru cu comenzile. el transmite unui reprezentant al său în străinătate ordine de a provoca 
oferte, apoi de a tărăgăni dacă oferta e favorabilă. târziu de tot el ordonă de a refuza ori de a 
iscăli. toate expedientele de tărăgănire au de scop de a face pe furnizor să priceapă. după cum 
pricepe, se refuză ori se iscăleşte. ca pildă se povestesc tribulaţiunile unei oferte de bombe. 
la 6 ianuarie, o casă italiană face o propunere de bombe pentru aeroplane şi torpile terestre. 
casa pare foarte serioasă. e cunoscută ca atare. reprezentantul ei e prezentat de ministrul 
italiei în Bucureşti. din punctul de vedere al utilităţii, statul major face un raport favorabil. 
din punctul de vedere tehnic, d. general coandă37 referă de asemenea favorabil. casa propu-

36 Toma Ghenea (1862-1921) General de divizie care a avut o contribuţie importantă la perfecţionarea arma-
mentului armatei române. A îndeplinit funcţii pe linie tehnică- director al Arsenalului Armatei, director superior 
al Armamentului în Ministerul de război, inspector general al stabilimentelor de artilerie (1912-1916).

37 Constantin Coandă (1857 - 1932) A urmat cursurile şcolile militare de la Bucureşti şi iaşi (1875-1878). da-
torită aptitudinilor militare, se face remarcat în timpul războiului de independenţă. în 1880 este trimis să urme-
ze cursuri universitare la şcoala politehnică din paris, unde obţine licenţa în matematică şi la şcoala de artilerie 
din fontainbleau. în 1888, maiorul coandă este trimis ca ataşat militar la viena, apoi la Bruxelles, iar din 1892 
devine aghiotant regal pe lângă principele moştenitor Ferdinand I. În 1902, coandă este avansat la gradul de 
general de brigadă, îndeplinând funcţiile de inspector general al Artileriei (1904-1912). la conferinţa de pace 
de la Bucureşti din 1913, coandă este membru al delegaţiei române. în vara anului 1916, este trimis ministru 
plenipotenţiar pe lângă Marele cartier General rus. după lovitura de stat bolşevică se transferă la Kiev., dar 
aici este arestat şi condamnat la moarte, dar este salvat în ultimul moment de armata germană. în 1917. A făcut 
parte din delegaţia română prezentă la conferinţa de pace de la paris (1919), participând la semnarea tratatului 
de la Neuilly cu Bulgaria, pe 27 noiembrie 1919. A fost prim ministru al româniei în perioada 24 octombrie-29 
noiembrie 1918. după război a intrat în partidul poporului ocupând fotoliul de preşedinte al senatului în două 
rânduri (1920-1922; 1926-1927) şi cel de ministru al industriei şi comerţului (26 martie-14 iulie 1926).
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ne să facă experienţe la noi în ţară. ea cere însă să i se plătească costul experienţelor cam 5-6 
mii lei. Ministerul refuză aceste propuneri, cerând ca experienţele să se facă în mod gratuit 
în italia. casa italiană primeşte. în februarie se numeşte o comisie care să asiste la experienţe. 
se fac toate pregătirile şi comisiunea noastră din italia e poftită la experienţele ce aveau a se 
face. comisia refuză, cerând să fie poftită în mod oficial de guvernul italian. Acesta, neavând 
nici un fel de amestec în această afacere, răspunde că nu are calitatea ca să poftească comisia 
românească la nişte experienţe de ordin privat. în martie, văzând că nu se ajunge la nici un 
rezultat, casa italiană propune să se suprime experienţele, ministerul de război având dreptul 
să refuze tot ce nu e conform cu caietul de sarcini. propunerea e respinsă, ministrul declarând 
că nu poate face nimic fără experienţele prealabile. totuşi, se dă, de la direcţia armamentului, 
inginerului italian, scrisoare către comisia românească din italia ca să facă experienţe. în mai 
se pun la cale experienţele, dar italia e în ajun de a intra în război şi opreşte de aci înainte 
orice export de bombe. în iunie se fac noi propuneri ca experienţele să fie făcute în Bucureşti 
şi bombele lucrate în ţară, cu spezele de experienţe ale furnizorului. se admite în principiu şi 
mai trec trei luni, până la începutul lui septembrie, când după 8 luni ministerul răspunde că... 
chestiunea nu-l interesează.

în felul acesta se rezolvă toate chestiunile la ministerul de război. de toate acestea acuz 
personal pe d. Brătianu, cu toate că ştiu că nu calcă pe la ministerul de război. dar ştiu ce ştie 
şi ce fac agenţii săi personali.

Guvernul a voit să înfiinţeze, la noi, o fabrică de puşti. „l’indépendance roumaine” din 
14 noiembrie 1914 scria că se va instala în curând în Bucureşti o fabrică de puşti. şi aici neseri-
ozitate. Au fost, e drept, propuneri ce meritau a fi luate în seamă. dar, după un an constatăm 
că nici nu s-a început ceva în această direcţie şi nici nu se mai pomeneşte de aşa ceva. 

A mai fost vorba să se înfiinţeze o fabrică de cartuşe. casele franceze ultra-serioase saint-
chamoud şi delaunay-Belleville au propus, încă din luna februarie, înfiinţarea unei cartuşerii 
în românia, cartuşerie care mai întâi trebuia să predea o cantitate mare de cartuşe de 140 
franci mia. casele acestea au fost – pentru motive diverse – purtate cu vorba atâta timp încât 
au cedat statului francez instalaţiile lor care lucrează şi azi pentru ei. 

la 22 martie o casă italiană face propuneri pentru înfiinţarea în ţară a unei cartuşerii 
pe preţul de 160 franci mia de cartuşe. fabrica trebuia să fie pusă în funcţiune după 5 luni. 
reprezentantul casei italiene pleacă în italia, angajează tratativele, regulează chestiunea ma-
şinilor, obţine permisia de export. trece o săptămână, două, trei. şeful misiunii uită să treacă 
prin Milano. să se observe că principala noastră pretenţiune era ca fabrica să funcţioneze cât 
mai repede. casa italiană, nemaipricepând nimic, trimite la Bucureşti pe reprezentantul ei, 
care găseşte aici pe colonelul rudeanu, în ziua chiar când pleca din nou la paris. ei sunt de 
acord şi colonelul rudeanu roagă pe reprezentantul casei italiene să-l aştepte zece zile, când va 
fi întors de la paris. trec o lună, trec două. Nici o ştire. în iulie, directorul unei mari bănci din 
Bucureşti, ducându-se la paris, cere colonelului rudeanu un răspuns categoric. răspunsul este 
că afacerea nu merge destul de repede ! se cere ca fabrica să fie gata la 1 ianuarie şi în loc de 
amenda obişnuită la Krupp de 2 ori 3 la mie de fiecare zi de întârziere, se pretinde o amendă 
de 10 la sută. casa italiană refuză zicând: „ce fel de pungăşie ar trebui să fie oferta mea ca să 
pot risca 10 la sută din totalul sumei ce avem de încasat şi care constituie tot beneficiul nostru”. 
să se observe că dacă se primea oferta de la început, fabrica ar fi început să funcţioneze în 
septembrie, nu în ianuarie.

concluzia acestei afaceri e că acum de curând ministerul a iscălit un contract cu o altă casă 
pe preţul de 180 franci mia de cartuşe. cu 40 franci mai scump ca saint-chamoud. la 800 
milioane de cartuşe diferenţa reprezintă o pagubă pentru stat de 12 milioane.

dar ce e mai grav e că afacerea s-a înjghebat neserios şi că la ianuarie nu vom fabrica.
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trebuie să mărturisim că s-a făcut şi un lucru bun. s-a făcut în franţa şi o mică comandă 
de proiectile de artilerie, din nenorocire mult prea mică. de la această comandă rezultă aproa-
pe exclusiv micul spor de care am vorbit, de 9 la sută la muniţiuni. dar şi aici constatăm aceleaşi 
tărăgăneli uneori interesate, alteori efect al neglijenţei, care au drept urmare că toate furnitu-
rile s-au plătit prea scump, căpătându-le şi prea târziu. Ni s-au oferit aceste proiectile pe 65 lei 
bucata. s-au pierdut săptămâni şi săptămâni de zile cu discuţiunea preţului. Acesta s-a urcat 
la 70 lei şi după noi discuţiuni s-a făcut comanda pe 80 lei. procedeurile noastre erau atât de 
stranii, mergând până a refuza muniţiuni asupra cărora ni se primiseră toate condiţiunile, dar 
care nu plăceau pentru alte motive, încât un ministru dintr-o ţară beligerantă a spus: „desigur 
că românia nu va intra în război, când văd că refuză muniţiunile ce i se oferă”. la o furnitură 
de proiectile tratată în franţa, toate condiţiunile noastre erau primite. Nu mai erau dar motive 
de tratative şi de tărăgănare. Neavând încotro, se făcu învoiala. pentru a scăpa totuşi de nişte 
muniţiuni ce satisfăceau toate cerinţele noastre, dar care nu plăceau, s-a găsit acest mijloc: s-a 
luat angajamentul ca statul român să ceară ministerului de război francez autorizaţie care e 
obligatorie pentru săvârşirea comenzii. reprezentantul nostru a spus că a cerut-o, dar că gu-
vernul francez nu vrea să dea autorizaţia. lucrul s-a lămurit însă altfel. o scrisoare izvorâtă din 
ministerul de război francez dovedeşte că niciodată nu s-a făcut acea cerere.

Aş putea să înşir ore întregi fapte ca cele ce am dezvelit. dosarul meu e încă plin şi mai e 
o faţă a chestiunii care e mult mai gravă. Am voit azi să dau numai câteva pilde ca să ilustrez 
sistemul. prin nepăsare, incapacitate şi necinste, cele mai grave interese ale ţării sunt jertfite. 
când un guvern în doi ani de existenţă sau în 11 luni de la izbucnirea războiului european 
a dat tristele rezultate ce cunoaştem în chestiunea muniţiunilor, el e osândit şi dăinuirea lui 
constituie o primejdie.

spre a avea pretexte în politica externă de a nu intra în acţiune, guvernul ne-a defăimat 
în afară, lăţind în toată europa credinţa că n-avem muniţiuni. Măcar dacă această calomnie 
i-ar fi îndemnat să-şi facă, în modul fie chiar cel mai modest, datoria în ce priveşte pregătirea 
de război. dar activitatea guvernului cu privire la muniţiuni a fost dezastruoasă. şi tot atât de 
incapabil s-a arătat guvernul în chestiunea externă. 

pornit de la ideea că trebuie să mergem alături de Germania, d. Brătianu s-a raliat, fără 
convingere, la politica cealaltă. şovăielnic în convingeri, băţos în negociaţiuni din apucătură 
despotică, nereuşind la timp, din această pricină, nici o negociere, pierzând toate ocaziunile, 
am ajuns să fim ameninţaţi chiar la noi şi să nu mai aşteptăm împlinirea visului nostru decât 
de la noroc.

Acum un an europa avea ochii pe noi ca să dăm noi lovitura decisivă. Azi am abdicat chiar 
de la rolul nostru aici, în politica balcanică. ce a fost această politică balcanică, e ceva de ne-
crezut. în loc să sprijinim pe aliaţii noştri de ieri şi de mâine, pe sârbi şi pe greci, ne-am dat în 
toate împrejurările de partea Bulgariei. 

două fapte încă necunoscute agravează şi mai mult atitudinea noastră. primul fapt e că 
tratatul care leagă Bulgaria de Germania, e încheiat încă de la începutul războiului şi anume 
din prima jumătate a lunii august.

d. Beldiman, ministrul nostru la Berlin, are cunoştinţă de aceasta şi a informat guvernul 
nostru de existenţa acestei convenţiuni. cu toate acestea, în orice împrejurare, am susţinut pe 
bulgari în contra sârbilor şi a grecilor. 

cel de-al doilea fapt e că avem un tratat cu serbia şi Grecia. şi totuşi întotdeauna am fost 
în contra lor. în ajunul războiului european avusesem câteva incidente de graniţă cu bulgarii. 
Atunci guvernul nostru a întrebat pe cel de la Belgrad dacă îşi va îndeplini obligaţiunile pen-
tru apărarea tratatului de Bucureşti. el a răspuns că da. dar când, după câteva zile, a izbucnit 
războiul european, ni s-a pus din Belgrad aceeaşi întrebare, iar noi am răspuns că nu se poate 
compta pe noi, căci împrejurările s-au schimbat.
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ceva mai mult, Berlinul a fost autorizat să comunice acestea la sofia şi să înştiinţeze pe 
Bulgaria că din partea noastră au mână liberă în contra sârbilor !

cine a făcut politica muniţiunilor pe care am expus-o, e capabil să facă şi aşa politică ex-
ternă.

când, iarna trecută, sârbii erau expuşi a fi zdrobiţi de austrieci, s-a susţinut la noi că, în 
propriul nostru interes, trebuia să intervenim în favoarea sârbilor. ce n-am fost în stare să 
facem noi, se hotărâseră să facă grecii. ei ne-au cerut în cele din urmă numai (şi au cerut-o în 
numele lor, reprezentanţii în Bucureşti ai triplei înţelegeri) ca să facem cunoscut la sofia că 
vom interveni dacă bulgarii vor ataca pe greci. fusesem însărcinat împreună cu d. dr. istrati 
a cere d-lui Brătianu să făgăduiască demersul diplomatic la sofia, ce ni se cerea. d. Brătianu 
ne-a răspuns că nu guvernul elen, ci tripla înţelegere ne cere aceasta, voind să ne târască pe 
noi şi pe greci în acţiune. Astfel, d. Brătianu pretindea că prin refuzul nostru scăpăm pe greci 
de pretenţiile unei intervenţii pe care ei n-o doresc. ulterior, publicarea celor două memorii 
ale d-lui venizelos către regele Greciei ne-au dovedit că lucrurile nu s-au petrecut astfel. d. 
venizelos spune în memoriul său din 17 ianuarie 1915: „Majestatea voastră a luat cunoştinţă 
de răspunsul guvernului român la propunerea noastră privitoare la o acţiune comună în fa-
voarea serbiei. Acest răspuns semnifica, cred, că românia ne va refuza orice cooperare milita-
ră, dacă nu participă la ea şi Bulgaria”.

şi să nu se zică că d. venizelos n-a avut aprobarea regelui şi a fost nevoit să se retragă. d. 
venizelos din cauza noastră a căzut. Noi l-am răsturnat de două ori. încă o ispravă inteligentă 
a guvernului nostru ! în orice caz nimeni nu cerea ca să intervenim fără garanţia tuturor fac-
torilor constituţionali.

dar ce e mult mai grav e că spre a câştiga prietenia iluzorie a bulgarilor, s-a comunicat la 
sofia demersul făcut pe lângă noi şi refuzul nostru. ştim ce caz mare făcea guvernul de cum 
câştigasem prietenia bulgarilor. Asemenea procedeuri nu sunt permise nici când ai scuza suc-
cesului. Noi însă ne-am acoperit de desconsiderare ca să înregistrăm numai insuccese.

vă mărturisesc că, cunoscând unele lucruri de care nu pot vorbi, ştiind cazul ce se face de 
angajamentele de onoare, auzind cu uimire invocându-se unele probe scrise, adesea am avut 
să roşesc în faţa străinilor.

să se sfârşească odată cu o politică înşelătoare şi nedemnă. destul cu politica de culise. 
ţara are drept să ştie unde merge şi să pretindă claritate şi probitate în politica noastră exter-
nă. 

dar să revenim la politica noastră balcanică. Noi, care alături de statele balcanice suntem 
statul cel mai puternic şi cel mai dezinteresat în chestiunile teritoriale de la sudul dunării, noi 
avem de jucat primul rol în faza orientală a conflictului european.

Noi putem servi cauza Quadruplei înţelegeri şi a noastră, fie chiar numai prin o activă ac-
ţiune diplomatică. puteam strânge într-un mănunchi şi în folosul nostru toate forţele balcanice, 
minus Bulgaria, care însă ar fi fost paralizată. în loc de aceasta am distrus toate forţele ce ne 
puteau veni în ajutor: serbia jertfită, Grecia descurajată în toate năzuinţele ei de a merge ală-
turi de noi, Bulgaria căpătând din parte-ne mână liberă spre a face o politică inspirată înainte 
de toate de temerea unei românii Mari. şi totuşi am mai putea salva acum, în ultimul moment, 
situaţia în serbia şi în Grecia. după ce am scăpat o ocazie cum nici n-am visat, de ocupare a 
Ardealului şi de intervenire glorioasă în conflictul european cu un minimum de sacrificii, acum 
am ajuns să fim ameninţaţi la noi. Acum aşteptăm totul de la pronia cerească. orice ocazii ne-ar 
rezerva ea, am suferit pagube ireparabile. trei sute de mii de ardeleni încă nerecrutaţi până 
acum opt luni sunt pierduţi pentru noi. Ne vom întâlni încă cu ei, poate, pe câmpul de luptă 
în tabăra vrăjmaşă. paguba ireparabilă. 

trecătorile carpaţilor, ieri libere, sunt astăzi întărite. peste ele ar trebui să ne deschidem 
drum, cu jertfe omeneşti. de aceste jertfe nici un noroc nu ne va mai scăpa.
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la aripa noastră stângă, armata sârbească ce aştepta să ia ofensivă cu noi, va fi, dacă o per-
mitem, înlocuită cu armată duşmană, când serbia va fi zdrobită. Atunci lupta ia loc de ajutor.

la sud, armata bulgară, slabă prin lipsă de muniţiuni, îşi va îndoi forţele când conjuncţiu-
nea cu armata germană îi va da muniţiuni din belşug. iar mijloacele noastre de aprovizionare 
vor fi tăiate. 

s-a zis că vom fi încercuiţi. e mai drept să zicem că ne-am încercuit singuri. Norocul ne-a 
dat ocazii. Netrebnicia noastră le-a nimicit. fiecare săptămână, fiecare zi însemnează o nouă 
pagubă. Acum cincisprezece zile un cuvânt al nostru putea încă să schimbe faţa lucrurilor în 
Balcani. Acum numai bărbăţia noastră ne poate scăpa.

Nimic nu mai putem aştepta de la politica de până azi care a îngrămădit toate greşelile şi 
ne-a dus la ultimul grad al desconsiderării faţă de ambele grupări de puteri.

Nici un guvern germanofil, cu înfăţişarea lui respingătoare, n-ar fi putu să ne aducă unde 
ne-a dus guvernul actual în numele idealului naţional. 

Am deschis un larg credit guvernului. luni de zile i-am dat concurs absolut înn schimbul 
unei făgăduieli ce nu s-a împlinit. i-am votat starea de asediu în schimbul – e drept – a cuvân-
tului de onoare ce am cerut primului ministru şi pe care mi l-a dat că nu va întrebuinţa această 
armă decât în război şi niciodată în contra politicii noastre. i-am făcut cinstea de a crede că 
acest cuvânt e o garanţie.

creditul ce, într-o dorinţă de armonie internă am acordat guvernului ne-a încărcat cu 
o grea răspundere. cu convingerile ce avem, ar fi din parte-ne o trădare de neam dacă am 
prelungi o stare de lucruri ce ne aduce la prăpastie. ţara să-şi spuie limpede voinţa şi să nu se 
încreadă decât în o politică ale cărei ţeluri să fie precizate la lumina zilei.

Guvernul ne-a făcut făgăduieli. Azi îi cerem în modul cel mai viguros să le ţie. ori îşi ţine 
angajamentele, ori să plece.

de un an de zile se ţin concentrate unele trupe în care din inacţiune se stinge orice entu-
ziasm- Aceasta e cea mai primejdioasă pregătire pentru război.

Noi spunem limpede: la război ori acasă. ţara nu mai poate fi dusă cu minciuni. un gu-
vern făţiş ostil idealului naţional e mai puţin primejdios ca un guvern ce-şi învăluie ţelurile ca 
să ne ţie în amorţeală. cel dintâi revoltă, cel de-al doilea ne adoarme.

deşteaptă-te române !

[„viitorul”, vineri 9 octombrie 1915]

12. 10/[23] octombrie 1915. articolul lui Constantin mille, „Către armată”, publicat în 
ziarul „adevărul”

Armata amărîtă şi indignată, ne spune nouă, celor din opoziţie:
– Da, faceţi-vă odată datoria, scuturaţi pe rege şi pe guvern şi faceţi ca, cu o oră mai înainte, să fim 

trimişi să ne facem datoria şi noi!38

*
la rîndul nostru, în ceasul suprem şi noi cei din opoziţie, facem apel la armată, ca să ne 

dea mînă de ajutor pentru a scutura din somn şi din ticăloşie pe rege şi pe guvern.
în împrejurări atît de grave ca cele de acum, cînd e vorba ca ţara romînească să existe ori 

să nu mai existe, Armata, îşi are şi ea rolul. pe lîngă acela de a lupta şi învinge duşmanul din 
afară, oştirea mai are îndatorirea de a lupta şi învinge pe duşmanul dinlăuntru, care este regele 
şi guvernul său.

38 toate sublinierile sunt în textul original (n.n.).
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Armata poate avea rolul activ de a cere imperios guvernului intrarea în acţiune. e împo-
triva regulelor stabilite şi a principiilor de toate zilele în stare normală, de a amesteca armata 
în luptele interne. În o stare de lucruri ca cea de astăzi, totul este permis, ba ceva mai mult, totul stă în 
armată – căci ce este armata decît însăşi ţara pusă sub arme?

*
dar armata pentru a salva patria, poate să se mărginească şi la un rol pasiv. pasivitatea stă 

în faptul ca, guvern şi rege să se vadă lipsiţi de concursul armatei cînd va fi vorba de a împie-
dica poporul, ca să le ceară, ori să intre în acţiune, ori să plece.

poimîine, duminică, ţara va cere celor doi factori neresponsabili de fapt, ca să fie romîni. 
dînşii vă vor trimite pe voi, ofiţeri şi soldaţi, ca să ne împiedecaţi să ne facem datoria. dacă veţi 
refuza să ne vîrîţi baioneta în piept şi să ne împuşcaţi pe noi, cari credem şi simţim ca şi voi, 
cerem ceea ce cereţi şi doriţi şi voi, dacă în loc să loviţi în părinţii şi în fraţii voştri, veţi ridica 
arma cu patul în sus şi – armată şi popor vom merge cîntînd şi chiuind să cerem unui guvern 
ticălos şi unui rege păcătos – să fie romîni, dacă veţi face aceasta, vă veţi îndeplini datoria şi sînt va 
fi numele şi faima faptelor voastre în istoria de-a pururi a Patriei.

*
dacă însă veţi asculta de o discplină oarbă, stupidă şi rău înţelească, dacă astfel în loc să 

ne ajutaţi, ne veţi împiedeca şi împuşca, noi, cu mîinile goale şi cu pieptul deschis, vom merge 
totuşi înainte şi vom cădea victimă a datoriei. după cum în războiu, viaţa voastră, ofiţeri şi sol-
daţi – este jertfită patriei, tot astfel şi noi, ne-o sacrificăm, fără de laudă şi fără de zgomot, dar 
ne va părea rău, că va fi zadarnic acest sacrificiu – şi murind, nu vă vom blestema pe voi, ci pe 
aceia cari v-au trimis să ne ucideţi, pentru a ucide în acelaşi timp şi idealul naţional. pe voi – 
copii şi fraţii noştri – vă vom plînge în ceasul cel de pe urmă, vă vom plînge că n-aţi înţeles, că 
nu aţi pătruns jertfa noastră şi că ne-aţi împiedecat ca să aducem la fiinţă, marele nostru ideal 
naţional, idealul tuturor romînilor!

const. Mille

[„Adevărul”, 10 octombrie 1915]

13. 12/[25 octombrie] 1915, bucureşti. articolul, „zdrobirea unor calomnii”, apărut în 
ziarul „Viitorul” în care se răspunde acuzaţiilor lui nicolae Filipescu din discursul ţinut 
încadrul întrunirii „Federaţiei Unioniste”

zdrobirea unor calomnii
discursul rostit de d. N. filipescu la inaugurarea clubului „federaţiei unioniste” n-a fost 

rodul unei improvizaţii. A fost un discurs pregătit, anunţat cu multe zile înainte, ornamentat 
chiar cu aparenţa unei documentări. prin urmare, toate consecinţele acestui discurs au fost 
calculate şi dacă ele sunt de natură să vateme ţării. d. filipescu, neavând scuza unei pasiuni 
spontanee, poartă toată răspunderea omului care îşi măsoară faptele şi îşi precizează, sieşi întâi, 
intenţiunile.

d. filipescu acuză în primul rând pe actualul ministru de război că a oprit executarea 
comenzilor găsite la venirea d-sale în fruntea departamentului ce conduce. răspunsul docu-
mentat, publicat de noi, arată că chiar din primele luni ale noii administraţiuni s-au luat măsuri 
pentru executarea comenzilor în curs, trimiţându-se comisiuni în străinătate care: să cerceteze 
cauzele pentru care unele din aceste comenzi stagnau şi să ia în acelaşi timp informaţii în pri-
vinţa unor alte comenzi de executat. în vederea acestui îndoit scop, ministerul a alocat toate 
creditele necesare, dublând cele afectate de guvernul precedent pentru armament şi echipa-
ment, şi mai făcând prelevări din fondul pentru clădiri.
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Graţie acestor măsuri luate, repetăm, în primele luni de la venirea d-lui ion i.c. Brătianu 
la ministerul de război – adică cu mult înainte de izbucnirea conflictului european – s-au putut 
executa şi comenzile vechi şi altele noi, făcându-se şi lucrări pentru mărirea producţiei stabi-
limentelor din ţară, aşa că din februarie 1914 aceste stabilimente au primit comenzi pentru 5 
luni de lucru.

d. filipescu se mai prevalează de un raport prin care direcţiunea Arsenalului cerea de 
lucru spre a nu fi nevoită să concedieze o parte din lucrători. Acest raport e datat din 9 de-
cembrie 1913, adică de pe vremea guvernului care a precedat celui actual. dar d. filipescu dă 
a înţelege că d. Brătianu a lăsat multă vreme Arsenalul fără lucru. or, din răspunsul pe care 
l-am publicat reiese - întâi – că cererea formulată de direcţiunea arsenalului se referă numai 
la secţia unde se lucrează trăsuri şi alte obiecte de importanţă secundară, şi al doilea – că chiar 
în luna februarie 1914 s-au dat arsenalului comenzi – chesoane, proiectile, focoase, principala 
producţiune a arsenalului – pentru suma de 1 milion. pentru acoperirea acestei sume nici nu 
s-a aşteptat deschiderea creditului respectiv, ci a fost luată, din ordinul verbal al ministrului de 
război, din fondul afectat de guvernul precedent pentru construcţiuni.

dar guvernul liberal, nu numai că a dat arsenalului maximul de lucru pe care îl poate 
executa, dar el a procedat şi la utilizarea întregii industrii militarizabile din ţară, atât cea a 
statului (atelierele cfr, şantierele navale, şcoalele de meserii), cât şi cea privată. organizând 
întreaga industrie a ţării în scopuri militare, guvernul a dobândit de la dânsa rezultate ce nici 
nu se puteau bănui, de exemplu: fabricarea maşinilor destinate stabilimentelor militare, maşini 
care se aduceau până atunci din străinătate.Aşadar, guvernul actual are meritul de a fi înzestrat 
ţara cu o întreagă industrie militară – lucru de o importanţă capitală în condiţiunile tehnice 
create de actualul război.

trecând la comenzile şi ofertele din străinătate, d. filipescu acuză guvernul de tărăgăneli, 
şicane şi refuzul unor propuneri avantajoase. d. filipescu citează cazul unei oferte pentru fa-
bricarea de bombe aeriene şi torpile terestre. d-sa arată că ofertantul (d-l filipescu nu-l numeş-
te; îl cheamă Negro) care are în italia o uzină ce „pare foarte serioasă”, a propus ministerului 
de război să facă, în ţară la noi, experienţe cu bombele în chestiune, în schimbul unei sume de 
5-6 mii lei.

Ministerul – adaugă d. filipescu – cere ca experienţele să se facă în italia gratuit. d. Negro 
primind, o comisiune e trimisă în italia ca să asiste la experienţe, dar comisiunea, afirmă d. 
filipescu, se face vinovată de şicane, cerând, de exemplu, să fie poftită în mod oficial de guver-
nul italian să asiste la experienţe. or, din răspunsul documentat pe care l-am dat cuvântării d-
lui filipescu reiese: 1- că acest d. Negro a făcut o primă ofertă de bombe, fără a indica preţul şi 
natura materialului de fabricaţiune; 2- că mai târziu, comunicând, la cererea ministerului, pre-
ţul, a pretins un acont de 30 la sută; 3- că ministerul a ordont telegrafic colonelului Miclescu, 
care se afla în italia în altă misiune, să instituie o comisiune de ofiţeri români care să examineze 
şi să experimenteze materialele oferite şi să raporteze.

colonelul Miclescu răspunde: a- că d. Negro i-a propus să aprecieze bombele numai după 
nişte desene şi b- că cererea de experimentare nu poate fi satisfăcută, dar că experienţe ur-
mând a fi făcute de o comisiune de ofiţeri italieni. ofiţerii comisiunii române ar putea asista de 
la distanţă şi în secret. se înţelege că ofiţerii români nu puteau accepta asemenea rol de oameni 
suspectaţi. de altminteri, ministerul de război a reuşit să fabrice bombe de tot felul în ţară, cu 
un preţ ce nu atinge nici un sfert din preţurile ultime cerute de d. Negro.

venim la chestiunea fabricii de cartuşe. d. filipescu pretinde că guvernul, între alte oferte, 
a fost sesizat de una a caselor saint chamond şi delaunay-Belleville care propunea înfiinţarea 
în ţară a unei cartuşerii, având a servi o cantitate mare de cartuşe pe preţul de 140 franci mia. 
d. filipescu susţine că aceste două case au fost purtate cu vorba până când au cedat statului 
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francez instalaţiile lor. Apoi d. filipescu adaugă că guvernul s-a purtat în acelaşi mod cu o casă 
italiană, care ceruse 160 fr. pentru mia de cartuşe, până ce în cele din urmă Ministerul de răz-
boi a contractat cu o altă casă pe preţul de 180 fr. mia de cartuşe, cu 40 de fr. mai scump decât 
ceruseră casele chamond şi Belleville, ceea ce, la o cifră de 300 milioane cartuşe reprezintă o 
diferenţă de 12 milioane franci în paguba statului român.

realitatea faptelor e însă aceasta: casele chamond şi Belleville ceruseră la început 185 
franci, iar nu 140 franci, pentru mia de cartuşe, iar apoi au scăzut preţul la 178 franci, cerând 
în schimb să li se verse un avans de 14 milioane la semnarea contractului, adică înainte ca 
fabrica să fi probat cum îşi execută comenzile ! casa italiană pomenită de d. filipescu ceruse 
tot prin intermediul d. Negro, bine cunoscut, 180 franci mia de cartuşe, nu 160, cum afirmă 
d. filipescu. în sfârşit, statul a încheiat contractul pentru fabricarea de cartuşe pe preţul de 
129, iar nu 180 franci, cum pretinde d. filipescu. Astfel statul, în loc să piardă 12 milioane, 
după aserţiunea d-lui filipescu, a câştigat 16.800.000 lei, fără să fie obligat a da vreun avans la 
semnarea contractului.

putem adăuga că totuşi, prin ordinul telegrafic no. 13789, guvernul a pus în vedere casei 
delaunay-Belleville că e gata să contracteze cu dânsa în aceleaşi condiţiuni.

Ne mirăm că d. N. filipescu e atât de rău informat în această chestiune, în special asupra 
ofertei casei delaunay-Belleville, când fiul d-sale, d. Gr. N. filipescu, membru în consiliul de 
administraţie al acestei case, a intervenit în diferite rânduri în favoarea ei.

fără îndoială, nu putem înşira într-un singur articol de ziar toate argumentele doveditoa-
re opuse insinuărilor d-lui N. filipescu. din cele spuse până aici, reiese destul de evident că d. 
N. filipescu, când e vorba să lovească în adversari politici, nu se sfieşte să recurgă chiar la cele 
mai odioase calomnii. dacă aceste calomnii ar izbi numai în membrii guvernului, n-ar fi nici 
un rău. dar temperamentul nenorocit al d-lui N. filipescu a pus de data asta în discuţie, pe 
vremea unui război general, chestiuni care privesc apărarea naţională. cunoscând patima po-
litică neînfrânată a d-lui filipescu, ştim bine că d-sa, în loc să aibă remuşcări, va face azi o nouă 
încercare de atentat cu premeditare la interesele supreme ale ţării. exasperat de dezastrul 
primelor d-sale insinuări, va face altele. Nici un sentiment de patriotism nu-l va opri, fiindcă d. 
filipescu face parte din categoria acelor oameni care săvârşesc chiar răul cel mai mare, numai 
să se vorbească de dânşii.

istoria veche ne-a lăsat numele criminal al lui erostrat care, neputând ajunge prin merite 
la celebritate, a căutat s-o dobândească dând foc templului dianei de la ephes39.

şi d. filipescu e gata să incendieze o ţară întreagă când această ţară nu vrea să-l urmeze.

[„viitorul”, luni 12 octombrie 1915]

14. 19 octombrie/[1 noiembrie] 1915, bucureşti. articolul „morala unor documente. 
Trâmbiţaşul resentimentelor unor samsari... naţionalişti”, publicat în ziarul „Viitorul”, 
în care se dezmint informaţiile lui nicolae Filipescu în discursul său de la întrunirea 
„Federaţiei Unioniste”

Morala unor documente. Trâmbiţaşul resentimentelor unor samsari... naţionalişti
d. N. filipescu, cu totul împotriva temperamentului d-sale, a voit să ducă o campanie „do-

cumentată”. era o atitudine pe care, cu toată sinceritatea, o priveam serios mulţumiţi. pentru 

39 templul zeiţei Artemis (diana în mitologia romană), zeiţa frumuseţii la greci a fost construit la mijlocul 
secolul al vi-lea î.Hr. de către de arhitectul grec chersiphron şi de fiul acestuia, Metagenes. A devenit curând 
foarte vestit, locuitorii din efes, mândrindu-se cu această bijuterie arhitectonică, una dintre cele şapte minuni 
ale antichităţii. în anul 356 î.Hr., Herostratus, un tânăr localnic a dat foc templului, crezând că astfel va intra în 
istorie. coincidenţă sau nu, legenda spune a fost distrus în noaptea în care s-a născut Alexandru Macedon, care 
l-a şi reconstruit, lucrarea fiind terminată după moartea lui (323 î.Hr.).
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întâia oară de când e şef al uneia sau al mai multor fracţiuni conservatoare, d. filipescu părea 
că a înţeles gravitatea noii sale situaţiuni, încât simţea nevoia de a părăsi vechile mijloace de 
luptă, făcând în sfârşit o critică întemeiată şi indicând directive de alt ordin decât dintre acelea 
ce se croiesc cu reteveiul...

dar scurtă a fost viaţa frumoaselor noastre iluzii: de când s-au anunţat „documentele” şi 
până ce le-am văzut. fără surprindere prea mare am constatat că d. N. filipescu „documentat” 
şi d. N. filipescu „nedocumentat” sunt de o remarcabilă statornicie în identitatea lor. căci do-
cumentele de care s-a slujit autorul rechizitoriului contra administraţiei ministerului de război 
nu au suferit operaţia care singură la putea da dreptul la viaţa publică: examenul critic, obiec-
tiv şi înzestrat cu oarecare instrumente de control. d. N. filipescu a privit documentele ca nişte 
arme de luptă, şi nu ca nişte mijloace de informaţie, încât în loc ca documentele sale să-i inspire 
convingerile pe care le-a manifestat în public, procesul psihologic a fost tocmai dimpotrivă: 
„convingerile d-lui N. filipescu au chemat la ele „documentele” prin care să-şi poată căpăta 
oarecare proptele pentru a se susţine cu aparenţă de adevăruri.

şi încă, dacă d. filipescu şi-ar fi procurat documentele la întâmplare... întâmplarea e 
uneori generoasă şi chiar iubitoare de adevăr. dar d-sa şi le-a procurat dintr-o obârşie ale cărei 
subtilităţi, chiar dacă scapă temperamentului politic atât de masiv al d-lui filipescu, nu pot 
scăpa observatorului atent al documentelor sale.

era vorba de „afacerile” de la ministerul de război. şi d. filipescu s-a documentat de la ace 
categorie de negustori care mişună în jurul administraţiilor publice, fără alt... fond comercial 
decât multă isteţime, foarte multe relaţiuni (prietenii, legături politice ori familiale etc) şi un 
infinit dispreţ pentru orice fel de scrupule. dintr-un asemene fond de comerţ se pot întemeia 
tot felul de uzine, pentru fabricaţia unui număr nu mai puţin variat de obiecte pentru orice 
necesitate; se pot stabili relaţii comerciale naţionale sau internaţionale oricât de vaste în com-
plicaţia lor şi, în sfârşit, când rezultatele întreprinderii nu sunt cele dorite, se poate furniza 
material pentru campanii politice oamenilor de stat care vor să se documenteze în resenti-
mentele lor... de la asemenea comercianţi... subţiri şi-a furnizat d. N. filipescu gravele d-sal 
documente, unind zelul său patriotic pentru făurirea idealului naţional cu regretele nu mai 
puţin patriotice şi poate mai energice încă, ale „negustorilor” cu „întreprinderi” neizbutite pe 
lângă ministerul de război.

şi atât de bine s-a documentat d. Nicu filipescu, încât în cele din urmă s-au adus la cunoş-
tinţa opiniei publice nu numai „documentele” d-sale, dar încă şi documentele... obârşiei celor 
publicate în „epoca”. citiţi „viitorul” de alaltăieri şi de ieri.

s-au văzut astfel lucruri paradoxale – pentru noi – dar normale pentru capricioasa acţiune 
politică a d-lui filipescu. d-sa duce campanie în tovărăşia unor samsari decepţionaţi, pentru a 
defăima pregătirea armatei româneşti în ajunul evenimentelor pe care d. filipescu le doreşte 
cu atâta nobilă pasiune.

d-nii Negro, dionnissie Many, Bubi diamantescu şi alţii combat prin pana d-lui N. 
filipescu administraţia militară a guvernului român, care a avut cruzimea de a nu le respecta 
idealurile... ofertate ministerului de război.

pornite dintr-o asemenea curată obârşie „documentele” d-lui filipescu nu mai miră pe 
nimeni prin neseriozitatea şi tendinţa lor. poate singur d. N. filipescu se miră – în încrederea 
sa robustă – de văgăuna... comercială în care a ajuns campania sa „naţionalistă”.

[„viitorul”, luni, 19 octombrie 1915]
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15. 23 octombrie/[5 noiembrie] 1915, bucureşti. articol publicat de ziarul „Viitorul” 
de răspuns la acuzaţiile lui nicolae Filipescu, lansate la Clubul „Federaţiei Unioniste” în 
care este prezentată implicarea fiului acestuia, Grigore Filipescu, în afaceri cu materiale de 
război

pentru domnul Nicolae filipescu
o scrisoare a d-lui i. f. Wiech

răspunzând învinuirilor aduse ministerului de război de d. Nicolae filipescu, în discursul 
pe care d-sa l-a ţinut la inaugurarea clubului federaţiei unioniste, spuneam că în ce priveşte 
oferta făcută ministerului de casa delaunay-Beleville, d. Nicolae filipescu ar fi putut fi mai 
bine informat asupra acestei afaceri de fiul d-sale, d-l Grigore filipescu, care este membru în 
consiliul de administraţie al societăţii ofertante şi care a intervenit în diferite rânduri atât la 
paris, cît şi în Bucureşti, pentru primirea acestei oferte. 

d. Grigore N. filipescu recunoaşte printr-o scrisoare publicată în „epoca” cu data de 12 
octombrie a. c., că, în adevăr, în calitate de membru al consiliului de administraţie a fost însăr-
cinat să iscălească contractul pentru oferta făcută de casa delaunay-Beleville ploieşti.

Am arătat apoi în numărul ziarului nostru purtând data de 19 octombrie a. c. cum siliţi 
de provocările ziarului „epoca” am fost obligaţi să publicăm trei documenţe privitoare la in-
tervenţiunea pe care d. Grigore filipescu a făcut-o pentru primirea unei alte oferte a casei 
Nielsen-Wiather din copenhaga.

d. Grigore N. filipescu, răspunzînd acestor documente publicate de noi, în „epoca” de la 
17 octombrie a. c., declara că n-a luat contact decît la paris, cu d. Wiech, reprezentantul casei 
Nielsen-Wiather, care i-ar fi fost prezentat acolo de către d. Aristide Blank40, lăsând astfel să se 
înţeleagă că nu cunoscuse până atunci pe reprezentantul aeestei case.

d. Grigore N. filipescu mai adaugă în această scrisoare că a fost în adevăr la ministerul 
de război în ziua de 6 octombrie a. c. împreună cu d. Wiech, reprezentantul casei Nielsen-
Wiather, dar a fost nu ca să stăruiască pentru primirea ofertei acestei case, ci pentru a denunţa 
anumite pretenţiuni de mită, imputabile ministerului.

Am răspuns că afirmaţiunile d-lui Grigore filipescu erau neexacte întrucît d-sa cunoscu-
se, cu doi ani mai înainte, pe d. Wiech, reprezentantul casei Nielsen şi că d-sa stăruise pentru 
primirea ofertei acestei case.

primim astăzi la redacţie următoarea scrisoare semnată de d. Wiech, reprezentantul casei 
Nielsen-Wiather, care dă complectă dreptate tuturor afirmaţiunilor noastre.

iată această scrisoare:
„Bucureşti, 19 octombrie 1915.
domnule director,
văd cu părere de rău că sunt amestecat, fără voia mea, de ziare, în luptele politice care 

frămîntă astăzi opiniunea publică şi în campania pe care d. filipescu o duce contra ministerului 
de război.

Nu înţeleg cum d. Gr. filipescu afirmă a fi făcut cunoştinţa mea numai la paris, fiind dat 
că îl cunoşteam de la 1913, ca inginer în biurourile conductei de petrol ale căilor ferate romîne, 
unde am avut raport zilnic cu d-sa în afacerea contractelor pentru tuburile şi accesoriile casei 
r. s. stokwis & Jonen al cărei reprezentant eram.

40 Aristide Blank (1883-1961) Bancher şi scriitor. A moştenit de la tatăl său, Mauriciu o importantă avere, 
inclusiv banca Marmorosch-Blank, care a dat faliment la începutul marii crize din anii 1929-1933. A fost consilier 
al regelui carol al ii-lea şi a finanţat o serie de proiecte culturale de mare anvergură. A participat la războiul 
balcanic şi la primul răpzboi Mondial, ca ofiţer de rezervă.
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şi ceea ce mă surprinde mai mult este faptul că d. Gr. filipescu, scriind despre cazul meu, 
în scrisoarea sa, publicată în „epoca”, de sâmbătă 17 octombrie 1915, susţine că fost la minister 
spre a denunţa un caz de „mită” imputabil ministerului. 

este revoltător ca d. Gr. filipescu să nu precizeze faptul, lăsînd astfel pe cititor să creadă că 
eu aş fi spus acest lucru. Nu mi-a trecut niciodată prin gând asemenea lucru şi declar solemn, 
pentru a înlătura echivocuri şi pentru ca nimeni să nu se poată servi de numele meu şi de cu-
vintele mele, că niciodată şi prin nimeni, nu mi s-a cerut mită, nici direct, nici indirect.

tocmai lunga mea relaţiune cu d. Gr. filipescu m-a încurajat de a-i cere, la paris şi la re-
întoarcerea mea în Bucureşti, asistenţa sa, cu ocaziunea ofertei pe care o făcusem, din partea 
casei mele şi am reluat relaţiunile pentru ca prin influenţa sa, oferta mea să reuşească. 

Am crezut, atunci când am primit bunele oficii ale d-lui Gr. filipescu, că voi reuşi nu 
numai prin influenţa sa pe lîngă minister, dar, şi încă prin convingerea că oferta mea era cea 
mai avantagioasă pentru stat, şi n-am crezut, nici n-am gândit o singură dată, că aş putea să-mi 
impun oferta ministerului, prin ameninţare sau prin violenţă, astfel cum scrisorile din ziare ar 
lăsa să se creadă.

prefer să-mi caut de interesele mele comerciale, în loc de a produce în aceste grave cir-
cumstanţe, când se cere unire şi armonie de la toată lumea, desagremente şi perturbaţiuni 
statului, pentru care, eu personal, de trei ani de când sunt stabilit aici, n-am decât cuvinte de 
laudă şi de recunoştinţă.

f. Wiech Jr. 

[„viitorul”,, 23 octombrie 1915]

16. 26 octombrie/8 noiembrie1915, bucureşti. Telegrama lui C. Fasciotti către a. 
Salandra referitoare la situaţia armatei române

Nr. 2433
cabinetBucureşti, 8 noiembrie 1915 ora 9,15
legaţia italianăroma, 10 idem, 1915 ora 3
Bucureşti
cabinet 589

Ministrul rusiei a primit o telegramă de la petrograd potrivit căreia armata română s-ar 
afla într-o situaţie dificilă atît în ceea ce priveşte aprovizionarea cu armament, muniţii şi echi-
pament, cît şi în ce priveşte instrucţia.

cum din aceste false premise s-ar putea trage concluzii periculoase şi eu chiar cred că se 
întîmplă aşa la petrograd, l-am interpelat din nou în legătură cu acest lucru pe ataşatul militar 
regal, cu care am ajuns la următoarele concluzii pe care le comunic excelenţei voastre, consi-
derînd că ar fi util să informaţi despre acest lucru şi Ambasada regală din petrograd.

i. Aprovizionare: cât priveşte cerealele, orezul, carnea conservată şi proaspătă şi celelalte 
provizii şi necesarul de hrană pentru oameni şi animale, există mari depozite, suficiente pentru 
orice nevoi ale armatei în vederea unui război de lungă durată; lipsesc mijloacele de tracţiune 
mecanică, care sunt înlocuite prin amplasarea foarte apropiată a depozitelor de etape şi prin 
mijloace de tracţiune animală şi căi ferate; serviciile sanitare, mai puţin cîteva specialităţi medi-
cale, sunt suficiente pentru 3 ani de război.

ii. Armament foarte modern, în general omogen, pentru 650 000 oameni, din care 
500 000 în unităţi mobile.
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iii. Muniţii de artilerie de la 1500 la 1 600 lovituri pentru fiecare gură de foc; focuri de 
puşti, circa 1 600 cartuşe pentru puştile existente în ţară; partea slabă o constituie reaprovi-
zionarea, care se poate face numai parţial în ţară. producţia locală este într-adevăr numai de 
3 000 de lovituri pentru artilerie şi 300 000 de cartuşe pe zi, cu condiţia de a avea suficientă 
materie primă.

iv. echipament suficient pentru vară şi iarnă.
v. instrucţia ireproşabilă.
în legătură cu eşaloanele superioare, care constituie latura mai puţin satisfăcătoare, con-

firm cele semnalate mai sus, neexistînd nici o modificare.
spre a nu se interpreta cele de mai sus altfel decât am eu intenţia, avertizez că eu nu în-

ţeleg să exclud cu totul posibilitatea ca în actualele împrejurări să fie chiar oportun ca armata 
rusă să traverseze dobrogea pentru a ataca Bulgaria, chiar fără să fi primit acordul prealabil 
al guvernului român.

în fapt, cu toate că nu este de dorit să se ajungă la această măsură extremă, trebuie să 
declarăm totuşi că – dacă situaţia generală şi locală ar fi în acest moment favorabilă şi dacă n-ar 
fi nimic altceva care să se opună acţiunii austro-germane în Balcani – n-ar trebi să ne oprim 
nici în faţa acestei eventualităţi, deoarece scopul suprem al Antantei este victoria şi consecin-
ţele unor scrupule inoportune sînt demonstrate deja de recentele insuccese ale Antantei în 
Balcani.

fasciotti

[Apud 1918 la Români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român. Documente externe 1879-1916, 
vol. i, p. 666-668, document nr. 191]

17. 28 octombrie/[10 noiembrie] 1915, bucureşti. articol publicat în ziarul „Viitorul” în 
care se prezintă implicarea lui Grigore Filipescu în contractele de armament şi material de 
război pentru armata română

pentru d-l N. filipescu. explicaţia d-lui Gr. N. filipescu. procedee à la ponson du 
terrail41

„epoca” în numărul său de ieri purtând data 26 octombrie 1915 încearcă – cu procedee 
pe care toată lumea le va aprecia – o diversiune cu privire la rostul campaniei întreprinse de 
d. Nicolae filipescu şi la rolul d-lui Grigore N. filipescu în furniturile ce s-a încercat a se face 
ministerului de război.

Am expus în ziarul nostru cu data de 25 octombrie 1915 toate faptele, rezultând din acte 
şi documente, din care reieşeau următoarele:

1. că d. Grigore N. filipescu – după însăşi declaraţia sa din urmă – nu făcuse cunoştinţă 
cu d. Wiech pentru prima oară la paris;

2. că deşi pretinde că i s-ar fi denunţat de către d. Wiech un caz de cerere de mită pentru 
reuşita ofertei acestuia, încă de la 5 octombrie 1915 – fapt dezminţit de domnul Wiech în scri-
soarea sa – totuşi, după cum am arătat, d. Grigore N. filipescu n-a vorbit nimic, dar absolut 
nimic, despre acest lucru în ziua de 6 octombrie, adică atunci când a fost la ministerul de război 
însoţit de d-nul Wiech;

3. că d. Grigore N. filipescu, în ziua de 6 octombrie a.c., a prezentat pe d. Wiech la minis-
terul de război spunând că este un om foarte serios şi că merită toată atenţiunea, plângându-se 

41 Pierre Alexis, Joseph, Ferdinand, viconte de Ponson du Terrail (1829-1871), scriitor francez foarte profilic, nu 
însă şi valoros. el este unul dintre creatorii romanului foileton şi autorul unui personaj celebru rocambole. în 20 
de ani el a scris 200 de romane. sensul expresiei este de a scrie foarte mult, dar fără legătură cu realitatea.
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că d. Wiech ca şi d-sa se întorseseră fără nici un rezultat din tratativele pe care le avuseseră cu 
d. colonel rudeanu;

4. rămâne stabilit că d. Wiech a recurs la asistenţa d-lui Grigore N. filipescu – afirmaţiu-
ne asupra căreia de altfel însuşi d. Gr. N. filipescu nu face nici o obiecţiune – pentru ca prin 
influenţa sa, oferta făcută în numele casei Nielsen-Winther să fie admisă;

5. din cele expuse mai sus rezultă de asemenea că d. Grigore N. filipescu a tratat înde-
lung şi la paris şi la Bucureşti asupra ofertei făcute prin d-sa de casa „delaunay-Belleville”.

Procedee à la Ponson du Terrail
în faţa acestor constatări, întemeiate pe fapte, d. Grigore N. filipescu a recurs la un pro-

cedeu la care s-a pretat cu uşurinţă d. dr. i. cantacuzino. cu reminiscenţe din ponson du 
terrail – a cărui faimoasă operă a format probabil lectura de predispoziţie a d-lui Grigore N. 
filipescu – d-sa a instalat telefoane cu receptoare duble, din care unul să fie ţinut de d-sa, iar 
altul de... domnul dr. i. cantacuzino. ştiam că d. dr. cantacuzino – om foarte onest dealtfel – 
a făcut dovada de când a intrat în politică, de o doză de naivitate inepuizabilă. credeam însă 
că sunt unele procedee care îi repugnă – cum este acela din „ponson du terrail”, la care a 
alergat d. Grigore N. filipescu, procedee abandonate chiar de detectivii mai moderni – şi mai 
credeam că d. dr. i. cantacuzino va înţelege delicateţea forţată de care poate fi înconjurată o 
conversaţiune prin telefon, în care un om purtând un nume şi amestecat în anumite afaceri, se 
adresează unui înalt demnitar public.

întregul roman senzaţional care se etalează în primele coloane ale „epocii” de ieri nu 
va putea desigur prinde în opinia noastră publică, iniţiată astăzi în misterele şi dedesupturile 
campaniei d-lui Nicolae filipescu.

D-l Grigore Filipescu şi afacerea Delaunay-belleville-Ploieşti
pentru d. dr. i. cantacuzino să revenim reproducând mai jos întregul istoric al afacerii, 

legată de activitatea din urmă a d-lui Grigore N. filipescu. când am răspuns discursului pro-
nunţat la inaugurarea clubului „federaţiunii unioniste” de către d. Nicolae filipescu, am scris 
că „d. Nicolae filipescu ar fi putut fi mai bine informat asupra ofertei „delaunay Belleville” de 
fiul d-sale, d. Grigore N. filipescu, care este membru în consiliul de administraţie al societăţii 
ofertante şi care a intervenit în diferite rânduri la paris şi în Bucureşti pentru primirea acestei 
oferte.” la această afirmaţiune a noastră, d. Grigore N. filipescu, în „epoca” purtând data de 
12 octombrie 1915, publică o scrisoare din care extragem următoarele: „Am fost însărcinat 
într-adevăr în calitate de membru al consiliului de administraţie să iscălesc eventual la paris 
contractul cartuşeriei ce delaunay-Belleville-ploieşti oferise să facă în ţară ... Am avut două 
întrevederi cu d. colonel rudeanu la paris”, iar apoi d. Grigore N. filipescu arată discuţiunile 
pe care le-a avut asupra preţului cu d. colonel rudeanu.

este astfel pe deplin dovedit că d. Grigore N. filipescu – după însăşi afirmaţiunea sa – a 
tratat asupra ofertei făcute ministerului de război de către casa „delaunay-Belleville –ploieşti”, 
al cărei reprezentant era în această afacere.

dealtfel, asupra acestei afaceri în care d. Grigore N. filipescu a intervenit şi la paris şi la 
Bucureşti, vom reproduce la sfârşit întreaga convorbire care a avut loc în ziua de 6 octombrie 
la ministerul de război, între d. Grigore N. filipescu şi reprezentanţii acestei administraţiuni.

D-l Grigore Filipescu şi afacerea „nielsen Winther”
dar, d. Grigore N. filipescu n-a intervenit numai pentru oferta casei „delaunay-Belleville”, 

ci a intervenit şi pentru oferta făcută ministerului de casa „Nielsen&Winther” din copenhaga. 
dovadă despre aceasta sunt următoarele scrisori dintre care una este adresată chiar d-lui 
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Grigore N. filipescu de către d. Wiech, reprezentantul acestei case, în ziua de 20 august 1915 – 
iar a doua este adresată de acelaşi reprezentant casei sale din copenhaga. iată aceste scrisori:

Paris, 20 august 1915, D-lui Grigore Filipescu, Hotel Vouillemont, 15, Rue Boissy d’Anglas, Paris
„domnule, Am onoare de a vă remite copia unei scrisori pe care am scris-o colonelului 

rudeanu. el va cere la Bucureşti să se trimită un delegat. Am decis de a aştepta la paris răs-
punsul pe care colonelul trebuie să-l primească de la ministrul din Bucureşti şi vă rog să aveţi 
bunăvoinţă de a vă pune în comunicaţiune cu d-l....., de îndată ce veţi fi în Bucureşti. vă voi 
fi recunoscător de înalta dv. protecţiune şi sper că veţi influenţa pe ministru în Bucureşti 
pentru a termin această afacere în interesul tuturor părţilor interesate. de îndată ce voi fi luat 
cunoştinţă de răspunsul pe care colonelul rudeanu îl va fi primit, voi pleca la viena, la Grand 
Hotel, unde aştept comunicările d-lui...... Binevoiţi să primiţi, d-le, asigurarea înaltei mele 
consideraţiuni”.

J. v. Wiech, pour NielsenWinther copenhaga.
II. Paris, 17 august 1915
...Asistat de către d. Nicu filipescu, fost ministru de război, al cărui fiu era la paris (cu care 

am avut o lungă conferinţă asupra atitudinii iresponsabile a unui delegat care nu acceptă ofer-
tele noastre foarte avantajoase), precum şi de d. take ionescu, care sunt şefii partidei adverse, 
voi supune afacerea şi sunt sigur de a o duce la bun sfârşit cu tot timpul şi cheltuielile făcute. 
veţi înţelege, domnilor, că timpul petrecut la paris (oraş fără lumină în prezent) a fost pentru 
mine foarte plicticos şi că banii cheltuiţi pentru această călătorie sunt pierduţi pentru moment 
prin greşeala unui domn care nu ştie să se decidă de ce are de a face în interesul ţării sale cu 
propuneri ca ale noastre. tânărul domn Gr. filipescu, după ce a luat cunoştinţă de această 
afacere, a exclamat: „dar, domnule, este îngrozitor”. Mă voi grăbi deci să plec cât mai repede 
posibil la Bucureşti, pentru a recâştiga timpul pierdut şi a reîncepe din nou o campanie”.

din pasajele reproduse în această a doua scrisoare ca şi din scrisoarea adresată d-lui 
Grigore N. filipescu, încă de la 20 august 1915, se vede:

a- că reprezentantul casei „Nielsen & Winther”, d. Wiech, se adresa d-lui d. Grigore N. 
filipescu, spunându-i „că-i va fi recunoscător de înalta sa protecţiune sperând că d. Grigore 
N. filipescu va influenţa pe ministru în Bucureşti pentru a termina această afacere în interesul 
tuturor părţilor interesate”;

b- că în scrisoarea adresată casei Nielsen, d. Wiech spunea că „va fi asistat de către d. Nicu 
filipescu, fost ministru de război, cu al cărui fiu a avut la paris o lungă conferinţă”, precum şi 
de d. take ionescu, fiind sigur că astfel va duce la bun sfârşit afacerea.

din cele de mai sus rezultă prin urmare, în mod evident, că d. Grigore filipescu a fost in-
termediarul afacerilor „delaunay-Belleville” şi „Nielsen Winther”. orice om de bună credinţă, 
în faţa acestor dovezi – în afară de cazul unei naivităţi incurabile – îşi dă perfect seama de rolul 
jucat în aceste afaceri de d. Grigore N. filipescu.

dacă d. Grigore N. filipescu – cel puţin în afacerea Nielsen Winther – n-ar fi înţeles să 
joace rolul pe care îl dorea d. Wiech, ar fi fost natural ca de îndată de a primit scrisoarea d-lui 
Wiech, în care i se spunea: „că-i va fi recunoscător de înalta sa protecţiune şi că spera că d. 
Grigore N. filipescu va influenţa pe ministru în Bucureşti pentru a termina această afacere în 
interesul tuturor părţilor interesate”, să înceteze orice raporturi cu d. Wiech. 

Aşa ar fi făcut orice om care are grija reputaţiunii şi demnităţii sale, mai ales când este 
fiul unui fost ministru de război, al unui şef de partid şi al preşedintelui unei acţiuni botezată 
„federaţiunea unionistă”.

Cum a procedat d. Grigore n. Filipescu 
Aşa a făcut d. Grigore N. filipescu ? Nu. d. Grigore N. filipescu nu s-a speriat cu nimic de 

a juca rolul de intermediar şi a continuat cu d. Wiech aceleaşi raporturi. Ba mai mult, întors în 
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Bucureşti, d. Grigore N. filipescu s-a preocupat de reuşita afacerii casei Winther, conducând 
pe d. Wiech, reprezentantul acestei case, la ministerul de război.

strâns cu uşa, d. Grigore N. filipescu afirmă în scrisoarea sa publicată în „epoca” de la 17 
octombrie 1915, că: „în adevăr a fost împreună cu d. Wiech la ministerul de război în ziua de 6 
octombrie”, dar că a fost „nu pentru a stărui, ci pentru a denunţa un caz precis de pretenţiuni 
de mită, imputabil ministerului”.

repetăm: chiar dacă ar fi fost aşa şi încă un om, care ar voi să joace un rol în stat şi care 
are grija drepturilor sale, n-ar mai fi însoţit sub nici un cuvânt pe d. Wiech, atunci când acesta 
cerea d-lui Grigore N. filipescu să fie un simplu intermediar, pentru ca prin protecţiunea sa, 
afacerea să reuşească. dar, chiar această afirmaţie a d-lui Grigore N. filipescu este inexactă şi 
dezminţitză în mod formal de d. i. f. Wiech. în adevăr, iată scrisoarea d-lui Wiech:

Bucureşti, 19 octombrie 1915.
„domnule director,
văd cu părere de rău că sunt amestecat, fără voia mea de ziare, în luptele politice care 

frămîntă astăzi opiniunea publică şi în campania pe care d. filipescu o duce contra ministerului 
de război.

Nu înţeleg cum d. Gr. filipescu afirmă a fi făcut cunoştinţa mea numai la paris, fiind dat 
că îl cunoşteam de la 1913, ca inginer în biurourile conductei de petrol ale căilor ferate romîne, 
unde am avut raport zilnic cu d-sa în afacerea contractelor pentru tuburile şi accesoriile casei 
r. s. stokwis & Jonen al cărei reprezentant eram.

şi ceea ce mă surprinde mai mult este faptul că d. Gr. filipescu, scriind despre cazul meu, 
în scrisoarea sa, publicată în „epoca”, de sâmbătă 17 octombrie 1915, susţine că fost la minister 
spre a denunţa un caz de „mită” imputabil ministerului. 

este revoltător ca d. Gr. filipescu să nu precizeze faptul, lăsînd astfel pe cititor să creadă 
că eu aş fi spus acest lucru.

Nu mi-a trecut niciodată prin gând asemenea lucru şi declar solemn, pentru a înlătura 
echivocuri şi pentru ca nimeni să nu se poată servi de numele meu şi de cuvintele mele, că 
niciodată şi prin nimeni, nu mi s-a cerut mită, nici direct, nici indirect.

tocmai lunga mea relaţiune cu d. Gr. filipescu m-a încurajat de a-i cere, la paris şi la re-
întoarcerea mea în Bucureşti, asistenţa sa, cu ocaziunea ofertei pe care o făcusem, din partea 
casei mele şi am reluat relaţiunile pentru ca prin influenţa sa, oferta mea să reuşească. 

Am crezut, atunci când am primit bunele oficii ale d-lui Gr. filipescu, că voi reuşi nu 
numai prin influenţa sa pe lîngă minister, dar, şi încă prin convingerea că oferta mea era cea 
mai avantagioasă pentru stat, şi n-am crezut, nici n-am gândit o singură dată, că aş putea să-mi 
impun oferta ministerului, prin ameninţare sau prin violenţă, astfel cum scrisorile din ziare ar 
lăsa să se creadă.

prefer să-mi caut de interesele mele comerciale, în loc de a produce în aceste grave cir-
cumstanţe, când se cere unire şi armonie de la toată lumea, desagremente şi perturbaţiuni 
statului, pentru care, eu personal, de trei ani de când sunt stabilit aici, n-am decât cuvinte de 
laudă şi de recunoştinţă”.

i. f. Wiech Jr. 
Adevărul spuselor d-lui Wiech este pe deplin dovedit – deşi d. Grigore filipescu afirmă 

din nou prin „epoca” din 24 octombrie 1915 că ar fi fost la minister pentru a denunţa o cere-
re de mită făcută d-lui Wiech – prin aceea ce s-a petrecut la ministerul de război în ziua de 6 
octombrie 1915, atunci când d. Grigore filipescu a fost – repetăm- la acest minister însoţit de 
d. Wiech.

d. Grigore N. filipescu n-a vorbit nimic cu această ocazie, dar absolut nimic, despre vreun 
caz de mită care i-ar fi fost denunţat de către d. Wiech. d-sa a prezentat pur şi simplu pe d. 
Wiech, intervenind în favoarea acestuia.
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reproducem pe deantregul convorbirea care a avut loc în acea zi la minister între d-nii d. 
Grigore N. filipescu, Wiech şi reprezentanţii acestei administraţii. Garantăm absoluta auten-
ticitate a convorbirii pe care o reproducem mai jos, întărită dealtfel de toţi acei care au asistat 
la această convorbire.

Convorbirea de la minister în ziua de 16 octombrie 1915. 
iată convorbirea aşa cum a decurs:
la orele 5 şi 30 minute, d. Grigore N. filipescu a sosit la ministerul de război, însoţit de 

un domn pe care l-a recomandat reprezentanţilor acestui minister, spunând că este d. Wiech, 
din partea casei „Nielsen şi Winther” din copenhaga, adăugând că este un om foarte serios şi 
că merită toată atenţiunea.

d. Wiech a declarat că a făcut în iunie a.c. o ofertă de presă şi strunguri pentru arsenal, la 
minister, şi că direcţia 8-a l-a trimis să trateze cu d. colonel rudeanu la paris, unde stând până 
în prezent fără a obţine vreun rezultat sau răspuns din partea d-lui colonel rudeanu, a venit 
la Bucureşti să trateze direct cu ministerul, adresându-se d-lui d. Grigore N. filipescu spre a-l 
ajuta. după care d. Grigore N. filipescu a adăugat că l-a cunoscut pe d. Wiech la paris, care 
venise acolo ca şi d-sa să trateze în privinţa unor furnituri de materiale de război cu colonelul 
rudenu şi care s-a întors fără răspuns şi nici un rezultat din partea colonelului rudeanu, deşi 
stătuse la paris pentru aceasta, destul de mult timp, de la iunie până în septembrie a.c.

d. Grigore filipescu declară că şi d-sale i s-a întâmplat acelaşi lucru ca şi d-lui Wiech, la 
paris, din partea colonelului rudeanu, de a fi purtat cu vorba de azi pe mâine şi amânat conti-
nuu, până ce a renunţat la oferta ce prezentase din partea casei delaunay-Belleville.

d. Grigore N. filipescu mai declară că deşi i-a pus la dispoziţie colonelului rudeanu toate 
datele ce i-a cerut relativ la această ofertă şi deşi colonelul rudeanu s-a arătat foarte bine dispus 
de a o primi, totuşi prin continui amânări şi pretexte, l-a făcut să renunţe la această ofertă.

d. Grigore filipescu afirmă, că ce e mai mult, d-sa nefiind tehnician de talia colonelului 
rudeanu, a făcut apel la d-sa, ca să examineze oferta şi să o modifice, cum va crede d-sa mai 
bine, însă în aşa fel, ca d. Grigore filipescu, care reprezintă un capital al acţionarilor de peste 
două milioane, să nu piardă şi să aibă un mic beneficiu; iar în ce priveşte modul de plată, fa-
brica delaunay-Belleville, voind să păstreze secretul contabilităţii sale, colonelul rudeanu să 
creadă pe cuvânt pe d. Grigore N. filipescu, ce sumă în dolari să plătească pentru materialele 
cumpărate de fabrică din America, şi ce sumă în franci să plătească pentru materialele cumpă-
rate din franţa.

d-l Wiech spune că are posibilitatea de a-şi procura presele şi strungurile de la casa Nielsen 
şi Winther ce reprezintă şi le poate transporta prin suedia şi rusia în ţara noastră.

Rolul d-lui Gr. Filipescu în această afacere
înscenarea de la telefon
din aceste acte şi documente se stabileşte fără îndoială – în mod clar – care a fost rolul d-lui 

Grigore N. filipescu şi în afacerea „delaunay – Belleville” şi în afacerea „Nielsen – Winther”. 
înscenarea cu procedee à la ponson du terrail la care s-a pretat şi d. dr. i. cantacuzino, nu 
poate dărâma realitatea faptelor. dacă procedeul întrebuinţat este fără îndoială singular, el 
mai este în acelaşi timp şi complet nedoveditor întru tot ceea ce d. Grigore filipescu ar fi voit 
să scoată astfel, în favorea sa.

d. Grigore filipescu – imitând exemple recente – a cerut d-lui dr. i. cantacuzino un cer-
tificat. d. dr. i. cantacuzino s-a executat. dar ceea ce n-au voit să înţeleagă – repetăm – nici d. 
cantacuzino, nici d. Grigore filipescu, era imposibilitatea de a scoate dintr-o convorbire anga-
jată în aceste condiţiuni prin telefon, dovezi în favoarea d-lui Grigore filipescu.
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se înţelege, cum am arătat de la început, delicateţea care înconjura o convorbire telefoni-
că, între un domn care punea întrebări cum îi convenea pentru a-şi scuza o atitudine, şi între 
un înalt demnitar al statului.

iată-le:
scrisoarea d-lui dr. ion cantacuzino către Grigore N. filipescu
„scumpe d-le filipescu, 
precum m-ai rugat s-o fac, am înregistrat astăzi sâmbătă 24 octombrie 1915, orele 1.45 

pM, conversaţia telefonică ce ai avut-o cu d. general iliescu, ascultând-o la un al doilea aparat 
şi declar că d. general iliescu, răspunzând la întrebările puse de d-ta a afirmat în modul cel 
mai categoric:

1. că n-ai stăruit niciodată pentru vreo comandă de la ministerul de război;
2.că l-ai pus pur şi simplu în curent cu modul cum se tratează afacerile ministerului în 

străinătate;
3. că ai arătat generalului că d. Wiech a fost ameninţat cu expulzarea din minister ca spi-

on german, şi că ai declarat secretarului general că acestui Wiech i s-au cerut bani de către un 
samsar pentru a-l introduce în minister”

valoarea probantă a scrisorii d-lui dr. i. cantacuzino
pentru a se vedea ce valoare probantă are scrisoarea-certificat dată de d. dr. i. cantacuzino 

d-lui Grigore N. filipescu, ne vom servi de paralele.
răspunsul nostru
este inexact că d. Grigore N. filipescu n-a stăruit niciodată la ministerul de război pentru 

vreo comandă, şi este inexact că ar fi denunţat în ziua de 6 octombrie a.c. secretarului general 
al ministerului că d-lu Wiech i s-ar fi cerut bani spre a putea fi introdus în minister. dovada 
afirmaţiei noastre se face:

1. cu însăşi scrisoarea d-lui Grigore N. filipescu inserată în „epoca” din 12 octombrie 1915 
în care d. filipescu se exprimă astfel: „Am fost însărcinat într-adevăr în calitate de membru 
al consiliului de administraţie să iscălesc eventual la paris contractul cartuşeriei ce „delaunay-
Belleville-ploieşti” oferise să facă în ţară. Am avut două întrevederi cu d. colonel rudeanu la 
paris”.

2. cu scrisoarea adresată d-lui Grigore N. filipescu de către d. Wiech, reprezentantul ca-
sei Nielsen-Winther, purtând data de 20 august 1915. iată un pasaj din această scrisoare: „vă 
voi fi recunoscător de înalta dv. protecţiune şi sper că veţi influenţa pe ministru în Bucureşti 
pentru a termin această afacere în interesul tuturor părţilor interesate”.

3. şi cu scrisoarea adresată de d. Wiech casei sale la copenhaga, în care spunea: „asistat de 
către d. Nicu filipescu, fost ministru de război, al cărui fiu era la paris, cu care am avut o lungă 
conferinţă, sunt sigur de a duce afacerea la bun sfârşit”.

4. cu scrisoarea adresată ziarului nostru de d. Wiech – scrisoare pe care am reprodus-o 
mai sus – şi în care d. Wiech afirmă că s-a adresat d-lui filipescu pentru ca, prin influenţa sa, 
oferta făcută ministerului de război să-i fie admisă.

5. şi în fine, prin conţinutul convorbirii care a avut loc la Ministerul de război în ziua de 6 
octombrie a.c. şi pe care am reprodus-o în întregime mai sus, din care se constată că d. Grigore 
N. filipescu prezenta pe d. Wiech ca pe un om serios şi care trebuie luat în seamă, plângându-
se în acelaşi timp de dificultăţile pe care d. Wiech le-a întâmpinat la paris, ca şi d-sa, în chestia 
delaunay-Belleville-ploieşti, de la colonelul rudeanu.

în ce priveşte denunţul asupra unei cereri de mită, făcută d-lui Wiech, pe care d. filipescu 
afirmă că l-ar fi adus la cunoştinţa autorităţii militare în ziua de 6 octombrie, şi această afirma-
ţiune a d-lui Grigore N. filipescu se dovedeşte inexactă:

1. cu conţinutul convorbirii care a avut loc la minister în acea zi şi pe care l-am reprodus 
în întregime mai sus;
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2. şi prin protestarea formală cuprinsă în scrisoarea d-lui Wiech, adresată „viitorului”, 
reprodusă de noi mai sus, în care d. Wiech spune chiar că este revoltat de această afirmaţiune 
a d-lui filipescu.

din tot ce am arătat până aici, se vede bine cum se năruie întregul castel de iluzii clădit de 
d. Grigore N. filipescu pe o conversaţie telefonică – aranjată cu mijloace à la ponson du terrail 
– şi pe un certificat de corectitudine pe care – cu cunoscuta-i naivitate – i l-a eliberat onorabilul 
domn dr. i. cantacuzino.

[„viitorul”, miercuri 28 octombrie 1915]

18. 1/[14] noiembrie 1915, bucureşti. Situaţia subzistenţelor armatei române la 1/15 
aprilie 1915

Situaţia subsistenţelor aflate asupra armatei la 1.iV.1915

Numirea 
garnizoanei c

or
pu

l 
A

rm
at

ă

felul subzistenţelor

o
bs

er
va

ţiu
ni

făină grâu zahăr ovăz Fân
Bucătării 
campanii

zarzav. 
uscat

conserve 
carne

Găleţi
cuptoare 
campanie

calafat
caracal
craiova
r. vâlcea
slatina
t. severin
tg. Jiu
corabia
Bucureşti
Giurgiu
piteşti
târgovişte
t. Măgurele
Bârlad
Buzeu
focşani
tecuci
r. sărat
ploeşti
Galaţi
Kanu conaki
Mizil
Bacău
Botoşani
vaslui
iassi
dorohoi
fălticeni
roman
p. Neamţ
Bazargic
Brăila
călăraşi
cerna vodă
constanţa
silistra
slobozia
tulcea

1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
5
5
5
5
5
5
5
5

200.000
240.000
800.000
200.000
230.000
240.000
300.000
-
2.250.000
-
400.000
240.000
240.000
600.000
300.000
660.000
280.000
270.000
500.000
880.000
20.000
-
360.000
300.000
180.000
200.000
200.000
200.000
500.000
200.000
-
400.000
200.000
200.000
500.000
-
-
200.000

4.000
4.000
30.000
-
2.000
27.100
2.400
500
90.000
-
10.000
10.000
-
10.000
19.500
28.000
20.000
2.000
20.000
-
-
500
-
-
-
3.000
2.000
-
35.000
-
-
34.000
-
3.000
3.000
-
-
-

69.000
342.000
1.600.000
200.000
650.000
184.000
560.000
-
3.700.000
600.000
700.000
300.000
200.000
210.000
670.000
1.500.000
440.000
420.000
760.000
-
-
-
1.140.000
200.000
-
200.000
-
-
1.440.000
-
142.000
745.000
660.000
665.000
1.250.000
35.000
150.000
200.000

42.000
252.000
1.200.000
142.000
485.000
121.000
400.000
-
2.710.000
400.000
500.000
215.000
512.000
220.000
500.000
1.130.000
775.000
300.000
570.000
-
-
-
820.000
1.600.000
27.970
142.000
-
-
1.100.000
-
100.000
545.000
44.000
540.000
865.000
107.000
150.000

* la 1.i.1914 
armata avea 
230 cuptoare
** la 10 
feb. 1915 s-a 
constituit 
acest stoc

total  12.490.500  369.000  19.024.000  17.011.922  8.000  **5 vag.  5.300.000  4.500.000  *378

[A.M.r., fond M.st.M.,dosar 301, fond 948, secţia iii, informaţii, f. 35].
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19. 12/[25] decembrie 1915, bucureşti. intervenţia lui Gr. Vericeanu în adunarea 
Deputaţilor la Proiectul de mesaj referitoare la politica guvernamentală faţă de întărirea 
armatei

Adunarea deputaţilor
sesiunea ordinară 1915-1916
şedinţa de sâmbătă, 12 decembrie 1915
şedinţa se deschide la ora 2.40 d.a. sub preşedinţia d-lui Mihail pherekyde, preşedintele 

Adunării, asistat de domnii secretari G. Meitani, M. carp, p. ioaniţescu şi Anghel Mihăilescu.
prezenţi 180 d-ni deputaţi
Nu răspund la apelul nominal 7 deputaţi [...]

D-l mihail Pherekyde: intrăm în ordinea zilei. la ordinea zilei avem continuarea discuţi-
unii proiectului de răspuns la Mesajul tronului. d. vericeanu are cuvântul

D. Gr. Vericeanu:
[...] d- lor deputaţi, proiectul de răspuns la Mesaj mai conţine şi o parte privitoare la arma-

tă. Această parte opoziţia declară de asemenea că şi-o însuşeşte. opoziţia se declară gata ca să 
dea tot concursul, tot sprijinul său guvernului pentru întărirea şi satisfacerea nevoilor ostăşeşti 
ale ţării. este ştiut de altfel că, faţă de oştire, partidul conservator a arătat întotdeauna solicitu-
dine.înaintea războiului balcanic armata noastră, d-lor, era într-o stare, pot zice, de adevărată 
inferioritate.partidului conservator, guvernului de colaborare, şi în special d-lui filipescu în-
suşi, îi revine meritul de a fi pus baze mai serioase pentru îmbunătăţirea nevoilor ostăşeşti. la 
1 ianuarie 1911, din 465 de companii, 115, adică un sfert, aveau abia 30 de soldaţi; regimentele 
de artilerie erau în număr de 18, din care patru din şase baterii erau numai complete.

sub ministerul d-lui filipescu numărul regimentelor de artilerie a crescut, urcându-se 
până la 20; din 408 guri de tun care erau în trecut am sporit numărul până la 634 şi notaţi că 
până la venirea d-lui filipescu în fruntea ministerului de război ţara românească avea cu 60 
guri de tun mai puţin decât Bulgaria. 

dar, de la această grijă pe care noi am arătat-o pentru oştire, întrebarea este ce a făcut 
guvernul liberal pentru întărirea acestei atât de indispensabile instituţii; ce a făcut guvernul 
liberal de la retragerea guvernului conservator şi a guvernului de colaborare de la putere; ce a 
făcut până azi d. ministru de război pentru oştire ?

d-lor, iată în această privinţă ce spune darea de seamă a arsenalului armatei pe anul 1914. 
în ea se zice că: „până la 30 iunie în arsenal s-a lucrat foarte puţin, neavând alte comenzi decât 
acelea de reparaţiuni la armătură, precum şi alte mici comenzi şi reparaţiuni de diferite mate-
riale, obiecte, etc. din această cauză am fost nevoiţi a concedia şi lucrători. deşi arsenalul cu ra-
portul no. 11510 din 9 decembrie 1913, alăturat în copie, a raportat şi adus cazul la cunoştinţa 
direcţiei arsenalului şi secretariatului general, cerând comenzi, totuşi nu s-a luat nici o măsură. 
revenirile cu rapoartele no.14.301 şi 14.422 din 17 februarie 1914 au fost iarăşi fără rezultat.

„pe lângă cele arătate mai sus, mai întâmpinăm mari greutăţi din cauza evenimentelor 
externe, în aprovizionarea materialelor, lucru ce s-ar fi evitat iarăşi dacă comenzile s-ar fi dat 
din vreme”. ce poate să fie mai elocvent decât aceasta ? ce poate să arate în mod mai hotărâtor 
puţina d-voastră solicitudine pentru armată.

d-lor, în privinţa cererilor de mărirea arsenalului, constatăm tot aceeaşi nepăsare şi anu-
me: că cererile de mărirea arsenalului care datau încă din 1913 n-au fost încuviinţate decât 
abia la 29 iunie 1915. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



roMâNii îN „MareLe război”420

cât despre muniţiuni, să vă arăt de asemenea ce spune d. filipescu, cu autoritatea sa cu-
noscută, într-un discurs care a rămas necombătut, atât de presa oficioasă a partidului liberal 
cât şi de d. ministru de război.

iată ce spune acel discurs: „să trecem, acum, la chestia muniţiilor comandate. Am zis că 
la izbucnirea războiului european, şi aş putea zice chiar la 1 ianuarie 1914, aveam un stoc de 
proiectile de artilerie mai mare ca în franţa, Anglia sau rusia. el trebuia încă sporit mai ales 
după experienţa războiului european. încă de la începutul lui septembrie 1914, la bătălia de 
la Marna, s-a văzut ce mare consumaţie de muniţiuni de artilerie se face. ei bine, la o întrunire 
politică ţinută în iunie 1915 am spus: „N-avem azi un proiectil mai mult ca la 1 ianuarie 1914. 
Azi pot zice că am sporit stocul nostru cu abia 9 la sută. iată tot ce s-a făcut într-un an şi nouă 
luni !

de n-ar fi decât atât şi ar fi mai mult decât trebuie ca să se osândească un guvern. un fapt 
ca acesta nu e o greşeală, e o crimă şi de crimă acuz guvernul.Nu cred să fiu desminţit. dar de 
mi s-ar da cumva o desminţire, cer să fac proba afirmaţiunilor mele înaintea unei comisiuni 
alese exclusiv de guvern”.

d-lor, din toate aeestea suntem siliţi să constatăm, nu cu răutate, dar fără îndoială cu 
adâncă durere, lipsa de grjjă pe care aţi pus-o d-voastră pentru armată. suntem siliţi să consta-
tăm, d-lor, că pe când la începutul anului 1914, la începutul venirii partidului liberal la putere, 
statele toate ale europei se arătau îngrijorate de războiul ce, din moment în moment, era să se 
deslănţuiască asupra europei, d-voastră, abandonând grija firească ce trebuia să o aveţi pentru 
oştire, vă gândeaţi să semănaţi ura între clase; făceaţi alegeri sălbatice şi turburaţi de două ori 
corpul electoral în timp de 3 luni.

[...] 
dar dacă aceasta v-a fost activitatea d-voastră militară până la declararea războiului eu-

ropean, întrebarea este: după declararea războiului european cel puţin ce aţi făcut d-voastre 
pentru oştire ? Nu aţi făcut nimic şi adevărul acesta este îngrozitor.

Aţi organizat misiuni în străinătate cu însărcinarea parcă înadins să nu facă nimic; iar 
despre modul cum aţi îndeplinit diferite furnituri militare, atât doriţi să întindeţi muşamaua, 
încât în numele unui patriotism, pe care d-voastre înşivă îl cunoaşteţi, refuzaţi să ne puneţi la 
îndemână dosarele pe care vi le cerem spre a stabili neregulile ce vi le imputăm. fără de nici 
un rost apoi, ţineţi timp de 16 luni concentrată armata ţării, parcă în dorinţa să stingeţi şi cel 
din urmă avânt războinic în soldaţii acestei ţări.

iată, în mod foarte palid, oglinda activiităţii d-voastre din acel timp. va veni însă o zi, şi 
aceasta desigur că nu va întârzia să vie, când, nemaiputând să invocaţi necesitatea tăcerii, ţara 
vă va sili chiar fără voia d-voastre să vorbiţi. se va constata, însă, atunci, pentru nefericirea aces-
tei ţări, că d-voastre în timpul marelui război european, nu numai că n-aţi făcut nimic pentru 
oştire, dar aţi împiedicat să se facă şi ceea ce s-ar fi putut face.

[M.o, nr.12, d.A.d. din 13 decembrie 1915, p. 44-45]

20. 15/[28] decembrie 1915, bucureşti. Consideraţii ale generalului alexandru averescu 
privind desfăşurarea evenimentelor militare în anul 1915 pe teatrele de acţiuni militare eu-
ropene 

Nu am mai înregistrat faptele pentru că se desfăşoară în unele părţi foarte încurcat, iar în 
altele nu este nimic demn de semnalat.
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pe frontul francez: nimic. pe frontul rus: ofensiva germană s-a oprit se poate zice cu totul, 
dar nici ruşii nu sunt încă în măsură a face vre-o mişcare de seamă. în orice caz, pare că sunt 
destul de întăriţi acum pentru a rezista.

pe frontul italian, stagnaţiune. lupte de artilerie, buletine cu fraze pompoase, dar nimic 
substanţial. probabil că starea timpului este o mare piedică pentru italieni.

expediţiunea în dardanele, după cât se pare, se va termina în coadă de peşte. începută 
fără un plan complect, a dat rezultate dezastroase, mai întâi pe apă şi apoi pe uscat. este în ade-
văr surprinzător că englejii să facă aşa ceva. în orice caz, aliaţii au de înregistrat în această parte 
a teatrului de răsboiu un dureros eşec, importanţa cărui este cu atât mai mare, cu cât reuşita 
expediţiunei lor în această parte, ar fi schimbat situaţiunea în mod simţitor în favoarea lor.

în peninsula balcanică s-au petrecut lucruri dureroase şi desgustătoare.Austro-germanii 
ajutaţi de bulgari s-au năpustit asupra sârbilor şi i-au zdrobit. rezultatele: serbia scoasă afară 
din cauză, Bulgaria şi turcia în măsură de a se reaproviziona cu arme şi muniţiuni de la pute-
rile centrale. de sigur că lucrurile nu ar fi mers atât de neted pentru austro-germano-bulgari, 
dacă interveneam fără ezitare dela începutul invaziei în serbia.

ce ne-a oprit? pentru moment, nu ştiu.
Aliaţii şi în ocaziunea aceasta au făcut dovadă de lipsă de hotărâre şi de energie.
s-a trâmbiţat că serbia nu va fi părăsită. s-au debarcat la salonic trupe franco-engleze. 

s-a vorbit de o intervenire şi a italiei, s-au făcut demonstraţiuni şi pregătiri din partea rusiei. 
totul s-a redus însă, numai la o înaintare timidă dela salonic până la Krivolac, urmată de o 
retragere mai mult decât prudentă. italienii şi ruşii nu au făcut nimic. Nu cu simple demon-
straţiuni şi încă şi mai puţin cu vorbe, se poate opri cursul unei ofensive victorioase.

la noi, în parlament discursuri şi iar discursuri! părerile pot fi grupate în modul urmă-
tor:

unii vor să intrăm numai de cât alături cu austro-germanii. unii vor deasemenea intrarea 
imediată în răsboiu, dar alături de aliaţi.

unii vor să stăm la pândă şi să mergem cu cei mai tari.
unii în fine, cred că suntem bine cum suntem.
cei cari duc destinele ţării nu şi-au spus cuvântul, astfel că plutim în nesiguranţă.
cea mai perfectă pregătire sufletească pentru intrarea într-un răsboiu cum nu s-a mai 

pomenit în istoria lumii şi în care s-ar putea să se hotărască nu numai realizarea aspiraţiunilor 
noastre, dar poate chiar şi de existenţa noastră.

Ne-au surprins timpuri mari cu oameni mici!

[Mareşal Alexandru Averescu, op.cit., p. 103-105]

21. 1915, Craiova. extras din jurnalul de operaţii al Corpului 1 armată

12 aprilie 1915
comandamentul a ordonat cu No. 441, concentrarea pe timp de 30 zile, a călăraşilor cu 

schimbul din contingentele 1912, 13, 14 şi 1915 (ord. M.st.M. No. 296 din 9/iv/915).

15 aprilie 1915
cu No. 8, comandamentul comunică următorul ordin:
„din ordinul domnului preşedinte al consiliului şi Ministru de răsboiu, cu onoare vă rog 

să binevoiţi, a da ordinele necesare pentru executarea celor ce urmează:
1) toţi ofiţerii de rezervă complectaşii şi rezerviştii înscrişi în ordinea de bătae, pentru mo-

bilizarea 1915-916, atât în carnetele unităţilor active (batalionul 1, 2, 3 şi teritorial la regimen-
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tele cari au), precum şi toţi cei înscrişi în carnetele părţilor sedentare, aparţinând regimentelor 
2, 42, 18, 58 infanterie şi regimentelor 1 şi 5 vânători, vor fi concentraţi pentru instrucţie şi 
echipaţi cu garnitura de răsboiu, cu începerea dela 26 cor. muniţiunile de răsboiu, nu se vor 
da asupra oamenilor.

pentru înlesnirea afluirei în fiecare corp de trupă, oamenii vor fi rânduiţi să sosească în 
trei până la patru serii (în 3-4 zile consecutive), astfel încât concentrarea întregului efectiv să 
fie terminate cel mai târziu la 29 cor.; prin aceasta se va înlătura inconvenientele de a fi o prea 
mare aglomeraţie într’o singură zi, fie în trenuri, fie la sosirea în cazărmi.

toţi ofiţerii de rezervă, complectaşii şi rezerviştii regimentelor 1, 5, 9, 14, 21 artilerie şi 
1 obuziere, înscrişi în carnetele de mobilizare ale bateriilor şi statelor Majoare de divizion şi 
regiment (nu şi cei înscrişi în carneţel coloanelor de muniţiuni şi ale părţilor sedentare), vor fi 
concentraţi pentru instrucţie şi echipaţi în acelaşi mod şi pe aceiaşi zi, ca cei ai regimentelor de 
infanterie (cu aceiaşi modalitate de afluire).

trupe şi ofiţerii trimişi în concediu în baza telegramei cifrate No. 230 din 7 cor., se vor 
întoarce la corpurile lor, tot cu începere dela 26, procedându-se şi la acela corpuri, pentru 
afluire, vizite medicale şi instalare după indicaţiunile de mai sus.

concentrarea călăreţilor şi artileriştilor cu schimbul, va începe la 24 cor., chemându-se şi 
contingentul 1911 (cavalerie cu cai şi fără cai), deoarece şi aceştia intră în carnetele de mobili-
zare, pentru complectarea efectivelor.

îndată ce corpurile vor fi constituite după primele zile de reîmprospătarea instrucţiei 
individuale şi întrunite, se va începe instrucţia perioadei 3-a (exerciţii de marşuri, staţionare, 
siguranţa şi lupta, cu regimentul şi unde se poate chiar cu Brigada, precum şi exerciţii de lupte 
cu dubla acţiune şi chiar cu arme combinate, unde este posibil, rămânând imperios obligatoriu 
ca nici o trupă să nu se depărteze mai mult de 24 ore, de reşedinţa sa de mobilizare.

23 maiu 1915
cu No. 49, se ordonă trimiterea oamenilor în concediu, pentru munca câmpului, 8 zile în 

serii de 1/5, acelor concentraţi în ianuarie şi Aprilie (ord. M.st.M. No. 1812 din 23/v/915).
cu No. 50, se ordonă a se prelungi până la noi ordine concentrarea călăraşilor şi tunurilor 

cu schimbul (ord. M.st.M. No. 1833 din 23/v/915).

5 iunie 1915
se ordonă cu No. 66, a se acorda permisii şi oamenilor din unităţile detaşate, precum şi 

rupei cu schimbul (ord. M.st.M. No. 2280 din 5/vi/915).

12 iunie 1915
se concentrează pe 15 zile, cu începere dela 26 iunie, la Batalionul 1 pionieri, elevii şcoa-

lei de poduri, spre a se pune la curent cu cunoştinţele necesare (ord. M.st.M. No. 359 din 9/
vi/915).

se ordonă cu No. 71, concentrarea trupelor specialiştilor (telegrafişti, telefonişti, teleme-
trişti etc.), cari sunt înscrişi în carnetele de mobilizare şi cari nu au instrucţia practică desăvâr-
şită (ord. M.st.M. No. 359 din 9/vi/915).

19 iunie 1915
se ordonă corpurilor cu efectiv de răsboiu, să cheme la partea sedentară scutiţii, refor-

maţii şi dispensaţii repartizaţi numeric prin ordinul general No. 7, al M.st.M. (ord. No. 2608 
al M.s.M.).
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13 iulie 1915
cu No. 2320, comandamentul a ordonat concentrarea la toate corpurile şi serviciile a 

tuturor complectaşilor, rezerviştilor şi ofiţerilor de rezervă, cari sunt înscrişi în carnetele de 
mobilizare ale unităţilor active (afară de cei ai coloanelor de muniţii) şi cari nu au fost concen-
traţi de la ianuarie 1915. concentrarea s’a făcut în trei serii.

13 septembrie 1915
comandamentul cu No. 204, a ordonat concentrarea pe ziua de 25 septembrie, a seriei 

1-a (ofiţerii şi trupa concentraţi cu ordinul No. 2320 din 13/vii/915), dela toate regimentele 
şi unităţile active şi cadre din toate armele, cari au garnizoana în oraşele depe malul dunărei 
(ord. M.st.M. No. 5795 din 12/iX/915).

deasemenea, cu No. 206, s’a ordonat concentrarea pe timp de 30 zile, începând dela 1 
octombrie a întregului personal înscris în carnetul de mobilizare al coloanei 13 reparaţii.

28 octombrie 1915
cu No. 436, se comunică a se da concediuri mai lungi ofiţerilor şi trupei concentraţi, pă-

zindu-se prescripţiunea ca toate unităţile aflate pe efectivul mărit, să aibă mereu sub arme, 2/3 
din efectivul hotărât (ord. M.st.M. No. 6433 din 28/X/915).

cu No. 430, se comunică a se concentra la trupele dislocate din garnizoanele lor de reşe-
dinţă în total sau cu majoritatea unităţilor, inclusiv statul Major al corpului, cadrele părţilor 
sedentare, în întregime, pentru a funcţiona întocmai ca la mobilizare (ord. M.st.M. 1119 din 
25/X/915).

[s.A.N.i.c, fond M.st.M., dosar 301, fond 948, secţia iii, informaţii, f. 18, 22-25]

22. 3 decembrie 1923, bucureşti. extras din memoriul relativ la pregătirea de război în 
anii 1914-1916

MeMoriU
Relativ la stabilirea adevărului, privitor la
pregătirea de războiu, în anii 1914-1916

în baza hotărârei luate de Ministerul de războiu – cabinetul Ministrului – cu Nr. 5002 
din 3 decembrie 1923, comisiunea compusă din:

General de divizie popovici ioan42 – preşedinte;
General de divizie în rezervă cica constantin;
vice-amiral în retragere ursianu vasile43;

42 Ioan Popovici (1865-1951) General. Absolvent al şcolii de artilerie şi geniu (1887) şi al şcolii superioare 
de război (1891), colonel (1912), comandant al şcolii superioare de război ( 1914-1915), general de brigadă 
(1916) şi de divizie (1917). Guvernator al Basarabiei (1918-1923) şi ministru al Agriculturii şi domeniilor (27 
septembrie-28 noiembrie 1919) A fost deputat şi senator în parlament în mai multe legislaturi

43 Vasile Ursianu (1848-1926) studii la şcoala navală de la Brest (franţa). A participat la războiul de in-
dependenţă şi a fost unul dintre cei care au supravegheat construcţia bricului „Mircea”. în anul 1898, a fost 
avansat contra-amiral şi apoi numit inspector general al porturilor si navigatiei,. A demisionat după scurt timp 
şi a treecut în cadrele de rezervă ale armatei. in 1912 a fost înaintat vice-amiral în rezerva, iar în 1913 a fost 
mobilizat pe lângă Marele cartier General. este unul din fondatorii societăţii Astronautice române şi creatorul 
observatorului Astronomic din Bucureşti care îi poartă numele.
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consilier onorific la înalta curte de casaţie v. Bossy44 şi
preşedintele onorific la curtea de Apel Bucureşti N. Budişteanu – membrii –
având însărcinarea de a studia, amănunţit şi documentat, activitatea Ministerului de 

războiu, în perioada 1914-1916, s-a întrunit în localul cercului Militar din Bucureşti – sala 
bibliotecei – unde a luat următoarele măsuri:

să se adune acte, cu datele necesare, dela Marele stat Major, toate direcţiile din Minister 
şi diferite stabilimente, depozite şi unităţi; acte, în cari să se arate clar, numeric şi grafic:

1. situaţia la 1 ianuarie 1914;
2. Mişcarea de pregătire, în efective, material şi fonduri alocate, dela 1 ianuarie 1914 şi 14 

August 1916 – ajunul declarărei războiului – cu datele avute când a avut loc orice mişcare;
3. stabilirea situaţiei definitive de pregătire, care se găsea la 14 August 1916.
în consecinţă, s-a cerut aprobarea cuvenită Ministerului de războiu, care a dat-o cu Nr. 

81 – secretariatul General.
Adunându-se documentele necesare, comisiunea a procedat la studierea şi analizarea lor 

amănunţită.
*

I. Din studiul actelor trimise de marele Stat major cu nr. 4 secret din 18 ianuarie 1924 
(referatul Nr. 2 cu patru tabele, trei grafice şi trei anexe45), reese următoarele:

1. la 1 ianuarie 1914 efectivul în ofiţeri este de: (a se vedea tabelul Nr. 1):
- 111 generali, din cari 66 de rezervă;
- 1.173 ofiţeri superiori, din cari 424 rezervă;
- 8.664 ofiţeri inferiori, din cari 5.206 de rezervă (căpitani: 1.481 activi şi 727 de rezervă, 

locotenenţi: 1.078 activi şi 1.776 de rezervă, sublocotenenţi: 899 activi şi 2.703 de rezervă).
totalul ofiţerilor: 9.948, din cari 5.696 de rezervă.
1.263 elevi şcoala de ofiţeri, din cari 488, destinaţi pentru ofiţeri rezervă.
460.000 efectivul de mobilizare al trupei.
2. La 1 ianuarie 1915, aceleaşi categorii de efective sunt.
- 127 generali, din cari 74 de rezervă;
- 1.348 ofiţeri superior, din cari 506 de rezervă;
- 11.755 ofiţeri inferiori, din cari 8.069 de rezervă (căpitani: 1.412 activi şi 759 de rezervă, 

locotenenţi: 1.176 activi şi 1.796 de rezervă, sublocotenenţi: 1.098 activi şi 5.514 de rezervă).
totalul ofiţerilor: 13.230, din cari 8.649 de rezervă.
1.442 elevi şcoala ofiţeri, din cari 717 destinaţi a deveni ofiţeri de rezervă.
975.000 efectivul de mobilizare al trupei.
din comparaţia acestor date, se constată că în intervalul de un an, toate efectivele sunt în 

creştere, dar mai ales acela al sublocotenenţilor de rezervă, care creşte cu aproape 3.000; lucru 
absolut necesar pentru comanda plotoanelor şi a secţiilor în artilerie.

3. La 1 ianuarie 1916, efectivele de mai sus devin:
- 131 generali, din cari 80 de rezervă;
- 1.493 ofiţeri superiori, din cari 608 de rezervă;
- 14.609 ofiţeri inferiori, din cari 10.475 de rezervă (căpitani: 1.422 activi şi 764 de rezer-

vă, locotenenţi: 1.324 activi şi 1.926 rezervă, sublocotenenţi: 1.388 activi şi 7.785 de rezervă).
totalul ofiţerilor: 16.233, din cari 11.163 de rezervă.
3.328 elevi şcoala ofiţeri, din cari 1.724, destinaţi pentru ofiţeri de rezervă.
1.080.313 efectivul de mobilizare al trupei.

44 Vasile Bossy, descendent al unei familii boiereşti din Moldova, literat, membru al societăţii “Junimea, con-
silier la înalta curte de casaţie şi Justiţie. tată diplomatului, istoricului şi memorialistului raoul Bossy.

45 Graficele, tabelele şi anexele nu se publică (n.n.).
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comparate aceste efective cu acelea dela 1 ianuarie 1915, rezultă deasemenea o creştere 
simţitoare, mai ales la sublocotenenţii de rezervă (peste 2.200) şi la elevii cu destinaţia de ofiţeri 
de rezervă.

făcând comparaţie cu efectivele dela 1 ianuarie 1914, creşterea este şi mai simţitoare, la 
unele categorii, mai mult decât îndoit.

4. la declararea războiului aveam:
17.925 ofiţeri, din cari 11.562 de rezervă şi 2.218 elevi, candidaţi la ofiţeri; cu 1.080.313 

trupă mobilizabilă din care: 900.000 instruiţi, 100.000 din acei ce fuseseră dispensaţi şi 26.000 
reviziţi, din aceia ce fuseseră scutiţi şi s-au găsit în urmă apţi de serviciu.

5. toate categoriile de ofiţeri şi trupă (completare şi rezervă) au fost concentrate regulat 
câte 30 zile, la epoci diferite, pentru înprospătarea instrucţiei (vezi pagina 10 şi următoarele 
din actele alăturate la referatul Nr. 2 al Marelui stat Major).

chiar trupa şi ofiţerii destinaţi diferitelor servicii şi unităţile de etape, au fost concentrate 
şi instruite în consecinţă, pentru misiunea ce aveau la mobilizare.

6. repartizând efectivul ofiţerilor inferiori la întregul efectiv mobilizabil, rezultă un ofiţer 
la 87 oameni, adică la un ploton; deci încadrarea cerută la comanda tuturor plotoanelor era 
realizată.

7. efectivul mobilizabil a fost ridicat până la 1.080.313; deci o proporţie mai mare mult ca 
10%, apropiindu-se de 15% din populaţia ţărei; prin urmare destul de ridicat, însă necesar, 
faţă cu întinderea frontierelor noastre.

8. din analiza tabelului Nr. 2, reese că la începutul anului 1914, existau în ordinea de 
bătae pentru mobilizare: 250 batalioane, 93 escadroane şi 208 baterii.

la începutul anului 1915 avem o creştere simţitoare şi anume: 311 batalioane, 103 es-
cadroane şi 234 baterii; iar la decretarea războiului, ajungem cu 378 batalioane operative, 5 
batalioane etapă, 104 escadroane şi 299 baterii; adică mult crescut, iar numărul bateriilor s-a 
ridicat pronunţat, ajungându-se aproape la proporţia de o baterie la un batalion.

9. din analiza tabelului Nr. 3, reese următoarele:
la 1 ianuarie 1914, bugetul ordinar al Ministerului de războiu este 81.600.000 milioane, 

cu următorul efectiv:
4.960 ofiţeri, 1.179 elevi, 5.065 reangajaţi, 80.105 trupă şi 24.834 animale.
10. în cursul anului 1914-1915 bugetul ordinar creşte la 97.800.000 lei, plus un buget 

extraordinar de 303.000 lei; având un efectiv, în creştere, de: 5.619 ofiţeri, 1.440 elevi, 5.757 
reangajaţi, 98.755 trupă şi 27.594 animale.

Se creiază următoarele comandamente, unităţi şi servicii:
- un comandament brigadă călăraşi;
- 2 comandamente divizii cavalerie;
- 4 batalioane infanterie;
- 1 regiment călăraşi;
- 5 regimente artilerie câmp;
- baterie artilerie grea, pe lângă celelalte 2 existente;
- baterie artilerie munte de 75 m/m, pe lângă alte 2 existente.
- 5 secţii mitraliere, la regimentele de roşiori;
- şcoala subofiţerilor de infanterie;
Direcţia superioră a stabilimentelor de artilerie, cu scopul de a da o îndrumare mai in-

tensă lucrului acestor stabilimente.
servicii de stat major la direcţiile intendenţă şi sanitară;
Se transformă:
- 5 comandamente teritoriale în 5 divizii, cu numerile 11 la 15;
- 5 escadroane tren, în 5 divizioane;
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- 40 batalioane de rezervă, în 40 regimente cadre (a trei batalioane fiecare şi una secţie 
mitralieră), cu efectiv total de: 360 ofiţeri, 280 reangajaţi şi 3.800 trupă.

din cele arătate, rezultă o activitate netăgăduită, pentru complectarea unităţilor existente 
şi noui creaţiuni, în vederea cerinţelor unei bune mobilizări.

11. În anul 1915-1916, bugetul ordinar a fost 97.800.000 lei, iar din cel extraordinar, 
până la declararea războiului, s-a mai alocat încă 500.000.000 lei.

efectivul la 14 August 1916 este: 7.023 ofiţeri, 1.552 elevi, 7.103 reangajaţi, 119.982 trupă 
şi 33.113 cai; toate în creştere pronunţată, faţă cu anul precedent.

se mai fac următoarele creaţiuni:
comandamentul general al etapelor la Marele stat Major.
comandamentul trupelor locurilor întărite (divizia 16-a);
Alte 4 batalioane infanterie, pe lângă cele înfiinţate în anul 1914, spre complectarea cu al 

3-lea batalion a celor opt regimente, înfiinţate în 1911 numai cu câte 2 batalioane.
- 1 companie ciclişti;
- 1 regiment de munte a 6 baterii, cu material de 63 m/m;
- 4 regimente artilerie grea, având compunerea: 2 regimente a 6 baterii, unul a 8 baterii şi 

al 4-lea a 12 baterii; în total 129 guri de foc (vezi tabelul Nr. 4);
- 6 secţii mitraliere, la regimentele de călăraşi.
cu ordinul Nr. 367 al Ministerului de războiu (Marele stat Major) din 7.i.1916, se creiază 

49 baterii de însoţire a 6 piese fiecare, calibru 53 m/m (material scos din turelele dela regiunea 
focşani-Nămoloasa-Galaţi), destinate câte una pentru fiecare brigadă de infanterie.

de asemenea, cu piesele calibru 57 m/m, scoase din forturile cetăţei Bucureşti, se mai 
organizează încă 6 baterii, pentru alte 6 brigăzi noui constituite.

tot din acest din urmă material s’a mai constituit încă:
- 2 divizioane a câte 3 baterii, 7 baterii la cetatea Bucureşti, 2 secţii de poziţie la capul de 

pod cernavodă şi 4 secţii de poziţie la turtucaia.
Anexele 2 şi 3 arată în amănunte organizarea acestor baterii, cu măsurile luate pentur 

mobilizarea lor şi instruirea personalului.
corpul Aviaţiei şi direcţia Aviaţiei din Ministerul de războiu:
- 5 şcoli pentru ofiţeri de rezervă, pe lângă fiecare corp de armată câte una;
- 1 baterie de munte, calibru 75 m/m, pe lângă celelalte trei existente.
direcţia Generală a Muniţiilor, cu scopul de a organiza şi pune pe lucru industria privată, 

pentru nevoile armatei.
se complectează cadrele regimentelor 40-80 nou înfiinţate.
reese că şi în această perioadă se vede o activitate pronunţată, mai ales în ce priveşte: 

artilerie grea, aviaţia, complectarea celor 40 regimente cadre, cu cari se formare diviziile 11-
15, artileria de munte şi bateriile de însoţire pentru infanterie; toate aceste măsuri absolut 
necesare.

Concluziune
din studiul amănunţit al actelor primite dela Marele stat Major, comisiunea a dovedit o 

activitate simţitoare, din partea Ministerului de războiu, privitor la: complectarea efective-
lor; creaţiuni şi transformări de unităţi şi servicii indispensabile; îndrumarea stabilimentelor 
militare către un lucru intens; îndrumarea industriei particulare pentru trebuinţele armatei, 
prin creiarea direcţiunei Muniţiilor; îndrumarea aviaţiei pentru nevoile armatei şi pregătirea 
ofiţerilor şi a trupei, prin concentrări periodice.

[A.M.r., fond Mst.M.dosar 301, fond 948, secţia iii, informaţii, f. 45-91].
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21 decembrie 1914/3 ianuarie 1915. trupele ruse cuceresc suceava.
24 decembrie 1914/6 ianuarie 1915. trupele ruse cuceresc oraşul câmpulung 

Moldovenesc.
ianuarie. Austro-ungaria concentrează forţe militare în transilvania, fapt care determină 

Marele stat Major român să ia măsuri preventive. la jumătatatea lunii ianuarie, au fost mobili-
zate zece regimente de infanterie, trei regimente de vânători şi alte unităţi de diferite arme.

13/26 -15/29 ianuarie. Mareşalul colmar von der Golz paşa, aflat în serviciul armatei 
otomane, vizitează Bucureştiul şi are întrevederi cu lideri politici români, între care regele 
ferdinand şi prim-ministrul ion i.c. Brătianu. în cadrul discuţiilor, von der Golz eşuează în 
încercarea sa de a determina intrarea româniei în război alături de puterile centrale.

22 ianuarie/4 februarie. Germania declară că trece la războiul submarin împotriva forţe-
lor Antantei şi proclamă zonă de război apele limitrofe arhipelagului britanic.

24 ianuarie/6 februarie. românia şi italia parafează un acord cu o valabilitate de patru 
luni, prin care se angajează să se informeze şi să se ajute reciproc în cazul unei acţiuni nepro-
vocate din partea monarhiei dualiste.

25 ianuarie/7 februarie-7/20 februarie. A doua bătălie de la lacurile Mazuriene. Mareşalul 
Hindenburg aplică aceeaşi manevră dublu învăluitoare ca în confruntările din toamna anului 
1914. cele două armate germane (8 şi 10) înving Armata 10 rusă, provocându-i grele pierderi, 
între care 100 000 de prizonieri.

4/17 februarie. Gotlieb von Jagow, ministrul de externe german, promite româniei, în 
cazul alăturării la puterile centrale, recuperarea Basarabiei în graniţele sale din 1812, înainte 
de a fi anexată de imperiul rus.

11/24-14/27 februarie. Generalul paul-Marie-césar-Gerald pau, în fruntea unei delegaţii 
militare franceze, vizitează românia. oficial, misiunea avea sarcină să înmâneze decoaraţii 
franceze militarilor sârbi şi ruşi. în realitate, ea trebuie să sondeze aspiraţiile statelor neutre 
prin care trecea, fiind vizate cu precădere românia, Bulgaria, Grecia. primirea pe care a fă-
cut-o populaţia din Bucureşti a fost impresionantă (unele surse vorbesc de circa 200 000 de 
persoane care au participat în cele trei zile de şedere a delegaţiei), ea constituind o expresie a 
stării de spirit proantantiste a românilor, a simpatiei de care care se bucura franţa.

12/25 februarie - 3/16 martie. contraofensiva trupelor ruse (Grupul de armate ivanov – 
armatele 7, 8, 3) în carpaţi, ceea ce a creat greutăţi dispozitivului austro-ungar şi german din 
regiune.
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15 februarie/1 martie. puterile Antantei decid instituirea blocadei maritime totale asupra 
Germaniei.

19 februarie/4 martie. imperiul rus cere, printr-un memorandum adresat ambasadorilor 
franţei şi Angliei de la petrograd, anexarea istanbulului şi a strâmtorilor Bosfor şi dardanele. 
răspunsul guvernelor francez şi englez este negativ.

4/17 martie. românia mobilizează contingentele 1909-1915.
23 februarie/8 martie 1915. Guvernele român şi francez au încheiat o convenţie, negocia-

tă de colonelul, ulterior general, vasile rudeanu, prin care autorităţile franceze se angajau să 
livreze româniei 40 de avioane, 50 000 kg de pulbere de artilerie, 50 de milioane de cartuşe de 
infanterie, 200 000 de proiectile de artilerie pentru tunul de 75 mm, plus unele materii prime 
strategice necesare fabricării în ţară a muniţiei.

26 februarie/11 martie. prin înaltul decret nr. 501 a fost promulgată legea grăniceri-
lor. documentul instituie o nouă organizare a corpului de Grăniceri, care avea următoarele 
structuri: brigadă, regiment, batalion, companie, pluton şi pichet. la fiecare regiment existau, 
de asemenea, un batalion de instrucţie şi o secţie de mitraliere. în cadrul fiecărui batalion 
funcţiona o „şcoală de grăniceri”, destinată pregătirii subofiţerilor şi gradaţilor. comandant al 
corpului de Grăniceri era generalul teodor râmniceanu.

1/14 martie. Apare, la Bucureşti, ziarul „Moldova”, sub conducerea unui comitet al cărui 
preşedinte era petre p. carp. virgil Arion era directorul general, iar printre semnatari reţinem 
pe: virgil Arion, dinu Arion, c. Negruzzi, th. pogor, radu rosetti, ioan d. filitti, A. corteanu, 
Alexis Nour ş.a. publicaţia milita pentru dezrobirea Basarabiei, ai cărei locuitori erau supuşi 
unui larg proces de deznaţionalizare, pentru alianţa cu Germania şi Austro-ungaria, singurele 
state care puteau să contribuie la materializarea unui atare obiectiv.

5/18 martie. primul ministru român ion i.c. Brătianu informează pe camille Jean 
Blondel, ministrul francez la Bucureşti, despre intenţia româniei de a se alătura Antantei, 
dar acest lucru este condiţionat de clarificarea intenţiilor italiei, încheierea unei convenţii cu 
ţările membre ale triplei înţelegeri, precizarea teritoriilor din Austro-ungariei care ar reveni 
româniei, încheierea unei convenţii militare cu ţările Antantei şi asigurarea materialului mili-
tar comandat în franţa.

5/18 martie. Armata 2 rusă cucereşte zona fortificată przemysl, asediată din septembrie 
1914, capturând 120 de militari austro-ungari şi peste 100 de tunuri.

5/18 martie. flota franco-engleză, totalizând 58 de vase de diferite tipuri, declanşează 
un atac general asupra strâmtorii dardanele. Atacul se soldează cu un eşec, astfel că Aliaţii au 
concentrat pe insula lemnos, începând cu 26 martie/8 aprilie, un corp expediţionar, comandat 
de generalul Hamilton.

7/20 martie se acordă generalilor de brigadă şi de divizie, care îndeplineau vârsta legală 
de pensionare, dreptul de a rămâne în continuare în serviciul activ.

15/28 martie. la Ateneul român are loc congresul românilor de peste hotare aflaţi în 
regat. Au participat transilvăneni, bucovineni, bănăţeni, maramureşeni. s-a intonat Deşteptă-te 
române, s-au rostit discursuri ale liderilor românilor din provinciile aflate sub dominaţia mo-
narhiei dualiste, precum şi ale unor oameni politici şi ziarişti din regat. în final, s-a votat o 
moţiune, cerându-se acţiuni concrete pentru realizarea unităţii naţionale.

24 martie/6 aprilie 1915. se înfiinţează, pe lângă Ministerul de război, o comisie tehnică 
industrială, ce avea sarcina de a mobiliza industria pentru satisfacerea nevoilor militare şi a 
supraveghea modul de execuţie a comenzilor date de armată întreprinderilor private

9/22 aprilie. primul atac cu gaze de luptă toxice pe frontul de vest, la Ypres (flandra)
12/25 aprilie-26 aprilie/9 mai. corpul expediţionar aliat a debarcat la Galipolli, în 

imperiul otoman, dar nu a reuşit să se îndrepte spre istanbul.
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13/26 aprilie. tratatul secret de la londra dintre italia, franţa şi Marea Britanie. italia 
acceptă să intre în război alături de Antantă în schimbul unor compensaţii teritoriale. Guvernul 
italian nu informează autorităţile române despre decizia sa.

13/26 aprilie. Marele stat Major a mobilizat noi forţe: nouă regimente de infanterie, două 
regimente de vânători, 20 de regimente de cavalerie, 11 batalioane teritoriale şi şase regimente 
de artilerie. totodată, pichetele de grăniceri au fost întărite în funcţie de importanţa zonei.

18 aprilie/1 mai. începutul marii ofensive germane împotriva armatei ruse de la Gorlice-
tarnòv. frontul rus a fost străpuns la 20 aprilie/4 mai, armata rusă pierzând circa 400 000 de 
morţi (morţi, răniţi şi prizonieri)

20 aprilie/ 3 mai. italia denunţă tratatul de alianţă cu puterile centrale.
24 aprilie/7 mai. un submarin german torpilează în largul coastelor irlandei pachebotul 

american „lusitania”, care venea de la New York, provocând 1 240 de victime. Acţiunea a în-
răutăţit relaţiile dintre Germania şi statele unite ale Americii.

26 aprilie/9 mai-12/25 iunie, ofensiva trupelor franco-anglo-belgiane în Artois. Au luat 
parte Armata 10 franceză, Armata 2 engleză şi o grupare belgiană. Acţiunea s-a încheiat fără 
obţinerea unor succese deosebite.

4/17 mai 1915. italia iese din tripla Alianţă.
10/23 mai. italia declară război Austro-ungariei. A doua zi, primele trupe italiene trec 

graniţa.
18/31 mai. după câteva luni de frământări interne, se oficializează scindarea partidului 

conservator în două grupări. una dintre ele era condusă de Alexandru Marghiloman şi era fa-
vorabilă puterilor centrale, iar cealaltă, cu orientare proantantatistă, avea în frunte pe Nicolae 
filipescu. 

19 mai/1 iunie. în Bucureşti are loc o amplă manifestaţie consacrată instrării italiei în 
război la care participă circa 20 000 de persoane. ea a fost organizată de o serie de organizaţii: 
„Acţiunea Naţională”; „Asociaţia latină”, „legiunea Ardeleană”; societatea de cultură mace-
do-română”. din balconul legaţiei italiene, au rostit discursuri înflăcărate constantin i. istrati, 
vasile lucaciu, Al. d. florescu.

21 mai/3 iunie. zona fortificată przemysl este recucerită de trupele germane şi austro-
ungare.

23 mai/5 iunie-26 mai/8 iunie, la Ministerul Afacerilor străine al Austro-ungariei are loc 
o consfătuire în cadrul căreia s-s discutat concesiile teritoriale faţă de românia Au fost luate în 
discuţie trei variante, printre care şi cedarea întregii Bucovinei, provincie aflată în componen-
ţa Austriei şi mici concesii privind statutul românilor din transilvania, supuşi unui proces de 
deznaţionalizare forţată de către autorităţile de la Budapesta.

9/22 iunie. trupele austro-ungare şi germane ocupă lembergul (liov)
10/23 iunie-24 iunie/7 iulie 1915. prima bătălie de la isonzo.
10/23 iunie. prim-ministrul ion i. c. Brătianu a respins propunerile făcute, prin ottokar 

von czernin, de Austro-ungaria de a intra în război împotriva Antantei, declarând că nu poate 
lua o decizie împotriva ţării întregi.

11/24 iunie. A luat fiinţă Brigada 1 Grăniceri, cu sediul în Bucureşti, compusă din 
regimentele 1 şi 2 Grăniceri, ultimul fiind creat la 1/14 aprilie.

 22 iunie/5 iulie. premierul britanic H. H. Asquith şi ministrul de externe al franţei, th. 
delcassé, s-au întâlnit la calais (franţa). în cadrul întrevederii s-a ajuns la un acord privind 
satisfacerea solicitărilor româniei în vederea intrării sale în război alături de Antantă.

24 iunie/7 iulie. prima conferinţă de la chantilly (franţa), în care puterile Antantei stabi-
lesc coordonarea eforturilor militare pe toate teatrele de acţiuni militare.

5/18 iulie-21 iulie/3 august. A doua bătălie de la isonzo.
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23 iulie/5 august. trupele germane intră în varşovia.
31 iulie/13 august-9/22 august. la Bucureşti au loc tratative între guvernul român şi 

puterile Antantei în urma cărora se hotărăşte încetarea tranzitului materialelor militare către 
imperiul otoman prin teritoriul românesc.

7/20 august. italia declară război imperiului otoman.
10/23 august. s-a înfiinţat corpul de Aviaţie român. în compunerea lui intrau trei grupuri 

şi o escadrilă de recunoaştere la dispoziţia Marelui cartie General şi patru secţii de aerostaţie.
12/25 august. trupele germane ocupă Brest-litovsk.
14/27 august. Ministerul de război ia măsuri pentru acoperirea frontierei, între Broşteni, 

în nordul ţării, şi vârciorova, în sud. segmentul de frontieră a fost împărţit în trei mari sectoa-
re, corespunzătoare celor trei armate ce urmau să se creeze la mobilizare. între pârâul Neagra, 
afluent al Bistriţei (în nord), şi până la valea caşinului (în sud) pe crestele carpaţilor orientali, 
într-o fâşie largă de 225 km responsabilitatea revenea corpului 4 (Armata de Nord, Armata 4). 
în continuare, pe carpaţii de curbură, până la valea topologului, pe o lungine de 245 km, 
acoperirea era realizată de corpul 2 armată (Armata 2). de la valea topologului şi până în 
localitatea cetate, în oltenia, fâşia având o lungine de 240 km, acoperirea se realiza de corpul 
1 armată (Armata 1). s-au constituit 17 grupuri de acoperire, forţele din compunere fiind 91 
de batalioane de infanterie, 24 escadroane de cavalerie şi 56 baterii de artilerie. efectivul total 
se va ridica la 75 000 de militari. Acoperirea frontierei cu Bulgaria se va realiza din februarie 
1916.

24 august/6 septembrie. se încheie un acord între Germania şi Bulgaria prin care aceasta 
din urmă este de acord să intre în război împotriva Antantei

27 august/9 septembrie-3/16 septembrie. Are loc conferinţa de la demotika între autorită-
ţile bulgare şi otomane. în schimbul intrării în război alături de puterile centrale, imperiul oto-
man acceptă să cedeze Bulgariei o porţiune de teritoriu de pe malul stâng al fluviului Mariţa. 

5/18 septembrie. Armata germană ocupă oraşul vilnius.
7/20 septembrie. Armata rusă declanşează o contraofensivă, dar acţiunea nu are rezultate 

deosebite.
10/23 septembrie. încheierea acordului bulgaro-otoman privind intrarea în război a 

Bulgariei de partea puterilor centrale.
12/25 septembrie-2/15 octombrie. Are loc marea ofensivă franco-engleză din champagne 

şi Artois la care participă trei armate franceze (2, 4, 10) şi una engleză (1) cu un total de 66 
de divizii de infanterie, 10 de cavalerie şi peste 4 500 de piese de artilierie grea şi uşoară. 
planificată la conferinţa de la chantilly, ea nu a obţinut succesul scontat. cu toate acestea, ofen-
siva a ajutat armata rusă, germanii fiind nevoiţi să transporte trupe pe frontul de est.

13/27septembrie. după sciziunea din rândul conservatorilor, gruparea condusă de 
Alexandru Marghiloman a inaugurat noul club. în discursul ţinut cu acest prilej, liderul con-
servator subliniază că partidul său va sprijini politica de neutralitate dusă de românia.

14/27 septembrie. s-a întrunit comitetul consultativ al partidului conservator (Nicolae 
filipescu), în cadrul căruia, în contextul măsurilor luate de Bulgaria şi Grecia, s-a cerut mobi-
lizarea armatei române.

18 septembrie/1 octombrie. se înfiinţează organizaţia „federaţia unionistă”, compu-
să din conservatorii „antantişti” şi „conservatorii democraţi”. scopul era lupta pentru in-
trarea româniei alături de Antantă şi unirea cu transilvania. din ea făceau parte partidul 
conservator, condus de Nicolae filipescu, partidul conservator democrat, ce avea în frunte 
pe take ionescu, şi gruparea românilor transilvăneni din regat.

22 septembrie/5 octombrie. trupele Antantei debarcă la salonic cu scopul de ajuta serbia 
şi a contracara intrarea Bulgariei în război. corpul expediţionar a fost comandat de generalul 
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Maurice sarrail şi a fost constituit iniţial din diviziile 156 franceză şi 10 engleză.. ulterior, au 
intrat în compunere alte două divizii franceze (57, 122) şi cinci engleze (22, 26, 27, 28)

23 septembrie/6 octombrie. începe ofensiva forţelor austro-ungare şi germane asupra 
serbiei

28 septembrie/11 octombrie. Bulgaria declanşează ostilităţile împotriva serbiei fără de-
claraţie de război.

1/14 octombrie. Bulgaria declară război serbiei.
1/14 octombrie. românia obţine un împrumut din Marea Britanie în valoare de 7 milioa-

ne de lire sterline (176 540 000 lei).
3/16 octombrie-21 octombrie/4 noiembrie. trupele italiene atacă armata austriacă (a treia 

bătălie de la isonzo). italienii urmăresc să cucerească Gorizia.
11/24 octombrie. „federaţia unionistă” a organizat, în Bucureşti, o mare manifestaţie 

pentru intrarea în război alături de Antantă. după unele aprecieri au participat 15 000 de 
persoane. Au avut loc ciocniri violente între manifestanţi şi forţele de ordine, s-au înregistrat 
un mort şi mai mulţi răniţi.

18/31 octombrie. „federaţia unionistă” a organizat la constanţa şi Galaţi întruniri la care 
s-a cerut intrarea imediată în acţiune alături de Antantă.

27 octombrie/10 noiembrie-19 noiembrie/2 decembrie. trupele italiene declanşează o 
nouă ofensivă împotriva austriecilor (a patra bătălie de la isonzo). cele două ofensive (a treia 
şi a patra) au avut drept scop să micşoreze presiunea puterilor centrale asupra serbiei şi a 
capului de pod de la salonic 

octombrie. Ministerul de război şi Marele stat Major decid trecerea la întocmirea unui 
nou plan de mobilizare. documentul pentru anul 1916/1917 prevedea ca în partea activă a 
armatei să intre contingentele 1910-1919, în rezervă să fie cuprinse contingentele de la 1898 la 
1909, iar în miliţii de la 1887 la 1898. planul de mobilizare va fi definitivat în februarie1916.

1/14 noiembrie. la iaşi, „federaţia unionistă” a organizat o mare manifestaţie proantan-
tistă la care au luat cuvântul Nicolae filipescu, take ionescu, octavian Goga, vasile lucaciu, 
p.p. Negulescu.

3/16 noiembrie 1915. Biroul operaţii din Marele stat Major al armatei i-a prezentat prim-
ministrului o notă privind situaţia militară a beligeranţilor la sfârşitul lunii octombrie 1915. în 
document se stipulau, în cazul intrării româniei în război, sprijinul a jumătate de milion de 
ostaşi ruşi, care să acţioneze la flancul drept al armatei române, necesitatea întăririi corpului 
expediţionar de la salonic, prezenţa unui contingent de 200 000 de militari ruşi în dobrogea.

11/24 noiembrie-16/29 noiembrie. Bătălia din Kosovo. Armata sârbă este învinsă de 
puterile centrale şi începe o retragere extrem de dificilă prin Muntenegru şi Albania. cu aju-
torul flotei britanice, trupele sârbe (circa 150 000 de militari) sunt deplasate în insula corfu, 
unde, la 2/15 ianuarie 1916, încep reorganizarea.

15/28 noiembrie. s-a deschis sesiunea parlamentului, care va prilejui dezbateri aprinse 
privind conduita externă a ţării, politica guvernului Brătianu, măsurile pentru pregătirea şi 
înzestrarea armatei etc.

23-25 noiembrie/6-8 decembrie. A doua conferinţă de la chantilly, prin care se stabileşte 
ca, în anul 1916, să se treacă simultan la ofensivă pe teatrele de operaţii occidental, italian şi 
de est.

6/19 decembrie. trupele franco-engleze încep retragerea din zona Gallipoli. Acţiunea se 
va încheia la 27 decembrie 1915/9 ianuarie 1916.

9/22 decembrie. se încheie primul contract de vânzare-cumpărare între comisia centrală 
pentru cumpărări şi vânzări de cereale din românia şi un consorţiu germano-austro-ungar. 
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obiectul contractului îl reprezenta cumpărarea din ţară a unei cantităţi de 500 000 tone cere-
ale de către Germania şi Austro-ungaria.

16/29 decembrie. Bătălia navală din Marea Adriatică, în apropierea bazei austriece de la 
cattaro, dintre flota austro-ungară şi cea aliată. flota austro-ungară suferă pierderi importan-
te.
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